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Funkce ucebnice ve vyuce déjepisu po zavedeni RVP ZV

Rok 2007 prinesl do ¢eského Skolstvi zasadni zménu v podobé realizace Ramcového
vzdélavaciho programu respektive SVP na zakladnich $kolach. Realizace RVP ZV v praxi
muze posunout zakladni vzdélani na vysSi uroven a vytvofit pro cCeské zaky dobré
predpoklady k uplatnéni v ramci evropského trhu prace. O tom, zda reforma pfinese zadany
ucinek rozhoduje mnoho c¢initel, a jednim z nich je 1 troven vyucCovacich prostiedkli. Na
zékladé novych pozadavkl Skol se objevuji nové ucebnice, které jsou oznaceny specidlnim
oznacenim ,,podporuje RVP*.

Uskali reformy v praxi

Stejn¢ jako ostatni vyuCovaci predméty hledd i déjepis svou novou, ucinngj$i podobu.
Z prvnich praktickych zkuSenosti z pilotnich Skol vyplyva, Ze jednou z kli€¢ovych otazek
zustava vybér funkéniho uciva, jako prostfedku k rozvijeni klicovych kompetenci. UCcitel
dostava moznost pracovat s u¢ivem na zakladé¢ vlastni uvahy, dostavd v rdmci mantinelt RVP
ZV urcitou miru svobody. Ta vSak s sebou celkem logicky pfinasi i konkrétni nebezpeci:

e Pii veliké ndklonnosti vyucujictho k jednomu tématickému celku se cile
déjepisné vyuky mohou rozplynout v zaplavé faktografickych tdaju.

e Méné zkuSeny ¢i pohodlny ucitel vyjde z obsahu vykladového textu vybrané
ucebnice a zaky odrovna ,,faktografickou povodni.*

e Ucitel nepouzije ucebnici vibec, a tim se jeho hodiny méni do velké miry
Vv reprodukovani historickych udalosti.

e Ve snaze rozvijet klicové kompetence omezi vyucujici pfisun informaci pro déti
natolik, Ze védomostni zakladna zaka nebude k realizaci cilii vyuky dostate¢na.

Uloha uéebnice p¥i realizaci SVP

| z tohoto kratkého a neuplného vyétu vyplyva, Ze realizace RVP ZV resp. SVP v praxi
nebude jednoducha. Jednim z vyuc€ovacich prostredku, ktery by mél ucitelim i Zaktim pomoci
na cesté vzdélavani je ucebnice. Jeji vyuzivani na Skolach neni jisté pravidlem, o cemZ svédci
na$e pravidelné sondy u zakt ZS a viceletych gymnazii a nékteré vyzkumy diplomantt PedF
Technické univerzity Liberec.”” Ugebnice také ztratila své vysadni postaveni dominantniho
zdroje informaci pro zaka, jak o tom sv&d&i zavéry projektu Mladez a d&jiny.”® Vzhledem
k povaze cilt déjepisného vzdélavani na zakladnich Skolach je vSak ve vyuce nenahraditelna.
MuzZeme diskutovat o jeji podobé — mnozi kolegové byli ochotni investovat mnoho ¢asu do

*” Dnes Piirodovédné-humanitni fakulty TUL.

% Pro Ceskou republiku je vyhodnocen in KLIMA A KOL., Mlddez a déjiny, 2001.
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tvorby vlastnich ucebnich textli, objevuji se ucebnice v elektronické podobé... Rozvijeni
klicovych kompetenci v déjepise je vSak prakticky nerealizovatelné bez pouziti nékterého z
titult. Otazka tedy nezni, zda pouzivat ¢i nepouzivat ucebnice, ale spiSe jakou roli ma toto
médium hrét ve hfe nazvané realizace SVP. Pocet titulil, které vlastni dolozku MSMT a jsou
tedy ve Skole "legaln¢" vyuzitelné, se dnes pohybuje kolem 140 tituld. Pro uclitele piinasi
nabidka jednu velikou starost - kterou ucebnici vybrat pro své zaky tak, aby byla co
nejkompatibilngjsi s konkrétnim SVP. Ugitel vybira zpravidla na zakladé doporudeni kolegi,
obCas nema na vybranou a bere uc¢ebnice toho nakladatelstvi, které tradicn¢ zasobuje skolu, ve
které uci, jindy da na svij cit. Stejné tak, jako neexistuje optimalni ucitel, neexistuje ani
dokonald ugebnice, ktera by plo§né pokryla pozadavky MSMT, ugiteld i zakd. Proto je dobré
mit dostupné tituly "zmapovany* a analyzovany. Metod, které se nabizeji k méfeni obtiznosti
uéebnic%e mnoho. My jsme zvolili méfeni obtiznosti vykladového textu podle Nestlerové a
Priichy.

Méi‘eni obtiZznosti vykladového textu; didakticka efektivnost

Metoda je postavena na méteni hustoty historickych pojmi, kvantitativnich Gdaja, vlastnich
jmen a zemépisnych ndzvi ve vykladovém textu ucebnice. Zvolili jsme tento postup proto, ze
pravé vybér uciva pokladddme na zdkladé osobnich praktickych zkuSenosti za jeden ze
zakladnich predpokladii pro usp&snou realizaci SVP. To, jak ma uéebnice obtizny vykladovy
text, miize byt voditkem pro jeji vyuziti pfi vybéru ugiva vramci SVP. Dalsi diileZitou
informaci je didakticka vybavenost titulu. Rozvijeni klicovych kompetenci ve vzdélavacim
oboru d¢jepis je pifimo spjato s realizaci vystupl. Ta je zavisld na vyuziti efektivnich
vychovné vzdélavacich strategii. V ptipadé déjepisu piipadaji v uvahu aktivity s riznymi typy
pramend, lidové fe€eno ucebnici lze vyuzit jako jeden ze zdroji pro préci s pisemnym
pramenem, uméleckou reprodukci, fotografii, plakatem... Mira zastoupeni téchto komponenti,
respektive didakticka efektivnost je dalsim zur€ujicich hledisek pii hledani optimalni
ucebnice.

Momentalni situace na trhu s ucebnicemi je takova, ze postupné ,,doZivaji* starsi tituly a
nakladatelstvi vydavaji tituly nové ¢i reformovang, které maji podporovat RVP.

Cilem nasi prace je porovnat vybrané nové tituly (myslime tim ty, ve kterych se objevuje
v né¢jaké podob& zminka o podpofe RVP ) s témi starSimi. Zajima nas, jaké nové mozZnosti
nabizeji nové tituly pii realizaci SVP v praxi. Vybrali jsme d&jepisné udebnice pro ZS, které
podporuji RVP, pro tiidy Sestou a sedmou, tyto roéniky se uéi podle SVP na vétsing ¢eskych
Skol. Seznam pouZitych uc¢ebnic uvadime na konci prace.

Vysledky méreni didaktické efektivnosti

Porovnanim didaktické efektivnosti starSich a novéjSich ucebnic jsme zjistili, ze se zvysila
maximalni 1 minimalni hodnota didaktické efektivnosti (E) u nové¢jSich ucebnic. Z métenych
ucebnic ,,nového typu" ma nejvyssi zastoupeni didaktickych komponenti ucebnice ,,Nova
Skola®“ 7 (93%). Ze starSich ucebnic je sni srovnatelnd ucebnice ,Dialog” (86%).
Podotykame, ze obé naméefené hodnoty jsou velmi nadprimérné. Za vyhovujici povazuje J.

% Viz PRUCHA, Ucebnice, 1998.
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Pricha uz ucebnici, kterd ma didaktickou efektivnost 50%. Naopak pfi srovnani nejnizsich
hodnot se nabizi srovnani Scientia 7(65%) a Prodos 7 (65%) z nové fady a ucebnice Prace 6
(56%) a Prodos 7 (58%) ze starsi fady. Je tedy jasné, Ze nejnizsi hodnoty novéjSich ucebnic
jsou vyssi nez u téch starSich. Podstatnéjsi pro urceni kvality uebnice neni konecna hodnota
E, ale hustota vyskytu komponentt, které jsou dilezité pro soucasné pojeti vyuky.

Srovnanim primérnych hodnot aparatu prezentace uciva (napt. vykladovy text, slovnicek,
fotografie...) aparatu fidiciho uceni (napf. navod k praci, otazky a ukoly, grafické symboly...),
aparatu orientacniho (napft. obsah ucebnice, rejstiik...), miry vyuziti verbalnich komponentt a
miry vyuziti obrazovych komponentd jsme dospéli k zavéru, ze uroven =zastoupeni
didaktickych komponenti je v obou fadach ucebnic piiblizn€ na stejné Grovni. Starsi ucebnice
maji vyssi zastoupeni komponentil aparatu orientacniho, rozdil ¢ini 9%, pti¢inou rozdilu je
Castéjsi vyuziti vnéjSich okrajii stranky jako ,,pracovni liSty“u novych titula. Tim se vylucuje
moznost vyuziti téchto prostor k poznamkam ¢i k marginaliim.

Hodnoceni metody méreni

Pti méteni didaktické efektivnosti ucebnice je tieba vzit na védomi nasledujici skutecnosti:

e Metoda nepostihuje pocetnost zastoupeni konkrétnich komponentii. Pokud se tedy
napiiklad v titulu objevi jedno schéma nebo mapa, je jeho kvalita z hlediska dané
metody stejna jako u titulu, ve kterém jsou dané komponenty zastoupeny vyrazné
Castéji.

e Metoda byla pouzivana jiz v 70. letech. Klasifikace komponentti nevyhovuje
stoprocentné¢ dne$nim pozadavkiim. Napiiklad mezi obrazovymi komponenty
aparatu prezentace uciva figuruje ,,obrazova prezentace barevna“. Jde o komponent,
ktery je pro soucasny typ ucebnic zcela bézny, tézko by si dnes n¢kdo dokézal
ucebnici vybavenou pouze Cernobilym ,,materidlem". Ve verbalnich komponentech
aparatu fidiciho uceni je obsaZen komponent ,rozliSeni urovni uciva®“. Pokud
vyjdeme z dikce RVP ZV, je konkretizace podoby uciva v rukou a hlavé ucitele,
RVP ZV nepracuje s pojmem ,,nepovinné ucivo", a tak vnimani tohoto komponentu
vidime jako bezpfedmétné. Také komponent ,Instrukce k ukolim komplexné;si
povahy*, ktery obsahuje ,,navody k pokusiim, laboratornim cvienim aj.”“ je pro
meéteni efektivnosti déjepisné ucebnice bez dalSiho upiesnéni zcela zbytecny.
V orienta¢nim aparatu jsou mezi verbalnimi komponenty uvedeny ,,marginalie,
vyhmaty, ziva zdhlavi“. Okraje stranek jsou v soucasnych ucebnicich vyuZivany
velmi pestie a do dané definice se mnohé nové komponenty nevejdou.

Ptes predchozi pfipominky je vyuZiti vySe zminéné metody zcela legitimni, metoda je
verifikovand, umoznuje srovnavat hodnoty jednotlivych titulii a vytvaret si predstavu o kvalité
ucebnice.

Vysledky méreni obtiZnosti vykladového textu

Jako druhd moZznost srovnani trovné ucebnic se nabizi méfeni obtiznosti vykladového textu
ucebnice. Ucelem méieni je zjistit hustotu zastoupeni ndzvl, jmen, kvantitativnich udajt,
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odbornych pojmti... Na zdklad¢ téchto méteni lze usoudit, nakolik je mozné vyuzit ucebnici
pfi vyuce jako faktograficky zdroj, zda neni pfili§ pfedimenzovana.

Do nasledujicich tabulek jsme zatadili hodnoty, které o kvalit¢ textu vypovidaji nejjasngji.
Hodnota ,,i* udava v procentech proporci odbornych pojmi v celkovém poctu slov, hodnota
,h“ udava v procentech proporci odbornych pojmu v celkovém poctu pojmt. Hodnota ,, T je
vyjadienim celkové obtiznosti vykladového textu.

K hodnoceni jsme pouzili tyto uebnice (uvadime nejprve jejich zkracené nazvy, pod nimiz je
ucebnice v tabulkdch uvedena, pak jejich plny bibliograficky zdznam):

Stars$i ucebnice:

Dialog 6 Mandelova, H. — Lunetova, E. — Pafizkova, I.: D¢&jiny pravéku a starovéku,
Liberec, Dialog 2001, ISBN 80-86218-57-0

Prace 6 Augusta, P. — Honzék, F.: Dé&jiny pravéku a starovékého orientu, Praha, SPL
- Prace 1994, ISBN 80-86287-03-3

Augusta, P. — Honzak, F.: D&jiny starovékého Recka a Rima, Praha, SPL -
Prace 1994, ISBN 80-86287-02-5

Prodos 6 Koucka, I.: D¢&jepis 6. Pravék starovek, Olomouc, Prodos 1997, ISBN 80-
85806-95-9

SPN 6 Rulf, J. — Valkova, V.: Déjepis. Pravék a starovék, Praha, SPN 2004, ISBN
80-7235-274-1.

Dialog 7 Mandelova, H. — Lunetova, E. — Pafizkova, I.: D¢&jiny stfedoveéku a pocatki
novoveku, Liberec, Dialog 2002, ISBN 80-86218-82-1

Prace 7 Pickova, D. - Kubti, N.: D¢&jiny stiedovéku a raného novovéku. 1. dil. Zrozeni
sttedoveéké Evropy, Praha, SPL - Prace 1995, ISBN 80-7361-006-X.

Augusta, P. — Honzék, F. — Pickova, D. — Kubt, N.: Dégjiny stfedoveku a
ran¢ho novoveku. 2. dil. Vrcholny a pozdni stfedovék, Praha, SPL - Prace
1996, ISBN 80-208-0374-2

Benes, Z. — Augusta, P.: Déjiny stfedoveéku a raného novovéku. 3. dil. Rany
novovek, Praha, SPL - Prace 1996, ISBN 80-7361-013-2.

Prodos 7 Schulz, J.: Dé&jepis 7. Sttedovek, Olomouc, Prodos 1998,

ISBN 80-7230-009-1

SPN 7 Cechura, J. — Dudak, V. — Ryantova, M. — Neskudla, B.: Dé&jepis. Stiedovék a
rany novovek, Praha, SPN 2004, ISBN 80-7235-275-X.




30

Ucebnice, které podporuji RVP:

Scientia 6 Pecirkova, J.:D¢jepis 6 — pravék a staroveék, Praha, Scientia 2001, ISBN 80 —
7183 -230-8

Nova skola 6 | Bednatikova, J. - Kysu€an,L. — FejfuSova, M.: D¢jepis pravék a staroveék,
Brno, Nova skola 2007, ISBN 80 — 7289 - 082 — 4.

Valkova 6 Valkova, V.: Pravék a staroveék pro zakladni skoly, Praha, SPN 2006, ISBN
80 -7235-337-3

Fraus 6 Kolektiv: D¢&jepis 6, Plzen, Fraus 2007, ISBN 978 — 80 — 7238 — 208 — 8

Scientia 7 Hruba, M. - Drska, V.: D¢&jepis 7 — stiedovek a rany novovek, Praha, Scientia
2002, ISBN 80 — 7183 - 271 -5

Nova skola 7 | Vykoupil, L. — Antonin, R. — Fejfusova, M.: D¢&jepis Stiedoveék a pocatky
novovéeku, Brno, Nova skola 2008, ISBN 80 — 7289 — 089 — 1

Valkova 7 Vilkova, V.: Sttedovék a rany novovek pro zakladni skoly, Praha SPN 2007,

ISBN 978 — 80 — 7235 -373 -6

Starsi tituly, hodnoty ,,i a ,,h*:

Uc¢ebnice i (%) h (%) T

Dialog 6 9,4 25,3 38

Prace 6 7,7 22,9 25

Prodos 6 7,8 19,2 32,8
SPN 6 6,8 19,8 27,8
Dialog 7 14,6 49,8 36,3
Prace 7 11,8 35,3 26,6
Prodos 7 13,9 37,6 35,6
SPN 7 10,6 31,5 26,9




Tituly s podporou RVP, hodnoty ,,i a ,,h*:

Ucebnice 1 (%) h (%) T
Valkova 6 14,2 37,7 37,9
Scientia 6 15,5 36,6 39,6
Nova skola 6 15,4 34,7 39,6
Fraus 6 15,9 34,1 43
Valkova 7 16,7 41,7 37,8
Scientia 7 17,2 43,4 38,4
Nova skola 7 16,6 41,8 34,9

Primérné hodnoty ,,i“a ,,h* pro starsi i novejsi tituly:
Pravék a starovék Stiredovék
i (%) h (%) 1 (%) h (%)
Starsi 8 21,8 12,7 38,5
Novejsi 15,25 35,8 16,8 42,3

13

Z tabulek je patrny narGst hodnot ,,i* a ,,h* vucebnicich pro vyuku stfedov€ku. Tato
skute¢nost znamend, ze v 7. tfidé je intenzita odbornych pojmi, které jsou zastoupeny
Vv ucebnici, u né€kterych titulti bezmala dvounasobna. Co to znamena v praxi?

Diky diplomové praci P.Pliskové® mame spogitano, kolik pojmii z dané uéebnice by musel
zék zvladnout béhem jednoho Skolniho roku. Vyjdéme z optimalni situace a pocitejme se
Sedesati hodinami vyuky za $kolni rok. Primérné hodnota ,,i“ pro star$i ucebnice je 8,
pramérnd hodnota ,,h* pro star$i ucebnice je 21,8. Toto plati pro ucebnice pro 6.tfidu.
Ucebnice pro 7. tfidu maji primérné hodnoty i = 12,7 %; h = 38,5%. Témto hodnotam
odpovidaji v Skolni realité¢ nasledujici ¢isla: v 6. tfidé pfipada na cely rok v priméru 150
jmen®, to znamena 2,5 jména na jednu vyucovaci hodinu, 246 zemé&pisnych nazvi (4,1 na

% pavla PLISKOVA, Srovndni obtiznosti vykladového textu a didaktické efektivnosti ceskych ucebnic déjepisu pro
6. a 7. tFidu ZS, Katedra historie PedF TUL Liberec, 2007.
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vyu¢. hodinu), 78 letopoctl (1,3 na vyucovaci hodinu). Celkem by mél zak 6. tfidy absorbovat
novych 7,9 pojmt za jednu vyucovaci hodinu. V 7. tfidé mnozstvi dramaticky stoupé az na 13
pojmili na hodinu. Srovnavaci tabulka primérnych hodnot ,,i* a ,,h* ve starSich a novéjSich
titulech ukazuje na vyssi primérnou naro¢nost novych titul. Rozhodné se neda tvrdit, ze by
faktografickd néarocnost zakladniho textu klesla. Pro ucitele by m¢la byt tato skute¢nost
povelem k tomu, aby ani novou ucebnici nebral jako jediné voditko pii vybéru funkéniho
uciva. Pokud by totiz vyzadoval na svych zacich znalost vSech pojmt, které jsou v novych
ucebnicich zafazeny, musel by zaek béhem 6. tiidy zvladnout ptiblizné 800 novych pojmii a
zhruba totéz by ho cekalo 1 ve tfidé¢ sedmé. Vzhledem k uloze uciva pfi rozvijeni kli¢ovych
kompetenci pokladame takovy rozsah za neptijatelny.

Vyznam méreni pro ucitele

Z ptedchozich tadkt jasné vyplyvéd, ze metoda Pruchy a Nestlerové ma pii hodnoceni a
vybéru ucebnice svlj vyznam. Zvlast€¢ v pifipad€ jejiho spojeni s konkrétnimi pocty
jednotlivych pojmi. Dava uciteli moznost srovnani 1 nalezeni vhodné uc¢ebnic pro sebe a své
zéky. Napftiklad ucitel, ktery inklinuje spiSe k narativnimu pojeti d&jepisu, by si ze starSich
titulG vybral nejspiSe ucebnici Prace 6. Ta ma sice pomérné nizkou didaktickou efektivnost,
ale také velmi srozumitelny vykladovy text. Z novéjSich titulii podobné vyrazné narativni
charakter nema zadna ze zkoumanych ucebnic. Co z toho lze usoudit? Vyssi mira zastoupeni
didaktickych komponentl v ucebnici znamena zpravidla i vys§i miru obtiznosti vykladového
textu; je-li vétsi prostor ptidélen didaktickym komponentlim, zbyva na vykladovy text méné
mista a jeho osazeni odbornymi pojmy je husté. Typickym piikladem takové ucebnice je ze
starSich tituld fada Dialog a z novéjsich Fraus 6 a Nova Skola 6. Lze tedy obecn¢ konstatovat,
ze tyto tituly pouzije spiSe ucitel, ktery davd pii vyuce pfednost aktivizacnim metoddm,
samostatné praci zakd. Ucitel si zarovenn musi byt védom vyssi narocnosti vykladového textu
v danych ucebnicich.

Hodnoceni metody méreni

Stejné jako pii méteni didaktické efektivnosti 1 v pfipadé méteni narocnosti vykladového textu
je tieba mit na védomi limity dané metody:

e V dob¢ jejiho vzniku byl vykladovy text dominantni ¢asti kazd¢é ucebnice, respektive
dominantnéj$i nezli dnes. Souvisly text o vice nez 200 slovech byl obvykly. Proto
autofi metody vyZaduji méfeni v usecich po 200 slovech vzdy v jedné kapitole. Tento
pozadavek dnes u nékterych tituldi nelze splnit, protoze vykladovy text je vice ¢lenén a
jednotlivé kapitoly nedosahuji rozsahu 200 slov.

e Jednim z hledisek, které ovliviiuje celkové vysledky je 1 zastoupeni odbornych pojmi
Vv textu. Subjektivnim piistupem k textu mize dojit k ur€itym disproporcim mezi dvéma
osobami, které mé&fi stejny text. Je proto ideédlni, pokud vSechna méfeni provadi jeden
clovek.

V nov¢jsich 1 ve starSich ucebnicich se vyskytuji useky zékladniho textu, ktery je velmi
pojmové predimenzovany. Jde naptiklad o kapitoly o uméni, ve kterych se vyskytuje mnoho
jmen, nazvl mist i odbornych pojmi. Pokud pouze v jednom ze srovnavanych tituld tuto
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kapitolu vybereme, mize dojit ke zkresleni vysledku. My tomuto zkresleni celime tim, ze
meéiime nikoliv pét useka, ale deset. Stoji vSak za ivahu, zda v pfipad¢€ srovnavani obtiznosti
vykladového textu vyhradné déjepisnych ucebnic nepouzit tematicky stejné useky.

Porovnani vysledki méreni starSich a novéjSich ucebnic

Porovnanim didaktické efektivnosti a obtiznosti vykladového textu vybranych starSich a
nov¢jSich déjepisnych ucebnic jsme nezjistili zddné zésadni odliSnosti. Ucebnice se lisi
v né¢kterych hodnotach ale az na vyjimky nejde o dramatické rozdily. Pii analyze novych tituli
1ze vypozorovat dvé, mozna tfi odlisna pojeti tvorby ucebnice. Fraus a Nova skola jsou tituly,
které kladou veliky diiraz na interaktivni metody, permanentné¢ motivuji zaky, text je v nich
Clenén po velmi kratkych tsecich. Nova fada SPN (Valkova) se vyznacuje vyrovnanosti
zastoupeni didaktickych prvkti a rozsahu vykladového textu, Scientia klade daraz na
vykladovy text samotny. Z kratké predchozi charakteristiky kromé jiného vyplyva, Ze
pfedstava, Ze klicové kompetence budou v ucebnicich rozvijeny na zakladé¢ wvysSiho
zastoupeni didaktickych komponenti a paralelniho zjednoduSeni vykladového textu, se
nepotvrdila. Zaroven je tedy jasné, Ze metoda Nestlerové a Prichy ndm prozradi mnohé o
kvalité vykladového textu a kvantité didaktickych prvki, ale nepomtize nam pf#ili§ v odhaleni
vhodnosti uéebnice pro realizaci jinych klicovych kompetenci, nezli jsou kompetence k uceni.

Uloha ucebnice pFi rozvoji klicovych kompetenci

Kde tedy hledat dalsi eventudlni ukazatele? Urcit¢ v didaktickém aparatu. Kvalitu ucebnice
neurcuje pouhd pfitomnost otdzek a ukold, ale ptedevSim jejich vhodnost. Dostatek
motivacnich otazek, ndméti pro samostatnou praci, problémovych dotazii atd., vytvari
podminky pro rozvoj klicovych kompetenci. Zaroven je tieba zdlraznit, Ze je nutné, aby
didakticky material byl kompatibilni s obsahem vykladového textu, aby rozvoj konkrétni
klicové kompetence mé&l v ucebnici oporu. Napiiklad chce-li ucitel rozvijet v tématickém
celku ,Nejstar§i civilizace, kofeny evropské kultury* obcanské kompetence porovnanim
riznych forem vlad, je tfeba, aby obsah vykladového textu (€i jiného textu) umoznil ¢i uleh¢il
hledani odpovédi na danou otdzku. Podobny problém muze ucitele potkat pii realizaci
prifezovych témat. Jako velmi uziteCnou pro ucitele vidime moZnost vpravit pifimo do
ucebniho textu ¢i do didaktického aparatu libovolnou formou informaci o moZnosti rozvijeni
nekteré z klicovych kompetenci ¢i priifezového tématu.

Déjepis, stejné¢ jako ostatni vzdélavaci obory, ma vramci RVP mozZnosti kooperace
S ostatnimi obory, at’ uz v uvnitf vzdélavaci oblasti, ¢i vné. Tato kooperace mize byt vedena
na urovni vystupu, tématu ¢i tématického celku. Upozornéni na moZnosti kooperace je dalSim
bodem, podle kterého je mozné ucebnice hodnotit. Napiiklad v nové fadé ucebnic SPN se
objevuje ukol typu "ovét informaci u vyulujiciho zemépisu, matematiky, fyziky...
Nakladatelstvi Fraus Slo cestou elektronické ucebnice, ktera umoziuje ,,proklikdvani* mezi
tituly z jednotlivych obort. Kliknete-li naptiklad v uc¢ebnici déjepisu na nazev "Egypt", objevi
se zakladni geografické udaje o této zemi.

V neposledni fad¢ je tfeba mit pifi praci s ucebnici neustdle na védomi skutecnost, Ze toto
médium neni to jediné, které by mélo Zaka ovliviiovat pfi rozvoji historického mysleni. Uz
proto, Ze ucebnice neni mezi zaky jako zdroj informaci pfili§ oblibena a jeji postaveni na
pomyslny piedestal déjepisného vzdélavani z ni d€la spise strasdka nezli pomocnika.
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Zavér

Rozvijeni klicovych kompetenci v déjepise vede ke zvySovani naroktli nejen na ucitele a zaky,
ale také na ucebnice, se kterymi pracuji. Objevuje se potieba hlubsi kvalitativni analyzy
didaktického aparatu a obsahové analyzy riznych typi pouzitého textu. Zaroven se nabizi
moznost dovybavit ufebnice jinymi typy textl, které by umoznily "pohodInéjsi* realizaci
prufezovych témat. Jako zakladni problém se stale jevi vybér funk¢niho uciva. Méfeni, jejichz
vysledky jsme uvedli v nasi préaci, dokazuji, Ze obtiznost vykladového textu se v novych
ucebnicich nijak vyrazné nesnizila a je tedy znovu na uciteli, aby vybiral. Jeho situace je
ztizena tim, Ze ucivo piechazi do pozice prostiednika, ktery pomdhd rozvijet klicové
kompetence. Zaroven je tfeba konstatovat, ze ucliteli urcity manévrovaci prostor pii praci
S textem zistat musi, jinak by nebyla naplnéna myslenka RVP. Na druhou stranu nelze
nevnimat intenzivni tlak ucitelské vetejnosti a jeji hlad po konkrétnéjSim vymezeni uciva.
Tento hlad Ize alespon ¢aste¢né ,,zahnat™ chronologicko-tématickym pojetim déjepisu (vhodné
pro stfedni Skoly). Vzhledem k moZnostem soucasné techniky se nabizi alternativy vytvofeni
jakéhosi seznamu nejcastéji pouzivanych pojmi v ¢eskych ucebnicich déjepisu. Mimochodem
Vv ndmi sledovanych starSich ucebnicich déjepisu pro 6. tfidu se nejcastéji objevovalo jméno
Alexandr Makedonsky. Celkové se v 5 titulech objevilo 89x. Davame kazdému ¢tenéii na
zvazenou, zda tento idaj ma pro budouci pojeti déjepisnych uc¢ebnic n¢jaky vyznam.



