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PouZivani ucebnic déjepisu v praxi

Vyhodnoceni prizkumu

1. Cile priuzkumu

V r. 2000 provedlo Pedago?cké centrum v Plzni prizkum s ndzvem Jak ucitelé pouzivaji a
hodnosti ucebnice déjepisu ! Vyuzivanim a hodnocenim dé&jepisnych ucebnic se také dotkl
Vyzkum aktudlni podoby vyuky dé&jepisu na zakladnich a stfednich Skolach, ktery byl proveden
V 1. 2005 pod vedenim B. Gracové®,

Protoze od té¢ doby doSlo k vyraznym zméndm jak v produkci ucebnic, tak v podminkach
vyucovani déjepisu, rozhodli jsme se pruzkum v r. 2008 zopakovat a zjistit, k jakym zménam
doslo ve srovnani s vysledky z ptedchozich Setieni.

Podobné¢ jako v r. 2000 jsme se pokusili zjistit:

o které uc¢ebnice jsou ve vyucovani déjepisu vyuzivany,
o proc ucitelé voli urcitou ucebnici
o jak ucitelé ucebnici hodnoti.

2. Charakteristika prizkumu

Vyzkumnym néstrojem byl stejny dotaznik jako v r. 2000 (viz pfiloha 1). Respondenti méli
Vv dotazniku vyplnit, kterou ucebnici pouzivaji v urcité ro¢niku uvedeného typu Skoly, vybrat
Z nabidnutych moZznosti diivod, pro¢ pravé danou ucebnici pouzivaji, a vyznacit na pétistupnoveé
Skale své minéni o kvalité uCebnice (textu, obrazového materialu a dalS§iho vybaveni knihy).

Pétistupnova Skala byla volena, protoze s ni ucitelé bézné pracuji pfi klasifikaci, zachovan byl 1
zazity zpusob (1 nejlepsi hodnoceni; 5 nejhorsi), aby vyplnéni bylo pro ucitele co nejsnazsi.
Presto nékterym ucitelim délalo obtize zaznamenat pfisluSnou hodnotu na Skale. Pokud
zaznamenali sv4d hodnoceni mezi hodnotami na uvedené Skale, byl tidaj vyhodnocen jako
aritmeticky primér nejbliz§ich hodnot.

Hodnoceni za vyuZiti pétistuptiové Skaly neni idealni. Zatimco nékteti ucitelé chapou stupen 3
jako dobry, jini jen jako primérny. Nutné je pocitat 1 s tim, Ze hodnoceni 5 stupném je spise
vyjime¢né, protoze pokud ucitelé povazuji ucebnici za zcela nevyhovujici, voli ucebnici jinou.
Pokud ucitelim vyjadfeni za pomoci $kaly nevyhovovalo, méli moznost doplnit je struénym
slovnim komentafem v zavéru dotazniku.

ot Vysledky priizkumu byly publikovany v &asopise Pedagogika (Dagmar HUDECOV A, Jak ucitelé vyuzivaji a
hodnoti ucebnice déjepisu. Pedagogika, ro¢. 51 (2001), ¢. 3, s. 327-336).

%2 Blazena GRACOVA, Poznatky z Vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stfednich skoldch,
Sbornik Historie a $kola VI. — Kli¢ové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise (seminaf ke koncepci
vyuky d&jepisu a obéanské nauky na zakladni a stfedni §kole zorganizovany MSMT CR v Teléi 15. — 16. 10. 2007.
Praha 2008, v tisku. Text je citovan podle rkp.
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Nutné bylo zvolit jinou formu distribuce dotaznikli respondentim.V r. 2000 byly dotazniky
rozdavany ucitelim pii vzdélavacich akcich, které potaddalo PC Plzen pro ucitele déjepisu.
Respondenti je vypliovali na misté nebo nésledné doma a zasilali zadavateli klasickou postou.
V piipad¢ potieby m¢li moznost osobni konzultace se zadavatelem.

Roku 2008 byly dotazniky rozesilany e-mailovou postou na vSechny Skoly v Plzenském kraji,
V nichz se vyucuje d¢jepis, a osobné byly pfedany nékolika fakultnim Skoldm na Ostravsku.V
Plzenském kraji jsme rozeslali dotazniky na 125 zékladnich Skol, 15 gymndzii a 33 stfednich
odbornych skol; na Ostravsku bylo doruceno do kol cca 20 dotaznikli. Takova distribuce byla
mozna diky laskavosti feditele NIDV Mgr. Nekoly, ochoté doc. Gracové z FFOU a laskavé
pomoci administrativni sily krajského pracovist¢ NIDV V. Oliveriusové, jimz vSem patii dik.
Piestoze o vysledky priizkumu projevilo zajem MSMT, prizkum byl proveden na zakladé
soukromé iniciativy, a praxe zatim na soukromé badatele neni zvykla.

I pfes zastiténi priizkumu statnimi institucemi ziskat vyplnéné dotazniky nebylo snadné. Do skol
v soucasné dob¢ prichdzeji dotazniky nejriznéjsi provenience (napi.nékteré kurzy DVPP jsou
zakonCovany zavéreCnymi pracemi, jejichz soucdsti musi byt jakysi prizkum), Skoly jsou
prizkumy zahlceny, proto zadosti o vyplnéni dotaznikli v posté automaticky rusi. Bylo tieba cca
po mesici opétovné zdlraznit, Ze nejde o zaddny z vySe uvedenych priizkumd, aby alespoii
n&které §koly vénovaly pozornost vyplnéni naseho dotazniku®. Pii pouziti e-mailové posty také
nebylo mozné zarudit, aby se dotaznik dostal ke vSem vyucujicim déjepisu dané Skoly, a tak se
stavalo, ze se kuptikladu vratil dotaznik pouze pro ucebnici pouzivanou v jednom ro¢niku, nebot’
byl pravdépodobné vyplnény vyulujicim, ktery ucil pouze v tomto ro¢niku. Samoziejmé
potfebnost vyplnéni dotazniku byla pfipominana pii vSech navstévach skol. Piesto vysledek byl
vice nez skromny.

Celkem se zapojilo 52 ZS, z toho 3 se specialnimi t¥idami, 10 gymnézii a 2 SOS. Vyplnéno bylo
185 dotaznik®, z toto 128 ze ZS, 51 z G, 3 ze SOS, jeden dotaznik byl vyfazen, protoze hodnotil
ucebnici vlastivédy, dalsi dva protoze nehodnotily ucebnici, ale atlasy. Protoze na jednom
dotazniku bylo hodnoceno obvykle nékolik svazkll ucebnic, je celkovy pocet hodnocenych
svazk ¢isla 314.

Osobni konzultace pii vypliovani dotazniku nebyla moznd; i pfes jednoduchost jeho
koncipovani se pfi vypliiovani objevily tézkosti. Nekde vyplnéni dotazniku narazilo na technické
problémy (dotazniky se vratily nevyplnéné, protoze zaznamy nebyly uloZené, problémy cinilo
oznaceni pfislusné hodnoty v dotazniku, odeslani pfilohu apod.), nékde nebyly vyplnény dobie
bibliografické tidaje ucebnice (napt. Déjepis-ucebnice, autor Pokorny). Z téchto divodiu vsak
nebyl zadny dotaznik vyfazen, protoze se podaftilo ptislusné udaje dohledat a doplnit.

Vzorek je mensi nez v r. 2000, kdy bylo pouze ze ZS ziskdno 224 vyplnénych dotaznikil, na
nichZ bylo hodnoceno 516 svazkl. Piesto i soucasny priizkum poskytl zajimava zjisténi.

% Problémy ziskavani dat pro empirické vyzkumy ve $kolnim prostiedi jsou znamé, zmifiuje se o nich i
GRACOVA, Poznatky ...rkp. s. 14.
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3. Zjisténé skutecnosti

1. Které ucebnice jsou ve vyucovani déjepisu vyuzivany

Zajimalo nas predevsim:

Které ucebnicové fady, popf. tituly jsou ve Skolach vyuzivany
Jak staré ucebnice jsou ve Skolach vyuzivany

Proc¢ uéitelé dané ucebnice voli

1.1 Jaké ucebnicové rady, popf. tituly jsou ve Skolach vyuZzivany

Podle zadani ucitelé méli vyplnit v dotazniku nazev ucebnice, autora, nakladatelstvi a rok
vydani. Zdiraznéno bylo, Ze je nutné uvést vSechny udaje, protoze néktefi autofi se podileji na
tvorbé nékolika ucebnic (Kuklik, Benes), naopak ucebnici se stejnym nazvem zpracovalo vice
autort (napt. Nova doba II —P.Vosahlikova, resp. V. Olivova).

Naésledujici tabulka uvadi:

e  Piehled ucebnicovych titulti, které ucitelé v dotaznicich uvedli a k nimz se
vyjadfovali

e  Pocet vyjadreni k jednotlivym titulim, které jsme od uciteli obdrzeli

Zakladni vzdélavani

SPL — Prace (stara rada)

Michovsky V.: D&jepis. Pravék a starovék pro ZS, dil 1. 11
Michovsky V.: Dé&jepis. Pravék a starovék pro ZS, dil 2. 11
Hroch M., Mandelové H. a kol.: D&jepis. Stfedovék pro ZS (5.-13. st.). 15
Hroch M., Mandelova H. a kol.: Dé&jepis. Stiedovék pro ZS (13. - 15. st.) 16
Hroch M., Mandelova H. a kol.: Dé&jepis. Stiedovék pro ZS (15. - 17. st.). 14
Capek a kol.: D&jepis. Novovek I (1640 -1789). 15
Capek a kol.: D&jepis. Novovek 1T (1789 -1848). 16
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Capek a kol.: D&jepis. Novovek 11T (1848 -1871). 17
Pokorny J.: Dé&jepis. Nova doba 1. V dob¢ pary a elektiiny (1870-1918) 10
Vosahlikova P.: Dé&jepis. Nova doba II. Ceskoslovensko a svét (1918-1938) 4
Jozék J.: Déjepis. Nova doba III. Druha svétova valka a ¢eskoslovensky. odboj 10
Jozak J.: D&jepis. Nova doba IV. Ceskoslovensko a svét 1945 — 1989. 11
SPL - Prace (nova rada)

Augusta P., Honzak F.: D¢&jiny pravéku a starovékého Orientu. 3
Augusta P., Honzak F.: Dé&jiny starovékého Recka a Rima. 3
Augusta P., a kol.: D¢&jiny stfedov€ku a raného novoveku. 1. dil. Zrozeni |2
sttedovéké Evropy

Pickova D., Kubu, N.: D¢&jiny stfedovéku a raného novoveku. 2. dil. Stiedoveéka |2
spolecnost

Augusta P., Benes§ Z,: D¢jiny sttedovéku a raného novovéeku. 3. dil.Rany novovek |2
Augusta P. a kol.: D&jiny novovéku. 1. dil. 1
Augusta P a kol..: D&jiny novovéku. 2. dil. 1
Augusta P., Honzak F. Pecenka, M.Lunak,P.:D¢&jiny moderni doby 1 2
Augusta P., Honzédk F. Pecenka, M.Lunék,P.:D&jiny moderni doby 11 1
SPN (stara rada)

Rulf V., Valkova V.: D&jepis pro 6. ro¢nik ZS. Pravék a starovek. 11
Cechura J., Dudék V., Ryantovd M., Neskudla B.: Dé&jepis pro 7. roénik ZS.|16
Stiedovék a rany novovek.

Hlavacka M.: Déjepis pro 8. roénik ZS. Novovek. 10
Kuklik J., Kocian J.: D&jepis pro 9. roénik ZS. Nejnovéjsi d&jiny. 12

SPN (nova rada)




39

Valkova V,: Parkan F.: Dé&jepis 6 — pravek a starovek 3
Fraus

Linhart, Metli¢ka, Popelka, Pegirkova : D&jepis. Pravék a starovék pro 6. ro¢. ZS a |15
viceletd gymnazia

Prodos

Koucka I., Schulzova E.: D¢jepis 6 1
Schulz J.: D¢&jepis 7 2
Trapl M., Traplova J., Skoupy A.: D¢jepis 8 3
Buresova J.: Dé&jepis 9 3
Scientia

Hrubd, Drska: Dé&jepis 7. Stredoveék a rany novovek 1
Capka, F.: Dé&jepis 8. (1648-1918) 1
Capka, F.: Dé&jepis 9 (1918- do soucasnosti) 2
Olivova: V.: D¢&jepis. Nova doba :1I 6
Dialog

Mandelova H., Pafizkova I, Kunstova E.: Déjiny stfedovéku a pocatki novoveku | 2
pro 7. ro¢nik ZS a pro sekundu osmilet¢ho gymnazia

Mandelova H., Pafizkova I, Kunstové E.: D&jiny novovéku pro 8. roénik ZS a pro |1
tercii osmiletého gymnazia

Mandelova H., Pafizkova I, Kunstova E:Dé&jiny 20. stoleti pro 9. roénik ZS a|2
kvartu osmiletého gymnazia

Fortuna

Neustupny J.: Lidé v d€jinach. Pravék. 1
Petranova L..: Lidé v dé€jinach. Stredovek 1

Parta
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Skodovi H. a E. : Dé&jepis 1
Skola E., Touskova J.: D&jepis pro 7. ro¢. zvlastni skoly 3
Valenta M.: Miiller, O.: D¢jepis pro 8. ro€. zvlastni Skoly 3
Valenta M.: Miiller, O.: D¢&jepis pro 9. ro€. zvlastni skoly 3

Na rozdil od r. 2000 se mezi ucebnicemi, které byly v dotaznicich uvedeny, viibec neobjevily
texty, které byly vydavany pocatkem 90. let jako napt. Oliva, P.: D&jiny starovékého svéta;
Harna, J., Fiser, R.: D¢&jiny Ceskych zemi; Sochorova, M.: Dé&jepis v kostce. Neznamena to, ze
by ve skolach nebyly vyuzivany vibec, ale byly pravdépodobné nahrazeny pozdéji vydavanymi
jednotlivymi dily u¢ebnicovych tad.

Piehled doslych vyjadieni k pouzivanym Fadam - zakladni Skola

VSPI— - Prace (Staré O SPL - Prace (stara fada)
rada) 156 B SPL - Prace (nova fada)
0O SPN (stara fada)
SPN (stara fada) 49 B SPN (nova fada)
B Fraus
] ] O Prodos
SPL — Prace (nova B Scientia
fada) 17 O Dialog
B Fortuna
Fraus 15 2 Porta
Parta 10
Prodos 9
Dialog 5
Scientia 4
SPN (nové tada) 3
Fortuna 2
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Nejvice vyjadieni pfiSlo k prvni ucebnicové ftadé, ktera byla pocatkem 90. let vydana
nakladatelstvim SPL-Prace. K této sad¢ se poji jest€¢ ucebnice V. Olivové Nova doba 2, ktera
byla vydéna nakladatelstvim Scientia, ale ve Skolach je vyuzivana jako alternativa k ucebnici P.
Vosahlikové ze stejné série. Tato fada byla nejvice zastoupena i v minulém prazkumu.

S velkym odstupem nésleduje pocet vyjadreni k u¢ebnicové sadé SPN vydavané koncem 90. let.
Dalsi vétsi soubor predstavovaly ucebnice nové série nakladatelstvi SPL-Prace. Vyznamnéjsi
zastoupeni méla ucebnice pro 6. rocnik  nové vydavané ftady nakladatelstvi Fraus.
V poznamkach k ni bylo vSak n€kolikrat uvedeno, ze ucebnice je pouzivana pouze ucitelem,
popt., ze skola uvazuje o jejim ndkupu této ucebnice pro vSechny zéky po té, co budou vydany i
dalsi dily. Podobné poznamky byly 1 u ucebnice pro 6. ro€., jiz nakladatelstvi SPN zahajilo
vydavani nové fady déjepisnych ucebnic.

Pomérné malo byly pfipominany texty z nakladatelstvi Prodos, i kdyZ jejich zastoupeni bylo o
néco malo vys$i nez v minulém prizkumu. Piekvapivé malo vyjadieni pfislo k ucebnicim
z nakladatelstvi Dialog a Scientia. Malé zastoupeni uc¢ebnic z nakladatelstvi Fortuna bylo celkem
oCekavané. Jsou totiz uzivany ve vyucovani jen ojedinéle (vétSinou na gymnaziich), nebo jako
pomocny text, ktery ma pouze ucitel. Stejnou situaci ukézal i minuly prizkum. Nakladatelstvi
Patra vydalo d&jepisné u¢ebnice pro zvlastni $koly, po piifazeni specialnich t¥id k ZS se proto
objevily i v nasem priizkumu. Jejich minimalni zastoupeni je pochopitelné.®*

Ucebnice ze star$i fady SPL-Prace, Prodos, nov€ zahdjenych fad SPN a Fraus jsou vyuZivany na
ZS a v niz8ich roénicich G; texty nakladatelstvi Fortuna pouze v niz§ich ro¢nich gymnazia,
ucebnice ostatnich nakladatelstvi jen v zékladnich Skol4dch, a to v roc¢nicich, pro které byly
predepsany. V jediném ptipad¢ ucitelka uvedla, Ze pouziva ucebnici pro 7. rocnik i1
v nasledujicim roéniku (Cechura a kol.: Dé&jepis. Stfedovék a rany novovék). Ugitelé tedy stale
pfizplsobuji ucebni plany ucebnicim, nedochazi k vétSim obsahovym pfesuntim, které by
s ohledem na vytvofeni vétSiho prostoru pro nejnovéjsi déjiny byly zadouci.

Stiredni Skoly

V piehledu jsou zachyceny pouze ucebnice pro CcCtyfletd gymnazia, SOS a vysS$i ro¢niky
gymnazii. Pro niZ8i ro¢niky gymnazii jsou urceny ucebnice pro zakladni vzdélavani, zachycené
ve vyse uvedeném piehledu pro zékladni vzdélavani.

V1. 2005 zjistila B. Gracové , Ze na Ostravsku v ZS jsou nejvice pouzivané uebnice z nakladatelstvi SPL Prace
(stara fada kolem 30 %, novéa 17%) Prodos 13%, Dialog 10%. GRACOVA, Poznatky ...,rkp. s. 14.



SPN

Cornej a kol. : D&jepis pro gymnazia a stiedni $koly I. Pravék a starovék 7
Cornej a kol. : Dé&jepis pro gymnazia a stiedni $koly II. Sttedovék a rany novovék |7
Cornej a kol. : D&jepis pro gymnazia a stfedni $kolyn III. Novovék 4
Cornej a kol. : D&jepis pro gymnazia a stfedni skoly. IV. Nejnovéjsi d&jiny 7
SPN

Cornej a kol : Dé&jepis pro stfedni a odborné $koly 10
SPL —Prace

Benes Z. Petran J. : Ceské dgjiny L 2
Soucek , J.: D&jiny pravéku a staroveku 1
Benes Z.: Déjiny stfedovéku. 2
Hroch .M.: D¢&jiny novoveéku 1
Kuklik J., Kuklik J.: D&jiny 20. stoleti 1
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Oproti minulému prizkumu, v némz se nepodatilo ziskat zddné respondenty ze stfednich skol,
leto$ni priizkum alespont skrovné vysledky pfinesl. Z dosavadnich znalosti z praxe je znamé, Ze
na stiednich Skolach se u¢ebnice vyuzivaji vyrazné¢ méné nez na Skolach zakladnich. To, Ze bylo
dorugeno 54 dotaznikil ze stfednich $kol (s vyjimkou 2 ze SOS vsechny z G) je potéSujicim

signalem, Ze

1 zde se situace méni k lepSimu.

Nejvice vyjadieni jsme obdrzeli k uebnicové fadé pro SS (tzv. Cornejova fada), kterou vydalo
SPN. Ucebnicova fada SPL Prace je v soucasné dob¢ zastoupena vyrazné méng.
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Pi'ehled doslych vyjadieni k pouZivanym Fadam - stfedni Skoly

SPN 25
SPN-SOS 10
Prace (fada) 5
]?eneé, Petran 4
Ceské D¢jiny

OsPN

B SPN-S0S
O Prace (fada)
o ¢ol

Ucebnice pro SS jsou pouzivaji ucitelé SOS a G, zadna SS neuvedla uZivani uéebnic pro ZS
(samoziejmé s vyjimkou nizsich roc¢. viceletych G). Naproti tomu s ucebnici pro stiedni a
odborné $koly (Cornej a kol., nakl. SPN) se pracuje i v gymnéziu.V komentaii dotazniku
doty¢ny ucitel uvedl, Zze ucebnice mu lépe vyhovuje rozsahem, a pokud je potieba nckteré
pasaze rozsifit, ucitel rozsifujici texty sam vytvoii podle jiné literatury a zakiim rozmnozi. Tato
praxe pode vyjadieni v poznamce 1épe vyhovuje zaktim, nebot’ rozmnozovani textli, na némz se
finan¢né podileji, je pro né¢ vyhodngjsi neZ kupovat 4 dily ucebnice pro gymnézia. Ostatni
ucebnice jsou pouzivany pouze na gymnaziich.

1.2 Jak staré ucebnice jsou ve $kolach pouZivany

Prizkum zjistil, Ze ucebnice jsou uzivany po mnoho let.

Pocet pouzivanych ucebnic podle rokt vydani

60

50

40

30 1

POCET UCEBNIC

20

0 ,ﬂ,_,I'I,TH

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
ROK
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Z celkového poétu 314 sledovanych ucebnic bylo vydano v letech 1991-1998 173, tj. 55,1 % ,
z toho 89, tj. 28,3% v letech 1991-1993. Skutecnost, ze témér tietina uzivanych ucebnic je starsi
15 let a vice nez polovina starsi 10 let, je alarmujici.

2. Pro¢ uéitelé voli dané ucebnice

V dotazniku jsme nabidli odpovédi uvedené v 1. fadce nize uvedené tabulky. Tabulka ukazuje,
jaké dtivody u jednotlivych ucebnic ucitelé uvadéli.

nejlépe | najinou jindave |nejlépe nejlépe nevim o
mi skola nema | skole vyhovuje praci | vyhovuje jiné
vyhovuje | penize neni zaku ve skole | domadci praci
zaka
Celkem |123 38 152 75 41 14

Porovnat tato zjisténi s vysledky prizkumu zr. 2000 lze jen v nékterych rubrikach, protoze
oproti r. 2000 nebyla nabidnuta moznost odpovédi ,nejlépe vyhovuje osnovam®. Lze
predpokladat, ze ulitelim nejlépe vyhovuje ucebnice, ktera usnadituje napliiovani zaméra
osnov, at’ uz centralné vytvorenych nebo sestavenych samotnym ucitelem podle RVP.

Odpovéd’ ,,nejlépe mi vyhovuje” (a tedy nejlépe odpovidd osnovam) byla v letosnim prizkumu
druha nejfrekventovangj§i. V prizkumu v r. 2000 byla na 3. misté, avSak soucet ,,nejlépe mi
vyhovuje a ,nejlépe vyhovuje osnovam® ve vysledcich tohoto starSiho prizkumu, posunul
odpovéd’ na 1. misto.

Nasledujici tabulka umoznuje srovnani s r. 2000. U uvedena jsou procenta volenych moznosti
z celkového poctu zaslanych dotaznik.

jina ve nejlépe nejlépe vyhovuje | na jinou nevim o
Skole neni | vyhovuje praci | domaci praci zaka | Skola nema | jiné
zaka ve Skole penize
2000 33,33 11, 96, 4,05 12,00 2,57
2008 34,31 16,93 9,26 8,58 3,16

Stejné¢ jako v predeSlém prizkumu nejfrekventovanéjsi odpoveéd zdiivodnujici pouzivani
ucebnice, kterou zvolila vice nez tietina respondentt, je skute¢nost, Ze jina ve Skole neni.
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Vzrostlo procento odpovédi kladné hodnoticich ucebnici z hlediska vhodnosti pro praci zaki ve
Skole i doma, coz je potésujici, protoze to svéd¢i o tom, Ze ucebnice prestava byt pouze zdrojem
informaci, ale skutec¢né se s ni pracuje.

Prekvapilo nas, Ze ucitelé nepovazuji za zvlast omezujici pro vybér ucebnice nedostatek financi.
Pfitom oproti r. 2000 se moznost ndkupu novych ucebnic spiSe zhorSila. V médiich i na
strankach pedagogického tisku byly vyslovovany obavy z disledkii omezenych mozZnosti
obmény ucebnich materidl. Vysledek prizkumu nepotvrdil, Ze by tyto obavy ucitelé pocitovali
jako zvlasté naléhavé. Zatimco v r. 2000 upozoriiovalo na nemoznost nakupu novych ucebnic
12% respondentil, v soucasnosti stejny problém trapi jen necelych 9% uciteli.

Informovanost o jinych ucebnicich zlstava piiblizné stejna jako v r. 2000. Vyssiho procenta v r.
2008 bylo dosazeno zafazenim dotaznikll ze ZS se specialnimi t¥idami, pro néZ alternativni
ucebnice nejsou. UCcitelé z téchto Skol ani o jiné ucebnici védeét nemohli. Po vyfazeni jejich
dotaznikl z celkového hodnoceni se pocet respondentl piiznavajicich neinformovanost snizi z 3,
16 na 2,54%.

3. Jak je ufiteli hodnocena kvalita jednotlivych uéebnic

Vyhodnotili jsme samoziejmé vSechny dotazniky, ale s ohledem na velikost vzorku uvadime
Vv textu hodnoceni jednotlivych tituld pouze u dvou tad, a to SPL-Prace (star$i fada) a SPN
(starSi ucelend tada), ddle hodnoceni titulli, které jsou prvnimi svazky zacinajici nové fady
(Linhart, Metli¢ka, Popelka, Pe¢irkova : Dé&jepis. Pravék a starovék pro 6. ro¢. ZS a viceleta
gymnazia; Valkova V,: Parkan F.: Dé&jepis 6 — praveék a staroveék ) a hodnoceni titulu, ktery
nahrazuje samostatnou fadu (Cornej a kol.: Dé&jepis pro stiedni a odborné koly). V ostatnich
ptipadech uvadime pouze hodnoceni tady, protoZe k jednotlivym titulim nebylo ziskéno
dostatek podkladii.

Ucebnice jsou v tabulkach uvedeny pod kdédy. Protoze nebyly zjistény rozdily v hodnoceni
jednotlivych dilti u¢ebnice od téhoz autora, dily jsou sloucené pod jeden kod. Souhrnné tabulky
uvadéji vzdy pocet respondentl, primér vSech ziskanych hodnoceni za kazdou poloZku, pramér
hodnoceni kazdé ¢asti dotazniku a hodnoceni celkové.

Zakladni Skoly

A Star3i Fada uéebnic pro ZS vydana nakladatelstvim Prace (1990-2000)

Kod Titul ucebnice
Mich Michovsky V.: Dé&jepis. Pravék a starovék pro ZS, dil 1. a 2
Hroch Hroch M., Mandelova H. a kol.: D&jepis. Stiedovék pro ZS

Capek Capek a kol : Dé&jepis. Novovek I, I, IIT
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Pokor. Pokorny J.: Dé&jepis. Nova doba 1. V dobé pary a elekttiny (1870 —
1918)

Vosah Vosahlikova P. : D&jepis. Nové doba II . Ceskoslovensko a svét (1918
—1938)

Oliv. V. Olivova: D&epis. Nova doba 1%

Jozak3 Jozak J.: D¢jepis. Nova doba III.. Druha svétova valka a
ceskoslovensky odboj

Jozék4 Jozak J.: Dé&jepis. Nova doba IV. Ceskoslovensko a svét 1945 — 1989

Viz tab. na str. 54

Rada je hodnocena jako lepsi primér a dokonce jeité o néco Iépe nez v priizkumu z r. 2000. |
V soucasnosti jsou velmi kladné jsou hodnoceny prvni dva tituly, pficemz ¢ast autori Hroch M.,
Mandelova H. je poklddana za nejzdatilejsi z celé fady. Ve slovnim sdéleni se pouze objevuje
poznamka, Ze je nutné vynechavat velké mnozstvi latky, aby vSechny tfi dily dé&jin stfedovéku
mohly byt probrany za jeden rok.

V hodnoceni textové Casti ucitelé méné kritizovali slozitost textu. Zatimco v r. 2000 dosahovaly
vSechny tituly s vyjimkou dvou prvnich hodnot ptes 3,5, v ptipad€ zavérecnych dili fady Nova
doba 3 a4 (Jozék 3, Jozak 4) dokonce pies 4, v sou¢asném prizkumu dosahuje hodnoty ptes 3,5
pouze alternativni u€ebnice V. Olivové. Misto ni mohou ucitelé zvolit jednodussi ucebnici P.
Vosahlikové. Pro¢ tak nec€ini, je obtizné odhadnout, ve vyjadienich k textu V. Olivové prevazuje
odpovéd’ ,,jina ve Skole neni®, coz nevysvétluje, pro€ si ucitelé jiny u€ebni material neobjednaji.

Duivody pro pozitivnéjsi hodnoceni slozitosti textu je mozné spatfovat v tom, ze ucitelé si zvykli
na dikci ucebnice a nalezli 1 zpasob, jak text pro zaky zjednodusit. PotéSitelné je toto zjisténi
zejména v piipadé ucebnic nejnovejsich déjin.

Hodnoceni ostatnich ¢asti uCebnice se téméf nezménilo. Zajimavé je hodnoceni vazby a
estetického vzhledu ucebnice, které jsou charakterizovany jako lepsi primér (2,3; 2,8).
Vzhledem k tomu, Ze jde o u¢ebnice velmi staré (8-18 let), je to vynikajici ocenéni svédc¢ici bud’
o neobycejné kvalitni praci vydavatelstvi, Setrném vztahu zakt k u¢ebnicim anebo o snizenych
narocich ucitell na tyto kvality uéebnice.

® Ucebnice V. Olivové vydana nakladatelstvi Scientia je vyuZivana ¢asti uciteli jako alternativa k ucebnici P.
Vosahlikové.
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B. Rada uéebnic pro ZS vydana SPN - starsi ucelens iada (1997-2006)

Kod Titul ucebnice
Rulf Rulf V., Valkova V.: Dé&jepis. Pravek a starovék
Cech Cechura J., Dudak V., Ryantova M., Neskudla B.: Dg&jepis. Stiedovék a

rany novovek

Hlav Hlavacka M.: Déjepis. Novovek

Kuklik Kuklik J., Kocian J.: Dé&jepis. Nejnovéjsi déjiny

viz tab. na str. 55

Stejné jako v roce 2000 vzorek respondentl je v tomto piipadé nepomérné mensi, proto je tieba
se zaveéry zachazet velmi opatrné. Nicmén¢ fada je hodnocena témét shodné jako v r. 2000, kdy
byl soubor respondenti jest¢ mensi, a ve srovnani se star§i fadou SPL-Prace byl hodnocen
nepatrné hife. Rozdil je ovSem téméf zanedbatelny.

Oproti predchazejici sadé, kde rozdily mezi jednotlivymi svazky byly vétsi, je kvalita
jednotlivych svazku této série vyrovnana, jen Snepatrnymi odchylkami. Text ucebnice je
povazovan zejména ve vysSSich ro¢nicich za ponékud méné zajimavy, méné motivujici a
zejména méné€ vhodny pro samostatnou praci zakl ve srovnani s pfedchozi fadou. Rovnéz ve
vSech sledovanych ukazatelich jsou méné pozitivné hodnoceny otazky a ukoly. Obrazovy
materidl je povazovan sice za ilustrativni, ale méné vyuZitelny pro samostatné ziskavani
informaci a rozvoj mysleni. Ackoli se jedna o ucebnice novéjsi, hife je hodnocena kvalita jejich
vazby, naopak l1épe esteticky vzhled.

C. Ucebnicové Fady s malym zastoupenim v prizkumu

Pro Uplnost jsme vyhodnotili dotazniky 1 k u¢ebnicovym sériim, k nimz se vyslovil mensi pocet

wevr

Prace, o nizZ je znamé, ze je ve Skolach pomérné€ hodné€ vyuzivana. Sada z nakladatelstvi Fortuna
(Lid¢é v d¢jinach) se skuteéné vyskytuje v déjepisném vyucovani pouze sporadicky. Ponékud
piekvapivy je maly po€et vyjadieni k fadé Dialog (Mandelova a kol.), kterou vytvofili ucitelé
Z praxe aV prizkumech Asociace ucitelti déjepisu je vysoce hodnocena.

viz tab. na str. 56

Z tabulky je patrné, ze v hodnoceni prvnich ¢tyf soubort uc¢ebnic nejsou vétsi rozdily.



48

24

V ucebnicich této fady otazky a ukoly nejsou. Autofi je totiz umistili pouze do pracovnich sesitu,
které vSak ucitelé vétSinou nemaji k dispozici. Absence téchto materiali pravdépodobné
negativné ovlivnila hodnoceni vhodnosti uebnice pro samostatnou praci a podobné nepiizniveé
byla nahlizena adekvatnost dopliiujicich materiald. Ve srovnani s prizkumem zr. 2000
respondenti pfiznivéji posuzovali text z hlediska jeho slozitosti. Patrné€ i zde si ucitelé zvykli na
jazyk ucebnice.

V tfad¢ Prodos je za nejzdaftilejSi pokladana ucebnice pro 9. ro¢nik (BureSova, J. : Dé&jepis 9,
podle slovniho vyjadfeni vhodné jsou v ni propojeny nase i svétové déjiny, ma kvalitni obrazovy
material, shrnujici barevné odlisSné odstavce, dostatek map, rejstiik a konci knihy. Posouzeni
textové Casti celé fady vyzniva v tom smyslu, Ze text je nepfili§ slozity, ale malo zajimavy a
malo motivujici, coz by mohlo znamenat, Ze je jednoduchy az ptilis.

Z hodnoceni ostatnich ucebnicovych sad je pomérné¢ piekvapiva vytka slozitosti textu fady
ucebnic z nakladatelstvi Dialog, coz jsme vzhledem k autorskému tymu slozenému ze zkusenych
pedagogt nepiedpokladali.

U ucebnic fady nakladatelstvi Fortuna (Lidé v d&jinach) je kritizovana predevs§im Spatna vazba a
absence jakéhokoli dopliujiciho orientaéniho materialu. Ve slovnich vyjadfenich se objevily
znamé vytky absence svétovych a evropskych dé¢jin; sledovany jsou jen Ceské déjiny; oddéleny
pracovni seSit, a naopak velké plus této ucebnice je zaméfeni na zivot lidi v minulosti, na
kazdodennost. To je pravdépodobné také diivodem, pro¢ se ucebnice uziva, 1 kdyz v omezené
mife. Ucitel¢ by jist€ uvitali dalSi materidly, které by pomohly utvaret plasticky obraz minulosti
ve védomi zakd.

Ucebnice pro specialni skoly, které vydalo nakladatelstvi Parta, nemaji konkurenci
Vv jinych fadach. Ucitelé s nimi nejsou spokojeni. Text sice neni hodnocen jako pfili§ sloZity, ale
jako malo zajimavy a malo motivujici. Ve slovnich vyjadfenich se i zde nepiimo objevily
pozadavky na dal$i dopliiujici materidly k ucebnicim. (Postradam texty k nejnovéjSim déjindm
napi. EU, NATO). Kritizovan je didakticky aparat ucebnice a dokonce 1 obrazovy material.
Hodnoceni vazby jako zcela nevyhovujici muze byt dano tim, Ze vyjadieni se vztahovala
Kk uc¢ebnicim vydanym v letech 1993-2003, tj. Kk u¢ebnicim starym 5-15 let.

C. Prvni svazky nové vydavanych rad

V nésledujici tabulce jsou porovnavany 2 tituly, kterymi piisluSnd nakladatelstvi zahgjila
vydavani novych tad.

e Linhart, Metli¢ka, Popelka, Pegirkova : D&jepis. Pravék a starovék pro 6. ro¢. ZS a
viceletd gymnazia, Plzen, Fraus 2006

e Vilkova V,: Parkan F.: D¢&jepis 6 — pravek a starovek, Praha SPN 2006.

Obé¢ nakladatelstvi shodné tvrdi, ze tituly byly zpracovany s ohledem na pozadavky RVP ZV.
Nakladatelstvi SPN vydalo jiz v r. 2007 dalsi dil této fady, nakladatelstvi Fraus ozndmilo zatim
pouze odklad vydani dalSiho dilu na rok 2009.

Pfipravovanym fadam je ve Skoldch vénovédna pozornost, kterd je cilené¢ evokovana
obéma nakladatelstvimi. (napf. fada Skol obdrzela bezplatné vzorky pro ucitele).
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viz tab. na str. 57

Je tfeba vzit v tivahu, Ze ucitelé vétSinou posuzovali ucebnici na zéklad¢ jejiho vlastniho studia
i slovni komentafe piipojena k hodnoceni, v nichz uéitelé na tuto skute¢nost upozoriuji (napf.
ucebnici mam jen jako vzorek pro ucitele; ucebnici vysoce hodnotim, mam ji ale pouze pro sebe;
kombinuji rizné texty, star§i a tuto ucebnici). Tim je vysvétlitelné neobycejné kladné
posuzovani. V tomto piipad¢ je ale spiSe vyjadienim nadéji vkladdanych do novych ucebnic nez
skutecnym hodnocenim. Bezesporu svédci o tom, ze se prvni vytisky novych fad libi. Vzhledem
k pocetnimu nepoméru respondenti nelze u¢ebnice mezi sebou porovnat.

Stiredni Skoly

Vzhledem k malému poctu respondentl mohlo byt vyhodnoceni jednotlivych titulti provedeno
pouze u fady SPN. I zde vSak jde spiSe o vyjadfeni dojmu nez o skute¢né hodnoceni fady.

Kod Titul ucebnice
Cl1 Cornej a kol. : D&jepis pro gymnazia a stfedni $koly I. Pravék a starovék
C2 Cornej ej a kol. : Dé&jepis pro gymnazia a stfedni $koly II. Sttedovék a

rany novovek

C3 Cornej a kol. : D&jepis pro gymnazia a stfedni §kolyn III. Novovék
C4 Cornej a kol. : D&jepis pro gymnézia a stiedni $koly. IV. Nejnovéjsi
dg&jiny

viz tab. na str. 58

Ucebnicova tada se uzivatelim libi. Nejvyssi hodnoty naznacujici negativa se objevuji u
posouzeni slozitosti textu, avSak i zde jsou v fad¢ ptipadl nizsi nebo srovnatelné s hodnotami
pro ucebnicové fady ZS. O kladném vnimani svédci i celkovy primér hodnoceni, ktery je ze

v

vSech uplnych fad nejpiiznivejsi.

V piehledu uvadime hodnoceni dalSich u¢ebnic pro stiedni Skoly
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Kod Titul

SPL-Prace Rada SPL-Préce

Soucek J.: Dgjiny pravéku a starovéku
Benes Z.: Dé&jiny sttedovéku
Hroch M.: Dé&jiny novoveku

Kuklik J., Kuklik J.: D&jiny 20. stoleti

SOS Cornej a kol. : D&jepis pro stiedni odborné skoly
CD Benes§ Z., Petran J.: Ceské dé&jiny I

viz tab. na str. 59

4. Zavér
1. Které ucebnice jsou v déjepisném vyucovani vyuZivany:

Na ZS je nejvice vyuzivanou fadou fada SPL-Prace, ktera byla vydana jako prvni po r. 1989.
Tato skute€nost je konstatovana rovnéz v zavérech priizkumu B. Gracoveé®, ktery byl proveden
vr. 2005. Nejde tedy jen o zalezitost krajovou. Ve své dobé byla jedinou sadou, ktera
nahrazovala marxistické ucebnice, proto byla zakoupena znaénym mnozstvim Skol.
Nejnaléhavéjsi potieba Skol tak byla saturovana a mnohde se dodnes vyuzivaji i prvni vytisky.

Ostatni ucebnicové série byly v prizkumu zastoupeny méné. Tento fakt byl konstatovan i
v pruzkumu r. 2000, kdy se zdalo, Ze po 10 letech nastavd ¢as vhodny pro zménu ucebnic.
Nadé¢jny start novych uc¢ebnich materidlti nevyustil k vystiidani dosavadnich.

Plivodni fada SPL- Prace v sou¢asnosti uz nemé schvalovaci dolozku pro uéebnice ZS. Skoly se
tedy budou muset rozhodnout pii ndkupu novych ucebnic pro nékterou z novych moznosti.
Nabidka je Siroka®’, jeji rozsifovani je zbytecné, ucitelé by uvitali spiSe dopliujici texty k
jednotlivym svazkm stavajicich u¢ebnicovych fad. Obsahem téchto textii by mély byt materidly
k d&jinam kazdodennosti a k soudobym déjinam.

UZivané ucebnice jsou vétSinou velmi staré, tietina pouzivanych ucebnic je starsi 15 let, vice
neZ polovina starSi nez 10 let. Takto staré u¢ebnice nemohou vyhovovat po strance esteticke, ani
obsahové.

2. Pro¢ ucitelé voli dané ucebnice

VétSina uciteltl ucebnici pouziva, protoze jina ve Skole neni a v zdsad€ jim vyhovuje. Pouze
necelych 9% respondenti uvadi, Ze Skola na jinou ucebnici nema penize a pocituje tedy
nedostatek financi za limitujici faktor pro ndkup novych ucebnic. Co je pfic¢inou tohoto postoje
uciteld, zda je na vin€ pedagogicky konzervativismus nebo rezignace pied neutéSenymi
finan¢nimi poméry, to by vyzadovalo hlubsi analyzu, pro kterou toto Setfeni neposkytuje

dostate¢né informace.

66 /: . 62
Viz poznamka ™.

87/ posledni dobé (2006) bylo zahajeno vydavani nové fady v brnénském nakladatelstvi Nové $kola



o1

3. Jak je uciteli hodnocena kvalita jednotlivych u¢ebnic

Z velikosti ziskaného vzorku je ziejmé, Ze nelze Cinit dalekosahlé zavéry o kvalité uc¢ebnic. Spise
jde o vyjadieni dojmu, jak na ucitele jednotlivé ucebnice pisobi. Na zékladé vysledkl prizkumu
nelze zddnou z fad oznacit jako mimoradné kvalitni nebo naopak mimotadné nekvalitni, a to 1 pfi
védomi, ze hodnoceni pétistupiiovou Skéalou, kterd byla volena, protoze je pro ucitele
nejptijatelnéjsi, nese v sobé vSechna tskali tohoto hodnoceni.

Rozdily v oceniovani nejsou velké a je mozné, Ze jsou do jisté miry ovlivnény velikosti skupin
respondentli vyjadiujicich se k jednotlivym ucebnicovym titulim. Mimotfadné piiznivé
hodnoceni prvnich svazkii nové pfipravovanych ucebnicovych tad svéd¢i spiSe o nadéji, s niz
jsou oc¢ekavany.

Pro dalsi zptesnéni udaji by bylo potieba jednotliva zjisténi konfrontovat s vysledky prazkumu
ucebnic provadénych jinymi metodami™. Presto naSe Setfeni poskytlo zajimavé informace
k jednotlivym sledovanym parametrim a zpiesnilo informace nejen o konkrétnich u¢ebnicovych
fadéch, ale 1 o nazorech a postojich ucitelt k ucebnicim.

68 Napt. metoda Priicha, Nestlerova, in PRUCHA, Ucebnice, 1998.



Priloha 1 — dotaznik

Hodnoceni u¢ebnice déjepisu

V tomto ramecku je nutné uvést vSechny udaje !!
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Zaktizkujte na skale hodnotu, ktera nejlépe odpovidad Vasemu dojmu :

Text u¢ebnice

1 |jednoduchy
0

1 |poutavy

1

1 |srozumitelny

1 [motivujici

1 |umoznujici
4 | samostatnou
zaku

praci

Otazky a ukoly

[
-------- 5
[
-------- 5
[
-------- 5
[
-------- 5
[
-------- 5

i S I
i S I
i S I
S I
S I

S F— naro¢ny

S F— nudny

S W— nesrozumitelny

S F— nemotivujici
neumoziujici

e samost.praci zakl




1 |rozmanité

5

1 |umoznujici rozvoj

6 | védo-mosti,
dovednosti, mySleni

1 |usnadnujici praci

7 |ucitele

-------- 5
-------- 5
-------- 5

Obrazovy material (obrazky, tabulky, kartogramy ap.)

1 ilngtrativni
1 I~xralitni
2 |umoziujici  zaklim
0 [samostatn¢ ziskavat
informace .
-------- 5
2 |vhodné pro rozvoj| 1---------------
1 [mySleni zdkd | -------- 5
Vzhled ucebnice
2 actoticls o
9 Fﬂm’\éf ‘7‘71‘\[\‘7111‘1’[‘1’ 1 o
? ‘70’71"\0 ‘7‘71’\(\‘71]1‘1’1"1’ 1 _______________
7 ‘Ié]’\q laﬂncﬂé 1 o
2 |dopli.materiél
6 |(rejstiiky, sezn.liter.)
dostacujici Lommmmmmeees
-------- 5
2 |uspotfadani ucebnice
7 |ptehledné
[
-------- 5
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4--mmmm jednotvarné

4-eeeem zaméiené pouze na
fakta

4--mmmm nepouzitelné

_______ zhvaln;

Y/ P nolvalitng
neumoziujici
zakiim  samostatné

fommmes ziskavat informace

4------ nevhodné pro
rozvoj mysleni zak

Y/ F— nooctaticle;
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