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1 Uvod

Tato zprava predklada vysledky druhého dotaznikového Setieni®, které probshlo
v ramci projektu ,,Uprava vzdélavacich programi 7. roénika $kol smétujici k rozvoji
kli¢ovych kompetenci zakia“ (dale jen projekt ,,Hodina“)?. Hlavnim cilem tohoto $etteni bylo
ziskat informace o zaméteni a vyuziti piidané vyucovaci hodiny volitelného predmétu a v ni
rozvijenych klicovych kompetencich a porovnat je s informacemi z minulého Skolniho roku.

Setieni bylo uskutecneéno v obdobi mezi 27. 3. a 3. 4. 2006, kdy byl na internetu vystaven
piisludny dotaznik. Skolam byl zaslan dopis s instrukcemi ke staZeni a vyplnéni dotazniku a jeho
zaslani na adresu zpracovateli.®

Do 3etteni bylo zarazeno celkem 2075 3kol z Ceské republice s ovéenymi zaznamy na
UIV. Oproti lofiskému roku tak byl vybérovy soubor piiblizné o 300 kol mensi, coZ bylo
zpusobeno Ubytkem zékladnich Skol v dasledku jejich slucovani a piechodem na novy zpasob
(metodiku) evidence a rozliSovani druht $kol (v souladu se zménou Skolského zakona). Dotaznik
vyplnilo 1820 zé&kladnich Skol — 88 % oslovenych Skol, coZ je stejné procento odpovédi jako
v lofiském Skolnim roce.

2 Rozlozeni souboru podle kraje, zrizovatele, velikosti sidla a velikosti Skoly

Tab. A: RozloZeni podle kraje Tab. C: RozloZeni podle velikosti sidla
Kraj Abs. % Velikost sidla | Abs. %
Praha 130 7,1 nad 100 tis. 258 14,2
Stredogesky 219 | 12,0 50 -100 tis. 159 8,7
JihoCesky 113 6,2 20 - 50 tis. 214 | 11,8
Plzerisky 114 6,3 10 - 20 tis. 165 9,1
Karlovarsky 56 3,1 5-10 tis. 196 10,8
Ustecky 157 8,6 < 5 tis. 828 | 455
Liberecky 81 4.5
Krélovéhradecky 86 4,7 Celkem | 1820 | 100,0
Pardubicky 106 5,8
Vysocina 121 6,6
Jihomoravsky 207 | 114 Tab. D: RozloZeni podle velikosti Skoly
;'I,‘:]r:&”"ky igg ::g Velikost Skoly | Abs. | %
Moravskoslezsky 219 12,0 > 700 71 3.9

501 - 700 298 | 16,4
Celkem [ 1820 | 100,0 301 - 500 5711 3814
101 - 300 629 | 34,6
< 100 251 | 13,8

Tab. B: RozloZeni podle zFizovatele
Zfizovatel | Abs. | % Celkem | 1820 | 100,0
verejny 1797 | 98,7
neverejny 23 1,3

Celkem | 1820 [ 100,0

! Dotaznik byl zadavan $kolam v ramci dvouletého projektu opakované (v bieznu 2005 a v bieznu 2006 — viz P¥ilohy
& 1 a 2). Pro opakované Setieni byl dotaznik oproti prvému roku realizace projektu v nékterych bodech mirng
upraven a doplnén dal$imi otazkami. Dotaznikové Setieni probéhlo za vyznamné technické podpory UIV.

2 Projekt byl spole¢ng financovan z ESF a ze statniho rozpo¢tu CR.

3 Viz piloha &. 3.
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Dotaznikového Setieni se zUcastnily v naprosté vétSing Skoly verejne, pouze 23 skol mélo
neverejného, tedy soukromého ¢i cirkevniho ziizovatele (1,2 %). Tyto dvé kategorie byly
z davodu jejich malého pocetniho zastoupeni v nasledujicich analyzach slouceny a jsou uvadény
jako Skoly neverejné. Pies maly pocet neveiejnych Skol je tieba je pii porovnavani se Skolami
verejnymi brat v Gvahu.

RozloZeni Skol podle kraja se velmi blizi rozlozZeni z loniského roku (nejveétsi rozdil byl
zaznamenan Vv Kralovéhradeckém kraji — o 0,9 % Skol méné neZz loni). RozloZeni podle
ziizovatele bylo v obou letech zcela shodné.

V dalSich Udajich se potvrzuje velké procento ceskych Skol ze sidel s méné nez 5 tis.
obyvateli (45,5 %) a tomu odpovidajici pocet velmi malych a malych Skol do 100, respektive
do 300 Zak (48,4 %).

3 Vysledky Setieni
Udaje o vyuziti ucelové dotace uréené pro navyseni u¢ebniho planu o 1 hodinu
Otéazka¢. 1

Ucelova dotace uréend k navyseni volitelnych predméta pro zaky 7. roéniké v ramci
projektu Hodina byla ve Skolnim roce 2005/2006 vyuZita pro finanéni ohodnoceni:

a) interniho pedagogického pracovnika vyuéujiciho stejny volitelny predmeét,
na ktery byla vyuzita finanéni dotace v loriskem Skolnim roce

b) externiho pedagogického pracovnika vyuéujiciho stejny volitelny predmét, na ktery
byla vyuzita finanéni dotace v loiském Skolnim roce

c) interniho pedagogickeho pracovnika vyuéujiciho jiny volitelny piedmét, nez na
ktery byla vyuzita finan¢ni dotace v loiiském Skolnim roce

d) externiho pedagogického pracovnika vyuéujiciho jiny volitelny predmét, neZz na
ktery byla vyuZita finanéni dotace v loiiském Skolnim roce

e) jinym zpasobem

Tab. 1.1: Celkové vysledky*

Odpovéd Abs. | %

pro finan¢ni ohodnoceni interniho pracovnika vyuéujiciho stejny volitelny predmét | 1409 | 77,4
pro finanéni ohodnoceni externiho pracovnika vyuéujiciho stejny volitelny predmét 19| 1,0
pro finanéni ohodnoceni interniho pracovnika vyuc€ujiciho jiny volitelny predmét 532 | 29,2
pro finan¢ni ohodnoceni externiho pracovnika vyucujiciho jiny volitelny pfredmét 5] 0,3
jinym zpusobem 5| 0,3

* Souget procentuélniho zastoupeni viech uvedenych moznosti neni u této otazky roven 100 %, nebot’ skoly mély
moznost volit jednu nebo vice moznosti.

g 4



Graf 1.1:

Jak byla vyuzita G€elova dotace uréena k navyseni
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VétsSina Skol vyuzila dotaci k realizaci stejneho volitelného predmétu pro Zaky
7. ro¢nika jako v loniskem roce (78,4 %). Pro realizaci jineho piedmétu se rozhodlo 29,5 %
$kol®.

Skoly také nejéastéji vyuzily Gcelové dotace k finanénimu ohodnoceni interniho
pedagogického pracovnika, a to piedevsim v souvislosti se stejné zafazenym predmétem jako
v loiiském roce (77,4 %), ptipadné jinym piedmétem nez vloni (29,2 %). Financovani externiho
pracovnika volilo pouze minimalni procento kol (1,3 %).

Pokud Skoly uvadely vice moznosti (8,1 % Skol), pak nej¢astéji v kombinaci: ohodnoceni
interniho pracovnika vyucujiciho stejny volitelny piedmét jako v minulém Skolnim roce
a ohodnoceni interniho pracovnika vyucujiciho jiny volitelny predmét.

Jiny zptsob neZz moZnosti a) — d) uvedlo pouze 5 Skol (0,1 %). Vzhledem k celkovému
poétu zucastnénych Skol je tato hodnota zanedbatelna.

V nésledujicich tabulkach u ¢lenéni podle kraju, ztizovatele, velikosti obci a velikosti Skol

jsou vyznaéeny mezni hodnoty — tmavé inverzni policka upozoriuji na nejvyssi hodnoty,

v v

> Oznaceni jiny volitelny predmét znamena bud’ nové zarazeny volitelny predmét ve Skolnim roce 2005/06, nebo
piedmét, ktery byl vyucovan jiz drive, ale nebyla na ngj vyuzita zminéna i¢elova dotace.
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Tab. 1.2: Clenéni podle kraje (v %)

interni externi interni externi
pracovnik - pracovnik - pracovnik - pracovnik -
stejny volitelny | stejny volitelny | jiny volitelny | jiny volitelny jinym

Kraj predmét redmét redmét redmét zpusobem

Stredocesky 76,3 1,4 32,4 — —
JihoCesky 76,1 1,8 28,3 — —
Plzensky 72,8 0,9 29,8 0,9 —
Karlovarsky 18 19,6 — —
Ustecky 75,8 0,6 31,2 — —
Liberecky 82,7 1,2 23,5 1,2 —
Kralovéhradecky 75,6 — 29,1 — —
Pardubicky 78,3 — 26,4 — —
Vysocina 74,4 0,8 33,9 — —
Jihomoravsky 79,7 1,0 26,6 — 0,5
Olomoucky 77,1 — 31,4 — —
Zlinsky 83,0 1,9 20,8 0,9 —
Moravskoslezsky 79,9 0,5 28,8 — —
Celkem 77,4 1,0 29,2 0,3 0,1

Ucelova dotace byla pro vyuku stejného volitelného predmétu vyuZita nejéastéji
v Karlovarském Kkraji; nejmén¢ casto naopak v Praze, kde se nej¢astéji ze vSech kraja Skoly
piiklanély k realizaci jiného volitelného predmétu, nez na ktery byla vyuZita dotace v minulém
Skolnim roce. Situace v Praze a nékterych dalSich krajich je dana predevsim vétSim poctem
velkych Skol (nad 500 a 700 Zaku) s velkymi pedagogickymi sbory, coZz umoziovalo i vétsi
variabilitu a obménu volitelnych piredméti podle zajmu Zaki.

Tab. 1.3: Clenéni podle ziizovatele (v %)

Zrizovatel
verejné
neverejné

interni pracovnik -

predmét

stejny volitelny

60,9

externi pracovnik -
stejny volitelny
predmét

interni pracovnik
- jiny volitelny
predmét

1,0

externi pracovnik
- jiny volitelny
predmét

26,1

0,2

jinym
zptsobem

Celkem

77,4

1,0

29,2

0,3

0,1

Veiejné Skoly vyuZily ¢astéji nez Skoly neveiejné dotace pro financovani interniho
pedagoga vyucujiciho stejny i jiny volitelny piredmét.

Neveiejné Skoly naopak procentualné castéji nez Skoly verejné financovaly pro vyuku
stejného i jiného volitelného predmétu externiho pedagogického pracovnika. PrestoZe je
procento vyuZiti externiho pracovnika u vetejnych 3Skol niz8i neZ u nevetejnych 3kol,
v absolutnich ¢islech se jednd o 18 externich uéiteli na veiejnych Skolach a 1 externistu na
neveiejnych Skolach.
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Tab. 1.4: Clenéni podle velikosti sidla (v %)

interni pracovnik | externi pracovnik [ interni pracovnik | externi pracovnik

Velikost - stejny volitelny - stejny volitelny - jiny volitelny - jiny volitelny jinym

sidla predmét predmét predmeét predmét zpusobem

nad 100 tis. 73,3 1,6

50 -100 tis. 80,5 31,4 — —

20 - 50 tis. 79,9 29,9 0,5 —

10 - 20 tis. 80,0 — 30,3 — —
— 28,1 0,5 —

< b5 tis. 75,7 1,1 26,3 0,1 0,1

Celkem 77,4 1,0 29,2 0,3 0,1

Ucelova dotace pro realizaci stejného volitelného piredmétu, ktery vyucoval interni
pracovnik, se nejvice vyuzila v sidlech s5 — 10 tis. obyvateli. Rozdily mezi sidly raznych
velikosti vSak nejsou velké (0,5 az 9,5 %). Naproti tomu nejvétsi vyuZiti ucelové dotace u jiného
piredmétu, ktery vyucoval interni pracovnik, uvedla sidla s vice nez 100 tis. obyvateli (rozdily
mezi sidly jsou v rozmezi 1,1 az 10,0 %). Podily vyuZiti externiho pedagogického pracovnika se
pohybuji u sidel vSech velikosti na nizké drovni.

Tab. 1.5: Clenéni podle velikosti 3koly (v %)

interni pracovnik | externi pracovnik | interni pracovnik | externi pracovnik
Velikost - stejny volitelny - stejny volitelny - jiny volitelny - jiny volitelny jinym

Skoly predmét predmét predmét predmét zpusobem
324

0,3

501 - 700 81,2 1,3

301 - 500 79,5 1,1 30,1
101 - 300 73,3 1,1 27,5
< 100 76,9 0,4 26,3 — —
Celkem 77,4 1,0 29,2 0,3 0,1

Ve Skolach s vice nez 700 Zaky byla nejcastéji vyuzita Ucelova dotace pro finan¢ni
ohodnoceni interniho pracovnika vyucujiciho stejny volitelny piedmét (a druhd nejvétsi pro
jiny predmét). K nejvétSimu vyuziti tcelové dotace u jiného predmétu, ktery vyucoval interni
pracovnik, doslo ve Skolach s 501 — 700 Zaky. Stejné jako u ¢lenéni podle velikosti sidla Skoly
se podily u externich pracovnika pohybovaly na nizké urovni. Tyto Udaje nefikaji 0 moznostech
Skol tolik jako pohled na procentuélni zastoupeni razné velkych kol ve v3ech rubrikach. Pak se
ukazuje, Ze velké Skoly maji asi o 15 % vétSi moznost nabidnout Zakam stejny nebo jiny
volitelny predmét.



Zpusob vyuziti ¢asové dotace

Otézka ¢. 2

Jaké zaméreni ma volitelny piredmét pro 7. roénik, pro néjz byla v letoSnim roce vyuzita
Uéelova dotace?

Graf 2.1:

Podil poétii opakovanych ajinych zafazenych volitelnych
predmétl

opakovany
73%

v Iy

Skoly mohly rozsifit podet vyucovanych volitelnych piedméta dvojim zpasobem —
zarazenim stejneho volitelného predmeétu jako ve Skolnim roce 2004/05 nebo zafazenim jiného
volitelného piedmétu. Castgj$im piipadem bylo zatazeni stejnych (opakovanych) volitelnych
piredméti, jejichZ pocet je témér trojnasobny oproti po¢tu zaiazenych jinych volitelnych
piredméti. Situace je pomérné logicka — Skoly castéji zarazovaly volitelné predméty, které se
osvedeily, o néz meli Zaci opét zajem a pro nez mely Skoly vhodné pedagogy.



Graf 2.2:

Podily jednotlivych typa opakovanych volitelnych predmétt
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Nejcastéji byla dotace wvyuzZita na opakované volitelné piedméty z oblasti
informaénich technologii, které tvorily necelou ¢tvrtinu (22,4 %) ze vSech opakovanych
volitelnych predmétt. Z ostatnich byly nejvice opakovany volitelné piedméty zamérené na cizi
jazyk a prirodni veédy (16 %), pres desetiprocentni hranici se jeSté dostaly volitelné piedméty
zameiené na cesky jazyk (13,5 %), spolecenské veédy (12,0 %) a matematiku (11,2 %). Podil
volitelnych predméta zamérenych na ICT byl ziejmé dan nejen zajmem Z&ku, ale i zatim
mensim podilem povinnych obsaht zamétrenych na tyto vzdélavaci aktivity v soucasnych
vzdélavacich programech.

Graf 2.3:

Podily jednotlivych typa jinych zafazenych volitelnych predméta
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Také u jinych zarazenych volitelnych predméti, nez pro jaké byla vyuZita dotace
v minulém Skolnim roce, doséhly nejvyssiho podilu volitelné piedméty zamérené na ICT
(22,0 %), nasledované piedméty piirodoveédnymi (19,1 %) a predméty vychazejici z obsahu
¢eského jazyka (15,8 %). O néco méné byly zarfazovany volitelné predméty zamérené na cizi
jazyk a spolecenské védy (10,0 %). Predméty ze zbyvajicich oblasti byly zarazovany pouze
u mensiho pocétu Skol. Z vysSiho procenta zafazeni volitelnych piedmétt zamérenych na ICT
vyplyva, Ze o predméty tohoto zaméteni byl velky zajem, ktery znamenal vytvoreni novych
volitelnych predméta nebo zménu nabidky predméta jiného zaméieni na zaméieni ICT (viz i dale
v otdzce 4).

Graf: 2.4:
Podily poétti opakovanych a jinych zafazenych volitelnych —
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Pomér poéta realizovanych hodin opakovanych a jinych zafazenych volitelnych
piedméta se liSil vyznamné podle kraje. Nejcastéji byly opakovany stejné piredméty jako ve
Skolnim roce 2004/05 ve Zlinském a Karlovarském kraji (dano ziejmé veétSim poctem malych
Skol). Naopak relativné nejvice jinych piedméti (novych nebo téch, pro které nebyla vyuZita
dotace v minulém Skolnim roce) zarazovaly Skoly v Praze (d&no ziejmé vétSim poétem velkych
Skol s vétsi moznosti variability volitelnych predmétu).
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Graf 2.5:

Podily po¢ti opakovanych ajinych zafazenych volitelnych | @ jiny
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Pomér poétia realizovanych hodin stejnych (opakovanych) a jinych zatazenych
volitelnych predméta se 1iSi také podle velikosti sidla Skoly. Nejcastéji byly opakovany stejné
zamétené predméty v sidlech s 10 — 20 tis. obyvateli. Naopak relativné nejvice jinych predméta
zarazovaly Skoly v sidlech nad 100 tis. obyvatel.

Velikost Skoly ovliviiuje pomér opakovanych a jinych zafazenych volitelnych predméta
jen mélo, rozdily mezi Skolami raznych velikosti nebyly vyznamné.

Takeé typy opakovanych piredméti se co do pocétu vyznamné liSily mezi kraji. Kazdy
kraj mél urcité charakteristické sloZeni nejcastéji opakovanych typt piedmétia, napriklad
Liberecky kraj jazykové piedméty, Kralovéhradecky kraj matematické, kraje Plzensky,
Karlovarsky a Ustecky spole¢enskovédni a prirodovédné predméty, Jihomoravsky kraj
piedméty ICT (informatika méla vyrazny podil ve vSech krajich). Praha naproti tomu méla
nejvyrovnangjsi rozlozeni vsech skupin predmeéta. Pro¢ v nekterych krajich prevySovaly nékteré
volitelné piedméty nebylo mozné z odpovédi na dotaznik zjistit (ani to nebylo smyslem Setieni).
Pocty jinych volitelnych predméta byly ptilis malé na detailni analyzu podle kraja, proto jiz
nebyla provadena.

Typy opakovanych piedméta se liSily také podle velikosti sidla Skoly. Kazda
velikostni skupina sidel vykazovala urcité charakteristické slozeni nejcastéji opakovanych typt
predméti. Skoly z nejvétsich sidel (s 50 — 100 tis. obyvateli a nad 100 tis. obyvatel) opakovaly
nejcastéji jazykové predméty (CJ, respektive CJ), Skoly v sidlech s 20 — 50 tis. m&ly vyrovnané
vSechny skupiny piedméti, Skoly v sidlech s 10 az 20 tis. obyvateli preferovaly piirodovédné
piedméty a ICT a Skoly v obcich do 10 tis. obyvatel opakovaly nejéastéji ICT.
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Ani zde nebyla uvadéna podrobna analyza jinych volitelnych predméta vzhledem k tomu,
Ze jejich pocty byly piilis male.

Zména oproti loiniskému Skolnimu roku 2004/2005

Otazka ¢. 3

Zménilo se zaméreni volitelného piedmétu, pro néjz byla vyuZzita Géelova dotace, oproti
loiiskému roku?

a) ano, u jednoho piredmétu

b) ano, u vice nez jednoho predmétu

C) ne, zaméieni se nezménilo

Tab. 3.1: Celkové vysledky

Odpovéd Abs. %

ano, u jednoho predmétu 385 21,2

ano, u vice predmétt 118 6,5

ne 1317 72,3

Celkem | 1820 | 100,0
Graf 3.1:

Zmeénilo se zaméfeni volitelného pfedmétu, pro néjz byla vyuzita
Uc€elova dotace, oproti pfedchozimu roku?
[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ ano, u jednoho predmétu
O ano, u vice predmétt
ne

Ve vétsiné Skol (72,3 %) se oproti roku 2004/05 nezménilo zaméieni volitelného
piredmétu, pro néjz byla vyuzita ucelova dotace ve Skolnim roce 2005/06. Ke zméné zaméieni
volitelného predmétu doslo ve 27,7 % Skol, z toho nejéastéji pouze u jednoho piedmétu (21,2 %).

Odpoveédi na tuto otazku znovu potvrdily skutecnost, Ze Skoly pievazné zachovaly
osvédéeny volitelny predmét, o néjz byl mezi Zaky zajem a pro ktery méla Skola vhodné
personalni zabezpeceni.

U clenéni podle velikosti Skoly platilo, Ze zmény probihaly piedevsim na vétSich
Skolach. Nejméné zmén v zaméieni volitelnych predméta vykazaly Skoly s méné nez 100 zaky,
naopak nejvice Skoly s vice nez 700 Zaky. Ve Skolach se 101 — 300 Zaky dochazelo nejcastéji ke
zmeéné zaméreni jednoho volitelneho predmétu, zaméteni vice volitelnych predmétia uplatnily
nejcastéji Skoly s vice nez 700 Zaky. Znovu to potvrzuje skutecnost, Ze velke Skoly maji vetSi
moznost ménit volitelné piredméty ¢astéji a vyuzivaly to.
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Otazka ¢. 4

Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ano, konkretizujte zménu zaméieni tohoto
volitelného piredmétu.

Graf 4.1:

Zaméreniv roce 2005/06

Zména zaméreni voliteIného predmétu

1 2 1
prac.
¢innosti a
4 2 1
umélecké o >
3
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a zdrav.
1 3 3
spol. védy () ()
2 1 1 1
spec. péce

infor.

technologif

Cesky jazyk

¢esky | infor. H cizi H matema- [ pfirodo- | spec. (H spol. [H télovych. H umé- [ prac.
jazyk techno- jazyk tické védné péce védy a zdrav. lecké ¢innosti
logii

Zameéreniv roce 2004/05

Graf znézoriuje zmeény v zaméteni dotovanych volitelnych predméta oproti minulému
Skolnimu roku. Ruzn¢ velké body na prusecicich svislych a vodorovnych os vyjadtuji, v kolika
piipadech byla dotace presunuta mezi volitelnymi piedméty prislusnych zaméieni — popis svislé
osy uvadi zaméreni dotovaneho piedmétu v tomto Skolnim roce, zatimco popis vodorovné osy
uvadi popis dotovaného piedmétu v minulém Skolnim roce. Napiiklad v 15 ptipadech byla dotace
piesunuta z piedmétu zaméieného na cesky jazyk na predmét zaméieny na informacni
technologie, zatimco z informacnich technologii na cesky jazyk doSlo ke zméné jen 9x (levy
dolni roh grafu); ve 29 ptipadech doslo ke zmén¢ spolecenskovédnich volitelnych predméta na
piirodovédné, ale piirodovédné se menily na spole¢enskovédni jen 11x (stied tabulky) atd.
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Jesté lepsSi prehled ziskdme z nasledujici tabulky, ktera udava nejen pocet zmen, ale Ize
z ni odvodit i celkovou zménu ve prospéch nebo v neprospéch daného zaméreni.

Napt. nejéastéji doSlo ke zméné ve prospéch volitelnych predméta zamérenych na
informaéni technologie (celkem 118 zmén — pravy sloupec); nejvice ve prospéch tohoto
zameieni prispely zmény volitelnych predméta zaméienych na cizi jazyk, ptirodni veédy
a spolecenské veédy atd. (2. fadek). Protoze se informac¢ni technologie ménily i opacné ve
prospéch jinych piedméta jen 68x (2. sloupec), vzrostl celkové pocet predméta zaméienych na
ICT 050 (118 - 68).

Stejnym postupem zjistime, Ze o 18 se zvysil pocet volitelnych predméta zamérenych na
télesnou vychovu a zdravi (49 — 31), o 16 posilily volitelné piedméty zaméeiené na prirodni
védy (106 — 90), u nichz byl zaznamenan také nejvétSi pocet zmén z jednoho konkrétniho

volitelného predmétu v loniském roce (29 zmen), a to z oblasti spole¢enskovédni.
Pokles o0 26 zaznamenal ¢esky jazyk (63 — 89), o 30 spolecenské védy (61 — 91) a nejvic
0 45 matematika (41 — 86).

Tab. 4.1: Zména zaméieni volitelného piredmétu (pouze Skoly, které zmenu uvedly)

o Zaméreni 2004/05
ggg‘;ggm Cesky infor. cizi | matema- | pfirodo- |spec. | spol. | télovych. prac.
jazyk | technologii | jazyk tika védné | péce | védy | a zdrav. |umélecké |Einnosti|celkem

gesky jazyk 9 14 9 10 12 3 2 4 63
infor. technologii 15 22 17 22 21 11 5 5 118
cizi jazyk 19 11 16 14 12 4 6 4 86
matematika 15 7 5 11 1 1 1 41
pfirodovédné 11 18 13 18 29 4 6 7 106
spec. péce 4 4 1 2 2 1 1 1 16
spol. védy 12 10 9 12 11 1 3 3 61
télovych. a

zdravotni 7 4 12 10 7 3 3 3 49
umélecké 2 2 8 4 4 2 1 23
prac. ¢innosti 4 7 4 3 9 1 8 2 1 39
celkem 89 68 91 86 90 2 91 31 28 26 602
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Rozvoj kli¢ovych kompetenci

Otazka é.5

U kaZzdé z uvedenych Sesti oblasti kompetenci uved’te, jakou vahu ma ktera z nich p¥i
rozhodovani, na ktery volitelny predmét v 7. roéniku bude pouZzita Uéelova dotace. PouZijte
Skalu 1-5 (1 = vysoce dulezita, 5 = zcela nedulezita).

Reditelé 3kol u této otazky vyznacovali, jakou vahu mély jednotlivé kompetence pfi
rozhodovani o volbé dotovanych volitelnych predméta. Vyznam klicové kompetence byl
vyjadien na Skéle od 1 do 5 (1 = vysoce dulezita, 5 = zcela nedulezitd). U jednotlivych oblasti se
liSi pocty respondentu, kteti k dané oblasti vyjadtili své hodnoceni.

Tab. 5.1: Celkove vysledky

% Pramérné
Kritérium 1 2 3 4 5 hodnoceni
k u€eni 51,21 34,8 | 10,8 2,6 10,6 1,7
k feSeni problému 47,11 38,7 | 11,7 20104 1,7
komunikativni 5591291 | 11,3 33104 1,6
socialni a personélni] 30,2 [ 388|249 | 53] 0,9 2,1
obéanské 276 | 325255119 | 25 2,3
pracovni 29,7 1358 |21,3]10,1] 3,2 2,2

Graf 5.1:

Hodnoceni dulezitosti oblasti pfi sestavovani nabidky
(1 = vysoce dulezita, 5 = zcela nedulezitd)
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Kompetence

Z celkového pohledu bez rozliseni vzdélavacich oblasti vyplyvd, Ze jako nejdileZitéjsi
byly v praméru mezi tediteli hodnoceny kompetence komunikativni (pramérnou znamkou 1,6),
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které take obdrzely nejcastéji hodnoceni stupném 1, a kompetence k uéeni a k ieSeni problémui
(s pramérnou zndmkou 1,7). Relativné niZsi dualeZitost byla ptisuzovdna kompetencim
obcanskym, pracovnim a kompetencim socialnim a personalnim (pramérna znamka 2,3; 2,2
a2,1). Piesto vSak byly vSechny uvedené kli¢ové kompetence v praméru hodnoceny velmi
dobrou znamkou (nejhaie znamkou 2,3). Vysledky potvrzuji nejen preferenci nékterych
Klicovych kompetenci, ale ziejmé i schopnost pracovat zatim snékterymi kli¢ovymi
kompetencemi snaze nez s jinymi.

Otazka ¢. 6

V jakych oblastech doslo ve $kolnim roce 2005/06 ke zménam ve vyuce v souvislosti se
smérovanim ke kli¢ovym kompetencim ve volitelném piedmétu, pro ktery byla vyuZita
Gcéelovéa dotace?

a) vyucovaci metody

b) organiza¢ni formy vyuky

€) vyuZiti u¢ebnich pomicek

d) vyuZiti uéebnich texta

e) Zadna z uvedenych oblasti nebyla ovlivnéna

Tab. 6.1: Celkové vysledky

Odpovéd Abs. %

vyucovaci metody 1023 | 56,2
organizaéni formy vyuky 998 | 54,8
vyuZiti u¢ebnich pomucek 597 | 32,8
vyuziti uebnich textd 484 | 26,6
zadna z uvedenych oblasti | 270 | 14,8

Graf 6.1:°

V jakych oblastech doSlo ve §k. roce 2005/06 ke zménam ve
vyuce v souvislosti se sméfovanim ke KK ve vol. pfedmétu,

pro ktery byla vyuZita uéelova dotace?
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® V nasledujicich tabulkéch a grafech jsou klicové kompetence oznagovany zkratkou KK.
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Nadpolovic¢ni vétSina Skol uvedla, Zze k nejvétsim zménam ve vyuce v souvislosti se
smerovanim ke klicovym kompetencim ve volitelném piedmétu doslo v oblastech vyuéovacich
metod (56,2 %) a organizaénich forem vyuky (54,8 %). Spolec¢né tyto dvé oblasti uvedlo 17 %
Skol. V témét tieting Skol (32,8 %) doslo ke zménam ve vyuziti u¢ebnich pomucek, v mensi mite
se zmeny projevily také ve vyuZiti u¢ebnich texta (26,6 %). Ke zménam v uvedenych oblastech
nedoSlo podle vyjadieni 14,8 % Skol.

Tab. 6.2: Pocet uvedenych odpoveédi

Poéet odpovédi| aps. %

1 746 | 410
2 692 | 380
3 286 | 157
4 9% | 53
Celkem | 1820 [100,0

Podrobné rozlozZeni jednotlivych odpoveédi a jejich kombinaci, které Skoly volily, je
znazornéno v tabulce 6.3. U této otazky oznacily Skoly nejéastéji pouze jednu z nabizenych
moznosti (41,0 %), ale jeji soucasti je i odpoveéd ,,Zadna z uvedenych oblasti“ (14,8 %). Dvé
zmény uvedlo 38,0 % 3kol, tii zmény 15,7 % Skol, zmény ve vSech ¢étyrech oblastech uvedlo
5,3 % 3kol.

Tab. 6.3: Kombinace odpovédi

Od pOVéd’ ADbs. %
vyucovaci metody 186 10,2
organiza¢ni formy vyuky 181 9,9
vyuziti u¢ebnich pomucek 62 3,4
vyuziti u€ebnich textu 47 2,6
Zadna z uvedenych oblasti 270 14,8

Celkem 746 41,0
vyucovaci metody - organiza¢ni formy vyuky 310 17,0
organizaéni formy vyuky - vyuziti u€ebnich pomucek 104 5,7
vyu€ovaci metody - vyuziti u€ebnich pomucek 100 55
vyu€ovaci metody - vyuziti u€ebnich textl 76 4,2
organizacni formy vyuky - vyuziti u€ebnich textl 65 3,6
vyuziti u€ebnich pomucek - vyuziti u€ebnich textl 37 2,0
Celkem 692 38,0
vyu€ovaci metody - organiza¢ni formy vyuky - vyuziti u€¢ebnich pomucek 123 6,8
vyuéovaci metody - organizaéni formy vyuky - vyuziti uebnich textl 88 4,8
vyuéovaci metody - vyuziti u€ebnich pomucek - vyuZziti uéebnich textl 44 2,4
organizaéni formy vyuky - vyuziti u€ebnich pomucek - vyuziti ué¢ebnich textl 31 1,7
Celkem 286 15,7
vyucéovaci metody - organiza¢ni formy vyuky - vyuZiti uéebnich pomdcek - vyuziti
ucebnich textd 96 5,3
Celkem | 1820 [100,0
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Otézka ¢. 7
a) Jaké dalsi zmény ve vyuce volitelnych predméti, pro které byla vyuZita Géelova dotace,
zpusobilo smérovani ke klicovym kompetencim?

V této otdzce meli feditelé otevieny prostor pro uvedeni dalSich p¥ipadnych zmén ve
vyuce dotovanych volitelnych piedmétt, ke kterym doSlo v souvislosti se sméfovanim ke
klicovym kompetencim. Tuto moznost vyuZilo 16,8 % reditela zaéastnénych skol.

Nejvice odpovédi (3,5 %, tj. 63 Skol) se tykalo opét samotné vyuky téchto predméta,
tj. metod a forem vyuky’, vyb&ru uciva apod. Pomérné casto $koly také uvadely zmény ve
schopnostech a dovednostech Zaki (2,2 %), jako jsou vykonové vlastnosti, intelektualni rozvoj,
logickeé mysleni, kriticka préce s textem aj. Priblizné stejny podil komentéiia Skol se tykal vztahi,
komunikace a spoluprace v téchto hodinach (2,1 %) a také technického zadzemi a schopnosti
(2,0 %) — vypocetni technika, prace s informacemi. Ostatni oblasti byly uvadény jiz v mensi
miie; nékolikrat byla uvedena vétsi samostatnost a aktivita (1,6 %), lepSi uZiti dovednosti v praxi
(1,3 %) a teSeni probléma (1,1 %, tj. 20 Skol).

Vzhledem k tomu, Ze se Skoly v prabéhu roku 2004/2005 i 2005/2006 teprve
seznamovaly s problematikou kli¢ovych kompetenci, s jejim zaclenénim do Skolnich
vzde¢lavacich programt a do samotné vyuky, nedala se ¢ekat u vétSiny Skol zatim jind odezva nez
urcita forma deklarace snah pracovat v danych predmétech s klicovymi kompetencemi.
Prezentace dalSich aktivit a schopnosti ménit na zakladé prace s klicovymi kompetencemi i styl
prace jsou i v této omezené mire vyskytu piiznivym momentem a povzbuzenim do dalSich let
piimé realizace SVP.

b) Jaké zmény zpisobilo sméirovani ke klicovym kompetencim ve vyuce ostatnich
vyucovacich predméta?

Zmeény ve vyuce ostatnich predmétia v souvislosti s klicovymi kompetencemi vykazalo
16,4 % Skol z celkového poctu zucastnénych. Nejvice Skol (5,1 %, tj. 93 Skol) uvedlo stejné jako
u predchazejici otazky zmény v oblasti samotné vyuky ostatnich piedmétia (zmény v metodach,
organizac¢nich formach, vybéru a redukci uciva apod.). Déale Skoly uvadély propojenost mezi
jednotlivymi piredméty a poznatky (1,9 %), zlepSeni technické stranky vyuky (vypocetni
a multimedialni technika, prace sinformacemi — 1,8 %), samostatnost a aktivita (1,5 %).
Nekolik Skol také uvedlo oblast vztaht, komunikace a spoluprace (1,1 %) a vlastni schopnosti
a dovednosti Zaka (1 %, tj. 19 Skol).

PrestoZe se jedna jen asi o Sestinu Skol, je treba vnimat jako pozitivni, Ze cilené zaméreni
na klicové kompetence v tomto projektu, ktery se tykal jen volitelnych predméta, byly nékteré
Skoly schopny pienaSet i do vyuky jinych piedméta a premyslet o dané problematice
v celoSkolnim méFitku.

” Vyugovacimi metodami a organizaénimi formami vyuky se zabyvala otazka ¢&. 6, piesto byly asto uvadény i v této
otazce.
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
Otézka ¢. 8

Probéhlo ve Vasem kraji ve Skolnim roce 2005/2006 Skoleni pedagogickych pracovniki na
téma kli¢ové kompetence?

a) ano, zucastnili jsme se

b) ano, ale nezugastnili jsme se

c) neprobéhlo

d) nevime, o jeho organizaci jsme nebyli informovani

Tab. 8.1: Celkové vysledky

Odpoveéd Abs. %

ano, zuc¢astnili jsme se 1380 75,8

ano, ale nezucastnili jsme se 190 10,4

neprobé&hlo 30 1,6

nebyli jsme informovani 220 12,1

Celkem [ 1820 | 100,0
Graf 8.1:

Probéhlo v kraji ve k. roce 2005/06 Skoleni
ped. pracovnikl na téma KK?
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ano, zUc¢astnili jsme se

ano, ale nezucastnili jsme se
neprobéhlo

nebyli jsme informovani

OOOom

Skoleni pedagogickych pracovniki na téma klicové kompetence probéhlo v kraji podle
vyjadieni vyrazné vétSiny vSech zagastnénych kol (86,2 %) a Ué¢ast na ném potvrdily vice nez
ti ¢tvrtiny respondenta (75,8 %). V lonskem roce potvrdilo proskoleni v dané problematice jen
34,8 % Skol. Znamen4 to, Ze Skolni rok 2005/2006 byl pro poznani dané problematiky na
vétsiné zakladnich Skol zasadni.

Podle vypoveédi 12,1 % feditela nebyly Skoly informovany o organizaci Skoleni
(v predchozim roce nebylo informovano téméi 30,0 % Skol) a v malé (1,6 %) miie také
respondenti uvedli, Ze v kraji dosud Skoleni neprobéhlo (v pfedchozim roce to uvedlo 25,8 %
Skol). Skoleni ke klicovym kompetencim, které v krajich probéhlo, se neztgastnilo 10,4 % kol
(stejné jako v predchozim roce) — v tomto poctu je ale ziejmé tada Skol, které volily jinou cestu
Skoleni vybérem z nabidky kraje.
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Graf 8.2:

Probéhlo v kraji Skoleni ped. pracovnikli na téma KK?
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Vysledky v grafu potvrzuji, Ze se ve Skolnim roce 2005/6 vzrostla vyznamné jak Géast
na Skoleni ke klicovym kompetencim, tak informovanost o vzdélavani k dané problematice.
Ucast na $koleni ve $kolnim roce 2005/06 je vyznamna predevsim u 3kol, které ve $kolnim roce
2004/05 o Skoleni ani neveédely.

Tabulky s krajovym rozloZenim Gcasti na vzdélavani jsme do letodni zavérecné zpravy
nezaradili, protoZe ziskané Udaje je tieba cist a interpretovat se znalosti situace v lonském
Skolnim roce, jinak by mohly byt zavadgjici. Jde o to, Ze kraje, které v leto3nim roce ,,vysly jako
nejaktivnéjsi“ mely v lonském roce nejmensi Ucast na vzdélavani a opa¢né. Podstatné vsak je, Ze
se vyznamn¢ projevil vliv vzdélavani koordinatora tvorby Skolnich vzdélavacich programu
i dalSich Skoleni a prevazna vétSina Skol vSech kraja v dobé Setfeni (biezen 2006) jiz prosla
vzdélavanim ke kli¢covym kompetencim.

Ani informace o vzdélavani podle ziizovatele a velikosti sidla nejsou podstatne.
Vyznamny se vSak ukézal rozdil mezi Skolami s vice nez 700 Zaky, které uvedly nejvyssi Uéast
na Skoleni na téma kli¢ovych kompetenci (85,9 %), a Skolami s méné nez 300 Zaky, které
uvedly ucast o 12,0 % niZsi. Ziejmé se zde projevila mensi organizaéni a finanéni moznost
nejmensich Skol dojizdét za vzdélavanim.
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Otazka ¢. 9

Probéhla na Vasi Skole ve Skolnim roce 2005/2006 diskuse na téma utvaieni kli¢ovych
kompetenci?

a) ano

b) ne, ale planujeme ji

C) ne, uz probéhla v loiském roce

d) ne, a zatim ji ani nepripravujeme

Tab. 9.1: Celkove vysledky

Odpovéd Abs. %

ano 1381 | 75,9

ne, ale planujeme ji 386 | 21,2

ne, uz probéhla v loriském roce 40 2,2

ne, a ani ji nepfipravujeme 13 0,7

Celkem | 1820 | 100,0
Graf 9.1:

Probéhla ve Sk. roce 2005/06 diskuse na téma utvareni KK?
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OOOom

Diskuse na téma utvaieni klicovych kompetenci ptimo na Skole probéhla (75,9 %) nebo
byla v dobé Setieni planovana (21,2 %) v naprosté vétsiné zakladnich Skol (97,1 %). Pouze
necelé 1 % Skol tuto diskusi ani neptipravovalo. Pres 2 % kol uvedly, Ze diskuse jiZz prob¢hla
v lonském roce. Z Gdaja lonského Setieni, kdy 40,0 % Skol udavalo, Ze uz diskusi ke klicovym
kompetencim na Skole realizovaly, vyplyva, Ze diskuse k danému tématu probihaji na Skolach
ziejmé opakované nebo po proskoleni koordintora nové, v jinych vztazich a souvislostech.
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Graf 9.2:

Probéhla ve Skole diskuse na téma utvareni KK?
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Podobn¢ jako u otazky 8 i zde uvadi ve Skolnim roce 2005/2006 kladnou odpoveéd’ témér
dvojnasobek Skol (75,9 %) oproti Skolnimu roku 2004/2005 (40,0 %). Je evidentni, Ze diskuse
planované o rok diive nasledné skuteéné probéhly. Zna¢n¢ se snizil i pocet Skol, které diskusi

nepiipravovaly.

Tab. 9.2: Clenéni podle kraje (v %)

ne, ale ne, uz probéhla v lonském ne, a ani
Kraj ano planujeme ji roce nepripravujeme Celkem
Praha 72,3 21,5 4,6 \ 1,5 100,0
Stredocesky 76,3 18,3 4,1 1,4 100,0
JihoCesky 78,8 20,4 0,9 — 100,0
Plzensky 71,1 28,1 — 0,9 100,0
Karlovarsky 71,4 — — 100,0
Ustecky 70,1 28,0 1,9 — 100,0
Liberecky 79,0 17,3 3,7 — 100,0
Kralovéhradecky | 76,7 19,8 3,5 — 100,0
Pardubicky 83,0 16,0 — 0,9 100,0
Vysocina 74,4 21,5 4,1 — 100,0
Jihomoravsky 70,0 26,1 2,9 1,0 100,0
Olomoucky 75,2 21,9 1,0 9 100,0
Zlinsky 79,2 18,9 0,9 0,9 100,0
Moravskoslezsky 14,6 0,9 0,5 100,0
Celkem [ 75,9 | 21,2 | 2,2 | 0,7 ] 100,0

g
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Diskuse na téma utvareni kli¢ovych kompetenci probéhla ve Skolnim roce 2005/06
nejéastéji v Moravskoslezském kraji (84,0 %), kde je také nejmensi procento Skol, které tuto

diskuzi zatim ani neplanuji. Co je vSak podstatnéjsi, je skutec¢nost, Ze ve vSech krajich probéhla

v v

uskutec¢nénych diskusi — Karlovarsky kraj 26,5 %, Plzensky kraj 29,8 % atd.)

Ani rozdily mezi raznymi velikostmi sidel nejsou nijak velké. Nejéastéji diskuse
probéhla v sidlech s 20 — 50 tis. obyvateli. Na druhé strané ji ani nepiipravuji relativné nejvice
Skol v sidlech s vice nez 100 tis. obyvateli (1,6 %).

Diskuse probéhla nejéastéji na Skolach s 501 — 700 zaky, naopak v nejméné casto
probéhla ve Skolach s méné nez 100 Zaky, coZ je pomérné zajimave, protoZe organizace takoveé
diskuse musi byt na malé Skole mnohem jednodussi nez na velké. Je vSak pravda, Ze na velkou
Skolu je zase jednodus$$i prizvat experta na danou problematiku a jeho vystoupeni honorovat.
Skoly s vice nez 700 Zaky ¢astéji nez ostatni $koly zorganizovaly diskusi jiZz v loiiském roce, na
druhé stran¢ vSak také castéji uvadely, Ze diskusi ani neptipravuji.

Otazka ¢. 10

Ve kterém z nasledujicich témat tykajicich se kli¢ovych kompetenci byste uvitali
proskoleni?

a) obecné o kli¢ovych kompetencich

b) o zpisobu zaélenéni kli¢ovych kompetenci do SVP

c) o metodach vyuky smérujicich k utvareni klicovych kompetenci

d) o podpirnych ¢innostech smérujicich k utvaieni klicovych kompetenci
e) o Zadnou z uvedenych oblasti nemame zajem

Tab. 10.1: Celkové vysledky

Odpovéd Abs. %

obecné o KK 130 | 7,1
0 zplisobu zaélenéni KK do SVP 955 | 52,5
0 metodach vyuky smérujicich k utvareni KK 1366 | 75,1
o podpurnych ¢innostech sméfujicich k utvareni KK | 579 | 31,8
0 Zzadnou z uvedenych oblasti nemame zajem 61| 34
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Graf 10.1:

Ve kterém z témat tykajicich se KK byste uvitali Skoleni?
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utvareni KK utvareni KK zajem

Skoly by nejéastéji uvitaly proskoleni na téma ,,metody vyuky smékujici k utvareni
klicovych kompetenci* (75,1 %) a v mensi miie také na téma ,,zpusob zaclenéni klicovych
kompetenci do SVP“ (52,5 %). Déle by $koly uvitaly téma ,podparné &innosti smétujici
k utvareni klicovych kompetenci“ (31,8 %). O Zadnou z uvedenych oblasti nemélo zajem 3,4 %
Skol. Stav ukazuje na situaci, kdy uz Skoly prakticky nepozaduji obecné informace, ale hledaji
konkrétni praktické rady pro praci s klicovymi kompetencemi.

Graf 10.2:
Ve kterém z nasledujicich témat tykajicich se KK byste uvitali
proskoleni?
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obecné o KK 0 zpusobu o metodach vyuky o podplrnych 0 zadnou z
zaclenéni KK do sméfujicich k ¢innostech uvedenych oblasti
SvpP utvareni KK smérfujicich k nemame zajem
utvareni KK
Odpovédi
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RozloZeni poZadovanych oblasti proskoleni se meziro¢né piilis nezménilo. Je patrny
pouze presun zajmu od obecné tématiky klicovych kompetenci ke konkrétnim vyukovym
postupidm a podparnym ¢innostem.

Pti porovnani letoSniho a minulého Skolniho roku zastava zajem o témata proskoleni ke
klicovym kompetencim relativné staly — nejvice Skol by oba sledované Skolni roky uvitalo
proSkoleni o metodach vyuky smétujicich k utvareni klicovych kompetenci (letos 0 9,0 % vice
nez lonsky $kolni rok) a o zpasobu zaglenéni klicovych kompetenci do SVP (letos 0 5,0 % méng
nez loni). Oproti minulému Skolnimu roku projevily Skoly ve Skolnim roce 2005/06 i mensi
zajem o obecneé proskoleni na téma klicovych kompetenci.

Tab. 10.2: Pocet uvedenych odpovédi

Pocet odpovédi|] aps. %

1 851 | 46,8
2 708 | 38,9
3 220 | 121
4 41 2,3
Celkem | 1820 [1000

Skoly nejéastéji uvadély pouze jednu odpovéd’; prodkoleni o metodach vyuky
k utvaieni klicovych kompetenci uvedlo samostatné 24 % Skol. ProSkoleni na toto téma spolu se
Skolenim o zpasobu zaglenéni klicovych kompetenci do SVP uvedlo dalsich 22,3 % $kol. Ostatni
vicecetné kombinace odpovédi a jejich procentudlni zastoupeni je zobrazeno v tabulce 10.3.

Tab. 10.3: Kombinace odpovédi®

Odpovéd’ Abs. %
obecné o KK 23 1,3
0 zpUsobu zaglenéni KK do SVP 252 13,8
0 metodach vyuky k utvareni KK 437 24,0
o Cinnostech k utvareni KK 78 4,3
Zzadné 61 3,4
Celkem 851 46,8
0 zplisobu zadlenéni KK do SVP - o metodéch vyuky k utvareni KK 406 22,3
0 metodach vyuky k utvafeni KK - o €innostech k utvéreni KK 255 14,0
0 zpUsobu zaglenéni KK do SVP - o ginnostech k utvareni KK 22 1,2
Celkem 708 38,9
o0 zpUsobu zadlen&ni KK do SVP - o metodach vyuky k utvareni KK - o innostech k
utvareni KK 179 9,8
obecné o KK - o zplsobu zaglenéni KK do SVP - o metodach vyuky k utvareni KK 37 2,0
Celkem 220 12,1
obecné o KK - o zplisobu zaglenéni KK do SVP - o metodach vyuky k utvafeni KK - o
¢innostech k utvareni KK 41 2,3
Celkem 1820 |100,0

& Uvedené soucty (,,Celkem*) nemusi odpovidat skutecnym souétim hodnot ve sloupci; v tabulce jsou uvedeny
pouze nejéetnéjsi varianty odpovédi.
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Je potéeSitelné, Ze vétSina Skol, které neodmitly Skoleni, vyjadtila zajem o vice témat
najednou.

Tab. 10.4: Clenéni podle kraje (v %)

0 metodach 0 podpurnych 0 zadnou z
0 zpusobu vyuky ¢innostech uvedenych
obecné | zaélenéni KK smérujicich k smérujicich k oblasti nemame

Kraj 0 KK do SVP utvareni KK utvareni KK zajem
Praha 6,2 42,3 69,2 34,6 8,5
Stredocesky | 53,9 71,7 32,9 37
JihoCesky 4,4 54,9 73,5 28,3 1,8
Plzensky 5,3 56,1 71,9 26,3 3,5
Karlovarsky 5,4 55,4 71,4 25,0 [
Ustecky 8,9 56,7 76,4 36,9 3,2
Liberecky 6,2 49,4 70,4 24,7 4,9
Kralovéhradecky 3,5 43,0 80,2 31,4 5,8
Pardubicky 4,7 45,3 29,2 —
Vysocina 7,4 55,4 76,0 31,4 1,7
Jihomoravsky 8,7 54,6 74,4 27,1 2,4
Olomoucky 7,6 | 78,1 38,1 —
Zlinsky 9,4 51,9 76,4 1,9
Moravskoslezsky 6,8 51,6 78,5 33,3 3,7
Celkem | 6,7 | 52,2 | 75,0 | 314 | 3,6

V zajmu o proSkoleni v nékterych z uvedenych témat jsou mezi jednotlivymi Kkraji
rozdily. Obecné proskoleni na téma klicovych kompetenci by uvitaly nejéastéji Skoly ve
Stredoceském kraji. O proskoleni na téma zaélenéni kli¢ovych kompetenci do SVP projevily
nejvetsi zajem Skoly Olomouckého kraje (60,0 %), proSkoleni v metodach vyuky smétujicich
k utvareni klicovych kompetenci by nejvice piivitaly Skoly v Pardubickém kraji (82,1 %). Ve
Zlinském kraji (40,6 %) uvadéli feditelé Skol nejcastéji potiebu proSkoleni o podpurnych
¢innostech smetujicich k utvareni klicovych kompetenci. Relativné nejmensi zajem o n¢které
z uvedenych témat vyjadrili zastupci Skol v Karlovarském kraji.

Skoly veiejné i neveiejné se vyrazngji lisi pouze v zajmu o proskoleni na téma metod
vyuky smérujicich k utvareni klicovych kompetenci a o obecné proskoleni o kli¢ovych
kompetencich; v obou ptipadech by verejne Skoly dané téma uvitaly castéji.

V z&jmu o proskoleni v uvedenych tématech jsou mezi velikostnimi stupni sidel pouze
nepatrné rozdily.

Podobné mezi Skolami razné velikosti se nevyskytuji nijak podstatné rozdily v zajmu
o proskoleni v uvedenych tématech. Skoly s vice nez 700 Zaky by nejvice uvitaly proskoleni na
téma metod vyuky (81,7 %) a podpirnych ¢innosti smérujicich k utvareni kli¢ovych
kompetenci (36,6 %), Skoly s 101 — 300 Zaky by nejcastéji privitaly Skoleni o zptisobu zaélenéni
kli¢ovych kompetenci do SVP (55,0 %).
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Otazka ¢. 11

Kde ziskavéte dalsi informace o kli¢ovych kompetencich a jejich praktickém utvaieni?
a) nainternetu
b) v kniZnich publikacich
c) v ¢asopisech
d) naseminéarich poradanych vzdélavacimi institucemi?
e) jinde
f) z Zzadného z uvedenych zdroja

Tab. 11.1: Celkoveé vysledky

Odpovéd Abs. %
na internetu 1369 | 75,2
v kniznich publikacich 1026 | 56,4
v Casopisech 1009 | 55,4
na seminarich porddanych vzdélavacimi institucemi | 1485 | 81,6
jinde 197 | 10,8
z Zzadného z uvedenych zdroja 5| 0,3
Graf 11.1:
Kde ziskavate dalSi informace o KK a jejich praktickém
utvareni?
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Nejvice Skol (81,6 %) ziskava dalsi informace o kli¢ovych kompetencich a jejich
praktickém utvaieni na seminafich poiradanych vzdélavacimi institucemi. O néco méné
(75,2 %) vyuzivaly Skoly informace o klicovych kompetencich a jejich utvaieni z internetovych
zdroju. Priblizné stejné podily 3kol hledaly daldi informace v kniZznich publikacich
a v casopisech (56,4; resp. 55,4 %). VSechny tyto ¢tyti zdroje informaci spole¢né uvedlo 22,7 %
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Skol. Odpoved ,,jinde*, kde mely Skoly moznost uvést dalSi zdroje informaci, vyuZilo celkem
11 % Skol. Nejcastéji uvadeély konzultaci ¢i spolupréaci s jinou Skolou a pedagogy (4,9 %),
informace od koordinatori nebo proSkolenych kolegia (1,5 %) a seminafe a Skoleni
organizované vlastni Skolou (1,4 %).

Tab. 11.2: Poéet uvedenych odpovédi

Pocet odpovédi|] aps. %

1 243 | 13,4
2 490 | 26,9
3 558 | 30,7
4 451 | 248
5 78 43
Celkem | 1820 [ 1000

U této otazky uvedla témer tiretina Skol (30,7 %) t#i informaéni zdroje ke klicovym
kompetencim. Ptiblizné ctvrtina kol uvedla zdroje dva (26,9 %) a 0 néco méng take Etyri
zdroje (24,8 %). RozloZeni odpovédi a jejich nej¢astéjsi zastoupeni je uvedeno v tabulce 11.3.

Tab. 11.3: Kombinace odpovédi®

Odpovéd’ Abs. %

internet 65 3,6
kniZni publikace 13 0,7
Casopisy 13 0,7
seminare poradané vzdél. institucemi 140 7,7
jinde 7 0,4
z zadného z uvedenych zdroju 5 0,3
Celkem 243 13,4
internet - seminare poradané vzdél. institucemi 208 11,4
knizni publikace - seminafe pofadané vzdél. institucemi 80 4,4
Casopisy - seminare pofadané vzdél. institucemi 59 3,2
internet - asopisy 52 2,9
internet - knizni publikace 47 2,6
Celkem 490 26,9
internet - knizni publikace - seminare poradané vzdél. institucemi 185 10,2
internet - asopisy - seminare poradané vzdél. institucemi 176 9,7
internet - knizni publikace - Casopisy 75 4,1
knizni publikace - ¢asopisy - seminafe porfadané vzdél. institucemi 73 4,0
Celkem 558 30,7
internet - knizni publikace - Casopisy - seminare pofadané vzdél. institucemi 413 22,7
Celkem 451 24,8
internet - kniZzni publikace - Casopisy - seminafe pofadané vzdél. institucemi - jinde 78 4,3
Celkem | 1820 [100,0

® Uvedené soucty (,,Celkem“) nemusi odpovidat skutecnym sougtam hodnot ve sloupci; v tabulce jsou uvedeny
pouze nejéetnéjsi varianty odpovédi.
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Tab. 11.4: Clenéni podle kraje (v %)

na seminarich
na poradanych z zadného z

internet v kniznich vzdélavacimi uvedenych
Kraj u publikacich v €asopisech institucemi jinde zdroju
Praha 75.4 54,6 | 12 T
Stredocesky 73,5 59,8 60,7 77,2 119 0,5
Jihocesky 69,0 60,2 54,0 84,1 9,7 —
Plzensky 76,3 58,8 54,4 86,8 4,4 —
Karlovarsky 78,6 42,9 46,4 80,4 | 16,1 —
Ustecky 56,7 55,4 73,2 | 10,8 —
Liberecky 66,7 59,3 51,9 70,4 —
Kralovéhradecky 65,1 47,7 53,5 14,0 —
Pardubicky 74,5 55,7 10,4 —
Vysocina 66,9 55,4 57,9 88,4 5,0 —
Jihomoravsky 80,7 50,2 52,2 78,3 | 10,1 0,5
Olomoucky 70,5 58,1 58,1 75,2 | 14,3 —
Zlinsky 80,2 54,7 54,7 830 10,4 —
Moravskoslezsky 79,5 59,4 52,1 87,2 | 10,5 —
Celkem | 75,2 | 56,4 | 55,4 | 81,6 | 10,8 | 0,3

Nejvice dalSich informaci o kli¢ovych kompetencich nachézely na internetu 3koly
v Usteckém kraji, naproti tomu nejéastgji informace z kniznich publikaci vyuzivaly prazské
Skoly. Mezi jednotlivymi kraji ziskaval Pardubicky kraj nejvice dalSich informaci
o problematice Kklicovych kompetenci z ¢asopisi a ze seminaia poradanych vzdélavacimi
institucemi. Informace z jinych zdroja nejvice cerpal Liberecky kraj. Rozdily mezi kraji jsou
v n¢kterych polozkach dost vyznamné (napi. rozdil v pouZiti ¢asopisu je u nejcastéjSiho
a nejmén¢ ¢astého vyuziti teméi 20,0 %, u internetu a kniznich publikaci kolem 18,0 %).

Pomérné piekvapivé ziskavaji verejne Skoly ¢&astéji dalSi informace o klicovych
kompetencich na internetu a na seminarich poradanych vzdélavacimi institucemi, zatimco
Skoly neveiejné nachazeji vice dalSich informaci v kniznich publikacich, v ¢&asopisech
av jinych zdrojich. Ukazuje to na dobrou situaci ve vetrejnych Skol&ch pii pristupu na internet
i ve vyuZivani institucionalniho vzdelavani.

Rozdily v ziskavéani informaci o kli¢ovych kompetencich jsou mezi Skolami z riazné
velkych sidel malé. Rozdil mezi velkymi a malymi sidly pii ziskavani informaci z internetu je
jen 6,0 % ve prospéch velkych sidel. Knihy a ¢asopisy jsou preferovany cca o 8 — 9,0 % vice
na mensich Skolach nez na Skolach velkych. Vzdélavani na seminarich uvadéji Skoly ze vSech
sidel velmi podobné (max. rozdil 5,0 %).

Ziskavani dalSich informaci o klicovych kompetencich nejsou pfilis rozdilné ani mezi
Skolami razné velikosti. Skoly svice nez 700 7&Ky nejvice ziskavaly dalsi informace na
seminarich poradanych vzdélavacimi institucemi, v ¢&asopisech a v jinych zdrojich.
Z internetu cerpaly informace nejcastéji Skoly s 301 — 500 Zaky, zatimco z kniZznich publikaci
Skoly s 501 — 700 Zaky.
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Zjisténé informace svéd¢i o dvou vécech — za prvé je mozné najit odpovidajici
informace o klicovych kompetencich ve vice zdrojich, za druhé Skoly pomérné rovnomeérné
vdechny uvedené zdroje vyuZivaji.

4 Zavér

Systémovy projekt ,,Uprava vzdélavacich programa 7. roénika $kol smékujici
k rozvoji kli¢ovych kompetenci zaka (Hodina)* byl jednim z prvnich projektd v CR
realizovanych za podpory Evropského socialniho fondu (dale jen ESF). Projekt byl naplanovan
jako dvoulety od 1.9.2004 do 31.8. 2006.

Obecné byl projekt zaméren na zkvalitnéni vzdélavani a vyrovnavani vzdélavacich
prilezitosti mezi Zaky 2. stupné Skol poskytujicich zakladni vzdélavani a Zaky niZzSiho stupné
viceletych gymnazii a na podporu postupného vytvareni podminek pro realizaci kurikularni
reformy v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani.

Konkrétnimi cili projektu bylo napomoci procesu navySovani hodinoveé dotace
uc¢ebnich plania zakladnich Skol v souladu s novou Skolskou reformou a cileného vzdélavani
zaméieného na kli¢ové kompetence v celém spektru zékladnich 3kol, a to pridanim jedné
hodiny volitelného predmétu v 7. ro¢nicich.

Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze (dale jen VUP) byl Ministerstvem 3kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) vybrén jako partner™® pro teseni projektu Hodina.

Ukolem VUP v tomto projektu bylo monitorovat organizaéni a obsahové vyuziti
navysené volitelné hodiny v 7. ro¢nicich zakladnich $kol, predevSim pak vyuZiti obsahi
volitelnych predméti pro utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci Zakia. Ziskané informace
ze Skol o zpusobech zafazeni disponibilni hodiny do uc¢ebniho planu Skoly, o obsahu a zpisobu
vyuky Vv nich a o vzdélavani uciteli v dané oblasti mél VUP analyzovat a zpracovat v ucelené
zprave. Dale pak informace o situaci ve vzdélavani ucitela k problematice klicovych kompetenci
v jednotlivych regionech poskytnout pro potieby systému DVPP.

Predpokladalo se, Ze cilené zaméieni na utvareni kli¢éovych kompetenci Zaka v pridané
disponibilni hodiné budou ucitelé postupné s probihajici tvorbou Skolnich vzdélavacich
programu stale vice promyslet a prenaSet jak do vyuky v jinych vyudovacich predmétech
daného ro¢niku, tak i do vyuky v jinych roénicich. Byl i piedpoklad, Ze zaméieni na kli¢ové
kompetence, predevSim na kompetence komunikativni, kompetence k uceni, kompetence
obc¢anské a personalni budou prvnim konkrétnim krokem nove koncepce vzdélavani, ktery maze
usnadnit pozdgjsi pristup Zakia na trh préce.

VUP v souladu s ukoly projektu vypracoval dotaznik pro viechny zakladni 3koly, které
vyucuji Zaky v 7. rocnicich. Dotaznik se zaméroval na ¢tyri zakladni oblasti — vyuziti pfidané

1% Prvnim partnerem MSMT v tomto projektu byla Ceska $kolni inspekce, které sledovala projekt piimo na 3kolach.
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hodiny, obsahové zaméteni nového (posileného) volitelného predmétu, zaméieni Skoly na klicové
kompetence v daném piedmétu, zkuSenosti se vzdélavanim v dané oblasti (Ptiloha 1). Na
vSechny Skoly s cilovou skupinou Zaka byl rozeslan dopis s instrukcemi pro vyplnéni dotazniku.
Dotaznik byl zadan a vypliovan prostiednictvim internetu. Ve spolupraci s UIV byla
vypracovéna metodika pro sbér a analyzu dat. Vysledky dotaznikového Setreni uskute¢néného
ve Skolnim roce 2004/2005 byly shrnuty ve zpravé s ndzvem ,,Dotaznikové Setieni v ramci
projektu Hodina — zprava za Skolni rok 2004 — 2005*.

Vysledky prvniho roku potvrdily zajem Skol o projekt (patrny i z 88% navratnosti
dotazniku) i o navySeni u¢ebniho planu o 1 hodinu volitelnych piredméta. Potvrdilo se vSak také,
Ze vroce 2004/2005 se Skoly s problematikou kli¢ovych kompetenci teprve seznamovaly
a vzdélavani v dané problematice se teprve rozbihalo (necelych 40 % 3kol proSlo vzdélavanim
a diskutovalo o klicovych kompetencich v pedagogickém shoru).

Pro rok 2005/2006 VUP dotaznik upravil a rozsi¥il (Ptiloha 2) tak, aby bylo na jedné
strané mozno porovnavat vysledky s predchozim rokem, na druhé strané, aby bylo mozné
ziskat vice informaci o uplatinovani vyuky na Skolach cilené se zaméienim na rozvoj klicovych
kompetenci Zaku a o vzdelavani uciteli v dané problematice.

Néavratnost dotazniku byla stejné vysoka jako v predchozim roce. Ukazal se predevsim
vétsi zajem o ICT, télesnou vychovu, vychovu ke zdravi a prirodopis a o praktické metody
vyuky smétujici k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci. Také proskolenych
a informovanych u¢iteli bylo podstatné vice (temét 90 %).

Opakované informace z dotazniku pak prokéazaly:

- zajem kol o pFidanou volitelnou hodinu;
- snahu Skol uplatnit ¢innosti smérujici k poznani kli¢ovych kompetenci
a k uplatiiovani zpasobi vyuky smérujicich k utvareni klicovych kompetenci Zaki;
- naruastajici pocet ucitelt, prosSkolenych v problematice Kkli¢ovych kompetenci na

arovni regioni®, i $kol, které zorganizovaly diskusi k problematice kli¢ovych
kompetenci;

- velky zajem o praktické formy aplikace problematiky kli¢ovych kompetenci do
vzdélavani'?;

- ucitelé Skol vyuZivaji pro své vzdélavani pomérné vyrovnané vsech nabizenych médii
(internet, seminaie, knihy, ¢asopisy atd.);

1 vysledky o vzdglavani ugciteld v problematice klicovych kompetenci byly projednany s vedenim projektu
Koordinator a dana problematika byla ve velkém rozsahu zarazena jak do vzdélavani koordinatora tvorby Skolnich
vzdélavacich programi, tak do vzdélavani pedagogickych sbort v tzv. Akcich na zakéazku.

12/ navaznosti na zjisténé vysledky vyda VUP jesté v roce 2006 pifrucku zabyvajici se rozpracovanim klicovych
kompetenci ,,do hladin“ pro nizsi roéniky, ktera by méla pomahat skolam jak pii tvorbé SVP, tak pii jejich realizaci
v praxi. RovnéZ se predpoklada, Ze v roce 2006 bude vydana ptirucka s piiklady dobré praxe, které vychazeji

z predpokladu utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaka a popisuji tento proces na konkrétnich vyukovych
situacich, predpoklada se i dalsi napliiovani metodického portalu rvp.cz piispévky s danou problematikou.
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- byly zaznamenany rozdily v zafazovani volitelnych piedméti a v proskoleni uéiteli
v problematice kli¢ovych kompetencich v ramci kraji, v souvislosti s velikosti sidel
a s pocty zaka na Skolach, které naznaduji mensi variabilitu zafazovani volitelnych
piredméta a mensi moznost vyuziti vzdélavacich nabidek u malych Skol.

Soucasné se da usuzovat, Ze projekt ¢aste¢cné pomohl p¥i ,,rozjezdu* tvorby Skolnich
vzdélavacich programi, pii poc¢atecnich krocich s praktickou vyukou zamérenou na kli¢ové
kompetence, a pii nasmérovani DVPP. Z odpovédi se da také vysledovat, Ze Slo o skuteény
zacatek reformnich snah, kdy byla fada Skol jeSt¢ malo poucena a uplatiovani klicovych
kompetenci pro n¢ byl pomérné velmi sloZity tkol.

Vyrazna zména v Udajich mezi prvnim a druhym rokem Setieni vSak naznacuje, Ze se
situace vyznamné zlepSuje a je zde predpoklad, Zze zakladni aspekt vzdélavaci reformy
(smefovani vyuky ke klicovym kompetencim Zaku) bude stale lIépe zvladan a prakticky
uskuteénovan.
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5 Prilohy 1 -3
Priloha 1

Dotaznik k roz$ifeni vzdélavacich programa 7. roénika ZS v ramci projektu Hodina

(rok 2005)

IS. Identifikace Skoly
Identifikacni ¢islo Skoly (1Z0O):

s v

VP. Udaje o vyuziti Géelové dotace uréené pro navyseni uéebniho planu o 1 hodinu

2. Ucelova dotace uréena k navyseni volitelnych predméti pro zaky 7. roénika ve $kolnim roce
2004/2005 byla vyuZita:
(Poznamka: U této otazky je mozné zvolit jednu nebo vice moznosti.)

a) pro finan¢ni ohodnoceni interniho pedagogického pracovnika vyucujiciho nové
vytvoieny volitelny predmét
b) pro finan¢ni ohodnoceni externiho pedagogického pracovnika vyucujiciho noveé
vytvoieny volitelny predmét
c¢) pro finan¢ni ohodnoceni interniho pedagogického pracovnika vyucujiciho stavajici
¢asové posileny volitelny predmét
d) pro finan¢ni ohodnoceni externiho pedagogického pracovnika vyucujiciho
stavajici ¢asove posileny volitelny predmét
e) jinym zpasobem

ZZ. Zpusob vyuziti ¢asové dotace

3. Jaké zaméteni ma ¢asove posileny/nové zatazeny volitelny predmét pro 7. ro¢nik? Do
nasledujici tabulky vpisujte poéty skute¢né realizovanych volitelnych predméta.
(Poznamka: Nejsou-li ve vasi Skole v tomto Skolnim roce v prislusné oblasti Zadneé
nové realizované nebo ¢asové posilené volitelné pitedméty, ponechte poli¢ko tabulky
prazdné. Pokud volitelny predmét zasahuje do vice oblasti, uved’te pouze vzdélavaci

oblast, ke které ma volitelny predmét nejblizsi vztah.)

Casové posileny volitelny | Nové zafazeny volitelny

Zaméreni na vzdélavani v oblasti: S 2 . :
predmét predmét

jazykové
(Cesky jazyk a literatura)

jazykové
(cizi jazyk)

matematické

spole¢enskovédni

pfirodovédné
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umélecké

télovychovné a zdravotni

informacnich technologii

pracovnich ¢innosti

predmétl specialni péce

KK. Rozvoj kli¢ovych kompetenci

4. U kazdé z uvedenych Sesti oblasti kompetenci uved’te, prosime, jakou vahu ma ktera
z nich pfi realizaci nové zatazeného/posileného volitelného piedmétu v 7. ro¢niku.
Pouzijte Skalu 1-5 (1=vysoce dulezita, 5=zcela nedileZita).

Oblast kompetenci Dilezitost oblasti pfi sestavovani
nabidky

A. Kompetence k uceni
e umeét se ucit a soustavné se vzdélavat
e pracovat s informacemi

e uvadét do souvislosti poznatky z rznych vzdélavacich 1-2-3-4-5
oblasti

o  kriticky posuzovat ziskané poznatky vyvozovat z nich
zavéry

e  kriticky zhodnotit vysledky svého uéeni

B. Kompetence k feSeni problémi
e rozpoznat a pochopit problém

samostatné fesit problém

e pracovat s informacemi, které vedou k feSeni problému
1-2-3-4-5
e  OVEfFit spravnost feSeni problému

e aplikovat ziskané poznatky a postupy v feSeni probléma

e v obdobnych situacich

e vyhodnotit a obhdjit sva rozhodnuti




C. Kompetence komunikativni

formulovat a vyjadfovat své mysSlenky a nazory
v pisemném i Ustnim projevu

naslouchat druhym lidem a porozumeét jim

aktivné se zapojovat do diskusi a vhodné obhajovat své
nazory

tvofivé vyuzivat rizné typy textl, zaznamud a obrazovych
materiall

vyuzivat informaéni a komunikaéni prostfedky

vyuzivat komunikativni dovednosti pfFi spolupraci
s ostatnimi lidmi

1-2-3-4-5

D. Kompetence socialni a personalni

pozitivné ovliviiovat kvalitu spole¢né prace

upevnovat mezilidské vztahy ohleduplnosti a Gctou
k druhym

poskytnout pomoc a pozadat o ni

efektivné spolupracovat s druhymi lidmi

ocenit zkuSenosti druhych lidi a ¢erpat z nich pouceni
vytvofit si pozitivni pfedstavu o sobé samém

ovladat a Fidit svoje jednani a chovani

1-2-3-4-5

E. Kompetence obéanské

schopnost vcitit se do situace ostatnich lidi
odmitat fyzické i psychické nasili a postavit se proti nému

chéapat zakladni principy, na nichz spocivaji
a spolecenské normy

zodpovédné se chovat v krizovych situacich i v situacich
ohrozujicich zivot a zdravi ¢lovéka

projevovat pozitivni postoj k umeéleckym dilim
chéapat zakladni ekologické souvislosti

respektovat pozadavky na kvalitni zivotni prostredi

1-2-3-4-5

F. Kompetence pracovni

bezpecéné a uc¢inné pouzivat materialy, nastroje
a vybaveni

1-2-3-4-5
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e adaptovat se na zménéné pracovni podminky

e vyuzit ziskané znalosti a zkuSenosti v zajmu vlastniho
rozvoje a pfipravy na budoucnost

e orientovat se v zékladnich aktivitach potfebnych
k uskute¢néni podnikatelského zaméru

DVPP. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

(Poznamka: U otazek 5 a 6 uvedte pouze jednu z moznosti.)
5. Probéhlo ve VVaSem kraji ve Skolnim roce 2004/2005 Skoleni pedagogickych pracovniki
na téma klicové kompetence?
a) ano, zucastnili jsme se
b) ano, ale nezlcastnili jsme se
c) zatim neprobéhlo
d) o jeho organizaci jsme nebyli informovani

6. Prob¢hla na Vasi Skole ve Skolnim roce 2004/2005 diskuse na téma utvaieni klicovych
kompetenci?
a) ano
b) ne, ale planujeme ji
C) ne azatim ji ani neptipravujeme

7. Ve kterém z nésledujicich témat tykajicich se klicovych kompetenci byste uvitali
proskoleni?
(Poznadmka: U této otazky je mozné zvolit jednu nebo vice moznosti.)
a) obecné o klicovych kompetencich
b) o zpasobu zaglen&ni klicovych kompetenci do SVP
¢) o metodach vyuky smétujicich k utvaieni klicovych kompetenci
d) o podpurnych ¢innostech sméiujicich k utvaieni klicovych kompetenci
e) dalSi proSkoleni neni tieba

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.



Priloha 2

Dotaznik k rozsiteni vzdélavacich programi 7. ro¢nika ZS v ramci projektu Hodina
(rok 2006)

Predkladany dotaznik je zameren na volitelné predméty Zaka 7. tiiid, pro které byla ve Skolnim
roce 2005/06 vyuZita Uc¢elova dotace. Otazky jsou pro zjednoduSeni formulovany v jednotném
cisle (,,volitelny predmet*). Pokud ve Vasi Skole bylo zarazeno techto predmeti vice, uvedte
odpovedi za vSechny tyto volitelné pr/edmety (pouze u otazky ¢. 4 je pocet predmeét limitovan; je-

e

li jejich pocet vysSi, vyberte 3, které jsou pro Vasi Skolu nejtypictejsi).

VP. Udaje o vyuziti Gcelové dotace uréené pro navyseni uéebniho planu
0 1 hodinu

1. Ucelova dotace uréena k navyseni volitelnych predméta pro zaky 7. roéniki v ramci
projektu Hodina byla ve Skolnim roce 2005/2006 vyuzita pro finanéni ohodnoceni:
(Poznadmka: U této otazky je mozné zvolit jednu nebo vice moznosti.)

a) interniho pedagogickeho pracovnika vyucujiciho stejny volitelny piedmét,
na ktery byla vyuZzita finanéni dotace v loniském Skolnim roce

b) externiho pedagogického pracovnika vyucujiciho stejny volitelny predmét, na ktery
byla vyuZita finan¢ni dotace v lonském Skolnim roce

c) interniho pedagogickeho pracovnika vyucujiciho jiny volitelny piredmét, nez na ktery
byla vyuZita finan¢ni dotace v lonském Skolnim roce

d) externiho pedagogického pracovnika vyucujiciho nové vytvoreny volitelny predmét,
nez na ktery byla vyuZita finan¢ni dotace v loniském Skolnim roce

e) jinym zpusobem (napiste jakym, max. 200 znakzz)

ZZ. Zpuasob vyuziti ¢asove dotace

2. Jaké zaméieni ma volitelny predmét pro 7. ro¢nik, pro néjz byla v letodnim roce vyuZita
Ucelova dotace? Do nésledujici tabulky vpisujte poéty skutecéné realizovanych volitelnych
predméti.

(Poznamka: Vyplsiujte pouze poli¢ko u vzdélavaci oblasti souvisejici s volitelnym
predmétem hrazenym v tomto Skolnim roce z G¢elove dotace projektu Hodina. Ostatni
policka tabulky ponechte prazdna. Pokud volitelny pi‘edmét zasahuje do vice oblasti,

v v

uved’te pouze vzdélavaci oblast, ke ktere ma volitelny piedmét nejblizsi vztah.)



Zameéreni na vzdélavani v oblasti:

Opakovany volitelny
predmét

Nové zafazeny volitelny
predmét

jazykové
(Cesky jazyk a literatura)

jazykové
(cizi jazyk)

matematické

spole¢enskovédni

pfirodovédné

umélecké

télovychovné a zdravotni

informacnich technologii

pracovnich ¢innosti

predmétl specialni péce

ZP. Zména oproti lonsku

3. Zmenilo se zaméieni volitelného predmétu, pro néjZ byla vyuZita Géelova dotace, oproti

lonskému roku?
d) ano, u jednoho predmétu

e) ano, u vice nez jednoho predmétu

f) ne, zaméieni se nezménilo

4. Pokud jste v piedchozi otdzce odpovédéli ano, konkretizujte zménu zaméieni tohoto

v v

volitelneho predmétu (pokud bylo na Vasi Skole techto predmetii vice neZ 3, uvedte do

tabulky 3 hlavni).

Zamgéteni volitelného predmétu
v roce 2004/05

Zameéteni volitelného predmétu

v roce 2005/06

KK. Rozvoj kli¢ovych kompetenci

5. U kazde z uvedenych Sesti oblasti kompetenci uved’te, prosime, jakou vahu ma ktera
z nich pfi rozhodovani, na ktery volitelny predmét v 7. ro¢niku bude pouZita Gcelova
dotace. Pouzijte Skalu 1-5 (1=vysoce dulezita, 5=zcela nedulezita).
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Oblast kompetenci

DulezZitost oblasti pfi sestavovani
nabidky

A. Kompetence k uceni

e umét se ucit a soustavné se vzdélavat
e pracovat s informacemi

e uvadét do souvislosti poznatky z rliznych vzdélavacich
oblasti

e  kriticky posuzovat ziskané poznatky vyvozovat z nich
zavéry

e  kriticky zhodnotit vysledky svého uceni

1-2-3-4-5

B. Kompetence k feSeni problémi

e rozpoznat a pochopit problém

e samostatné feSit problém

e pracovat s informacemi, které vedou k feSeni problému
e Ovéfit spravnost feSeni problému

e aplikovat ziskané poznatky a postupy v feSeni probléma

e v obdobnych situacich

¢ vyhodnotit a obhajit sva rozhodnuti

1-2-3-4-5

C. Kompetence komunikativni

e formulovat a vyjadfovat své myslenky a nazory
v pisemném i (stnim projevu

e naslouchat druhym lidem a porozumét jim

e aktivné se zapojovat do diskusi a vhodné obhajovat své
nazory

e tvorivé vyuzivat rizné typy textll, zaznam( a obrazovych
material(

e vyuzivat informaéni a komunikacéni prostredky

e vyuzivat komunikativni dovednosti pfi spolupréci
s ostatnimi lidmi

1-2-3-4-5

D. Kompetence socialni a personalni

e pozitivné ovliviiovat kvalitu spole¢né prace

e upevnovat mezilidské vztahy ohleduplnosti a Gctou

1-2-3-4-5
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k druhym
e poskytnout pomoc a pozadat o ni
o efektivné spolupracovat s druhymi lidmi
e ocenit zkuSenosti druhych lidi a €erpat z nich pouceni
e vytvofit si pozitivni pfedstavu o sobé samém

e ovladat a fidit svoje jednani a chovani

E. Kompetence ob&anské

e schopnost vcitit se do situace ostatnich lidi
e odmitat fyzické i psychické nasili a postavit se proti nému

e chépat z&kladni principy, na nichz spodivaji
a spolec¢enské normy

1-2-3-4-5

e zodpovédné se chovat v krizovych situacich i v situacich

ohrozujicich zivot a zdravi ¢lovéka
e projevovat pozitivni postoj k uméleckym dilam
e chéapat zakladni ekologické souvislosti
o respektovat pozadavky na kvalitni zivotni prostredi

F. Kompetence pracovni

e bezpecéné a Ucinné pouzivat materialy, nastroje

a vybaveni
e adaptovat se na zménéné pracovni podminky 1-2-3_4-5

e vyuzit ziskané znalosti a zkuSenosti v zajmu vlastniho
rozvoje a pfipravy na budoucnost

e orientovat se v zakladnich aktivitach potfebnych
k uskute¢néni podnikatelského zaméru

6. V jakych oblastech doSlo ve Skolnim roce 2005/06 ke zménam ve vyuce v souvislosti se
smérovanim ke klicovym kompetencim ve volitelném piedmétu, pro ktery byla vyuZita
Ucelova dotace? (oznacte jednu nebo vice moznosti, pripadné pouze moznost €)

f) vyucovaci metody

g) organizacni formy vyuky

h) vyuZziti u¢ebnich pomacek

i) vyuZiti uéebnich texta

j) Z&dna z uvedenych oblasti nebyla ovlivnéna
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7a. Jaké dalSi zmeny ve vyuce volitelnych piedmétu, pro které byla vyuZita G¢elova dotace,
zpusobilo smérovani ke klicovym kompetencim? (uvedte, max. 150 znakii)

7b. Jaké zmény zpusobilo smérovani ke klicovym kompetencim ve vyuce ostatnich
vyucovacich piedméta? (uvedte, max. 150 znakai)

DVPP. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

8. Probehlo ve VVaSem kraji ve Skolnim roce 2005/2006 Skoleni pedagogickych pracovnika
na téma kli¢ové kompetence? (oznacte pouze jednu z moznosti)
e) ano, zUcastnili jsme se
f) ano, ale nezucastnili jsme se
g) neprobehlo
h) nevime, o jeho organizaci jsme nebyli informovani

9. Prob¢hla na Vasi Skole ve Skolnim roce 2005/2006 diskuse na téma utvaieni klicovych
kompetenci? (oznacte pouze jednu z moZnosti)
i) ano
j) ne, ale planujeme ji
K) ne, uz probéhla v lonském roce
I) nea zatim ji ani neptipravujeme

10. Ve kterem z nasledujicich témat tykajicich se klicovych kompetenci byste uvitali
proSkoleni? (oznacte jednu nebo vice moZnosti, pripadné pouze moznost €)
m) obecné o klicovych kompetencich
n) o zpasobu zaglen&ni klicovych kompetenci do SVP
0) o metodach vyuky smétujicich k utvaieni klicovych kompetenci
p) o podpurnych ¢innostech sméiujicich k utvaieni klicovych kompetenci
q) o Zadnou z uvedenych oblasti nemame zajem

11. Kde ziskavate dalsi informace o KK a jejich praktickém utvaieni?
) nainternetu
s) v kniZnich publikacich
t) v casopisech
u) naseminéafich poradanych vzdélavacimi institucemi?
v) jinde (uvedte kde, max. 100 znakii)

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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Pfiloha 3

MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
118 12 Praha 1, Karmelitska 7

VEC: SBER DAT V RAMCI PROJEKTU HODINA 2006

Vazena pani reditelko, vazeny pane rediteli,

v ramci projektu ,,Uprava vzdélavacich programi 7. roénika $kol smérujici k rozvoji kli¢ovych
kompetenci zaka* (dale jen projekt ,,Hodina*), ktery je realizovan za podpory evropskych socialnich
fondt, byla ve Skolnim roce 2005/2006 stejné jako v piedchozim roce navySena ¢asova dotace
uc¢ebnich plant 3kol v 7. ro¢nicich o jednu vyucéovaci hodinu. Tato vyuc¢ovaci hodina je iv tomto
Skolnim roce ur¢ena pro rozvijeni klicovych kompetenci Zaka v ramci volitelného predmétu.

MSMT CR sleduje, jakym zptisobem je pridana vyudovaci hodina vyuZivana. Jednim ze
zpasoba zjisténi potiebnych dat byla tematické inspekce CSI na vybranych 3kolach.
V navaznosti na toto sledovani Vam jiz podruhé piedkladame dotaznik, ktery je zaslan viem
Skolam se 7. ro¢niky zakladniho vzdélavani a jehoZ cilem je rozsitit informace o vyuZiti
piidané vyucovaci hodiny.

V tomto Setieni Vas Zadame o vyplnéni dotazniku v elektronické podobé.

Vyplnovani se uskuteéni obdobnym zpisobem jako v pripadé vykonovych vykazu,
vykazi PAM ¢i dotazniku SET, avSak na webovych stanek CERMAT.

Organizace sbéru

Shér dat projektu Hodina probéhne od 27. 3. do 31. 3. 2006. Velmi Vas prosime o v¢asné
a spravneé vyplnéni viech otazek, Vase odpoveédi jsou pro nas velice dulezité.

Kroky:

1) Pr¥ihlaste se na server: http://sber.cermat.cz. Pozor, z technickych divodia doslo ke
zméné webové adresy a aplikace pro sbér dat!

2) Zadejte jméno uZivatele = identifikator Skoly (RED-1Z0O), tedy devitimistny kod
zacinajici ¢islici ,,6* a heslo. Zadejte heslo, které pouZivate pti sbéru dat v ramci programu
SET ¢&i vykazu P1-04.

3) Piejdete postupné na vSechny strany dotazniku a odpovézte na otadzky. Odpovédi na
nekteré otdzky si muZete nechat i na jinou dobu nebo na dalsi den.

4) Jakmile je Vas dotaznik vyplnény, zpiistupni se Vam volba Odeslat dotaznik ke
zpracovani. Odeslani dotazniku je nutné, jinak VaSe odpovédi nemtazZzeme zpracovat. | po
odeslani dotazniku je vSak mozné dotaznik znovu otevrit, zménit odpovédi a odeslat jej
Znovu.

Timto je cely proces u konce. Dotaznik neni tieba tisknout a odesilat poStou!
V piipad¢é jakychkoli nejasnosti, piipominek ¢i dotazd prosim kontaktujte Mgr. Jana

Hucina, hucin@uiv.cz, tel. 224 398 332 nebo Mgr. Zuzanu Polakovou, polakova@uiv.cz, tel.

224 389 216.

Dékuji Vam za spolupréci.
S pozdravem
PaedDr. Jifina Ticha
feditelka odboru predskolniho, zakladniho
a zékladniho umeleckého vzdelavani
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