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1. CO JE A CEMU SLOUZI PROFESNI STANDARD KVALITY UCITELE

Profesni standard kvality ucitele vznikne po vefejné diskuzi, k niz jsou zvani vSichni ucitelé 1 $irsi vetej-
nost. Usnadni ucitelim kvalitni vyuku v podminkach ménicich se potieb spolecnosti i jednotlivei. Jako
vychodisko pro diskuzi nabizime pfedklddany material.

Profesni standard kvality ucitele (dale jen Standard) chapeme jako ramec zadoucich kompetenci a Cin-
nosti v navrhovanych ukazatelich. Popisuje Zadouci stav, redln¢ dosazitelny za podminky, Ze bude vytvo-
fena systémova podpora ucitell ve zvySovani kvality jejich prace.

V nasem pojeti se jedna o spoleCenskou smlouvu, kterou je tieba pravidelné revidovat a obnovovat. Stan-
dard neni nepohyblivy ptfedpis, ale ma povahu dosazitelného sdileného cile. Standard vyjadfuje prinik
mezi ,,objektivnimi* pozadavky na plnéni tikolu na ur&ité Grovni 'a mezi realitou danou aktualnim stup-
ném profesniho vyvoje. Je dilezité, aby ho ucitelé 1 administrativa za takovou smlouvu stale povazovali a
stale na ném pracovali. Tim bude zajiSténa jeho smysluplnost, pfijatelnost, prakti¢nost a udrzitelnost.

Standard slouzi:

1. K ujasnovani toho, jak se musi proménovat pojeti profese (role ucitele a klicové profesni kompe-
tence), jak by méli byt ucitelé vzdelavani, aby zvladali pozadavky, které jsou spojeny s vyraznou
zménou cill, obsahu a metod Skolniho vzdélavani. Tedy to, co znamena kvalitni vykon ucitelské
profese z hlediska soucasnych i perspektivnich narokii nejen v domécim, ale i mezindrodnim kon-
textu. Slouzi k podpoie porozuméni proménam v pojeti kvality ucitele uvniti profesni komunity,
mezi politiky a Sirokou vefejnosti. Dllezitou roli navrhu Standardu vidime v otevieni celospole-
¢enské diskuze o pojeti kvalitniho vzdélavani a kvalitniho ucitele.

2. K tomu, aby vSichni ucitelé bez ohledu na vzdé€lavaci troven a typ a druh skoly pouzivali termino-
logii, ktera je spolecné srozumitelna, ¢imz je vytvorena moznost vzajemného porozumeéni. Vzhle-
dem k pouzivané terminologii neni tento dokument urcen k plnému vyuziti v oblasti predskolni
vychovy a terciarniho vzdélavani.

3. K tomu, aby novi zdjemci o profesi méli informace o tom, jak mlze vypadat profesni a kariérni

rust.

4. K tomu, aby bylo mozné plénovat a realizovat uCinné piipravné i dal$i vzd€lavani v souladu
s vyjednanymi a spolecné ptijatymi pozadavky profese.

5. K tomu, aby ucitel¢ védeli, co se ocekava, a mohli s pomoci popisu ocekdvaného vykonu cilené
zlepSovat svou praci.

6. K tomu, aby bylo mozné diferencovat ohodnoceni a ocenéni ucitelti.

7. K tomu, aby si vefejnost mohla ud¢€lat adekvatni obraz o profesi ucitele z hlediska soucasnych i
budoucich potteb spolecnosti.

! Pozadavky vychézeji jednak z potieb spoletnosti, jednak ze stavu odborného poznéni v profesi.
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2. CILE NAVRHOVANEHO PROJEKTU STANDARDU

2.1 V soucasné dob¢ vysoké autonomizace a liberalizace Skolstvi by mélo byt soucasti profesni hrdosti a
cti uciteli, ze mohou spoluvytvaret formulace ukazateld a kritérii kvality vykonu vlastni profese.
Tim deklaruji nejen identifikaci s vlastni profesi, ale posiluji divéru vetejnosti k této profesi a dive-
ru k sobé samym.

2.2 Vytvortit ndvrh formulaci pro standardizaci profesnich ¢innosti ucitele, kterd podpofii proménu jeho
kvality vychazejici z cili kurikularni reformy. Jedna se o Standard, ktery by mél napliovat kazdy
ucitel v zdkladnim a stfednim vzdélavani.

2.3 Popis souborti ¢innosti by mél primarné motivovat kazdého ucitele k tomu, aby byl schopen na za-
klad¢ systematické reflexe dale se profesné rozvijet piedevsim z vnitini potieby.

2.4 Formulace navrhu standardizace profesnich ¢innosti ucitele jsou vyuzitelné pro vzdélavaci politiku
v nasledujicich ¢tyfech oblastech:

24.1

2.4.2

243

244

Formulovani statni zakazky na podobu absolventa ucitelstvi pro fakulty pfipravujici ucitele.Jinymi
slovy, Standard by m¢l nastavit oblasti efektivni promény v pregradualni ptiprave ucitel.

Vyuziti Standardu jako predpokladu pro oceniovani kvality ucitele a pro jeji dalsi rozvoj. Zaroven
je zadouci vyuziti Standardu jako vychodiska pro smysluplnou koncepci dal§iho vzdélavani peda-
gogickych pracovnikt (dale jen DVPP).

Napliovani kritérii kvality danych Standardem je rovnéz vychodiskem pro model kariérniho fadu
a navazné i odméenovani ucitell, pti¢emz je zaddouci jednotlivé kariérni Grovné spojit s atestacemi,
garantujicimi naplnéni pozadované tirovng.”

Vytvoftit a rozvijet systémovou podporu ucitelli v jejich profesnim rozvoji véetné nastroju jejich
podpory (napf. mentoring).

Cilem clent Pracovni skupiny pro Standardizaci profesnich Cinnosti ucitele a redak¢ni skupiny bylo

vvvvv

3. CILE ODBORNE A VEREJNE DISKUZE

l.

Diskuze o Standardu vytvofi ucitelim prostor pro sdileni toho, jak chapou svou profesi a jeji nové
pojeti. Umozni jim spole¢né postupné identifikovat, ujasiiovat a formulovat vlastni pozadavky na
kvalitu jejich prace zohlednujici obecné cile vzd€lavani, k jejichz plnéni je zavazuje statni vzdela-
vaci politika. Pfedkladany projekt slouzi jako impulz k takové diskuzi, jejimz hlavnim cilem je
posileni profesionality ucitelt.

Diskuze umozni a zprostfedkuje vyuziti odborného profesniho potencidlu ceskych uciteli a jejich
profesnich asociaci a spolkil pro promysleni uvah o vlastni profesi, jeji kvalit€¢ v riznych trovnich
vykonu Zzadoucich cinnosti. ZvysSuje profesni sebeuvédomovéani. To by meélo postupné vést
k identifikaci s kritérii Standardu.

Diskuze podniti Sirokou profesni vefejnost k poznani poznatkové, postojové a hodnotové tirovné
ve vztahu k vlastni profesi a k budouci podob¢ vysokoskolské ptipravy na ni.

? Prvni piedstavy o vyuziti Profesniho standardu kvality u¢itele v systému atestaci jsou popsany v samostatném dokumentu.
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4. Na zaklad¢ vySe uvedenych cili bude dotvoiena oteviena, nicméné pevné strukturovana a obsa-
hove jasné¢ vymezena podoba Standardu, pouzitelnd pro vySe uvedené zamery statni vzdélavaci
politiky.

4. PROC JE DULEZITA KVALITA UCITELOVY PRACE?

Cetné vyzkumy bezpeéné dokladaji, ze $koly mohou mit velky vliv na Gspéch zaki v udeni a rozhodujici
¢ast tohoto vlivu pfipada na ucitele. Rozdily v praci konkrétnich ucitelti zptisobuji zna¢né rozdily v tom,
jak dobfe se zaci uci. Kvalita ucitelovy prace ma prokazateln¢ vyssi dopad na rozdily ve vysledcich dosa-
hovan};fch zéky v uceni nez pocet zakl ve tiidé nebo raznorodost ve slozeni tfidy. (Darling-Hammond,
2000).

Vyznam kvalitniho Skolniho vzdélani jako zakladu pro celozivotni uceni se zvySuje. UZ nestaci, aby
vSechny déti chodily do Skoly — je potieba, aby vSechny déti mohly chodit do dobrych skol, v nichz vyu-
&uji kvalitni ugitelé. Skoly ve vyspélych zemich usiluji o to, aby zvysily u¢innost své prace a aby vyrov-
navaly nepfiznivé mimoskolni vlivy v prostiedi svych zaki.

Zvysit kvalitu ucitelovy prace znamena predevsim piijmout fakt, Ze povaha ucitelského povolani se za-
sadné proménila, pozadavky na ucitele jsou nejen vyssi, ale jsou mnohdy i zcela jiné nez v minulém stole-
ti. Kvalitn¢ vyuCovat neznamena délat dobte totéz, co délaly pfedchozi generace ucitelti. Spolecnost oce-
kava od svého vzdélavaciho systému jinou sluzbu, kterou vyjadiuje nové formulovanymi vzdélavacimi
cili pro jednotlivce (celozivotni uceni, kompetence) 1 pro cely vzdélavaci systém (spravedlivost, relevan-
ce). Zasadn¢ se zmenily déti, které je tézké pfitdhnout k ueni neti€¢innymi nastroji vnéj$i motivace.
K dispozici je tada psychologickych a pedagogickych vyzkum, které dokladaji daty, jaké postupy ve
vyuce vedou k tomu, Ze se zaci doopravdy uci. Z téchto zdrojii vychazeji pozadavky na to, co a jak by
m¢él ucitel dé€lat, aby bylo mozné jeho praci povazovat za kvalitni.

3 Darling-Hammond, L. (2000): Teacher Quality and Student Achievement: A review of state policy evidence. In: Educational
Policy Analysis Archives, 8 (1). Zaci, které vyucuje jeden neefektivni uéitel za druhym, dosahuji vyznamné nizsich vysledka
nez zaci, které vyucuje po sob€ né€kolik efektivnich uciteldi. Srov. Sanders, W.L., Rivers, J.C. (1996): Cummulative and residu-
al effects of teachers on future student academic achievement. Knoxwille: University of Tennessee Value Added Research and
Assessment Center.



5. OBSAH NAVRHOVANEHO STANDARDU

Pracovni skupina na zéklad¢ analyz domacich i zahrani¢nich modelti dospéla k zavéru, ze vybere pro
prvni navrh formulaci profesnich Cinnosti ucitele jen takové, které musi ¢init kazdy ucitel v zakladnim
s sttednim vzdélavani tak, aby jeho prace vyhovovala zamérim kurikularni politiky dané Zakonem ¢.
561/2004 Sb.

Pracovni skupina dale:

a) navrhuje popisy jednotlivych kritérii jako inspiracni piiklady a vychodiska pro Sirokou ve-
fejnou a odbornou diskuzi,

b) povazuje za dulezité¢ zdlraznit, Ze navrh dokumentu lze v prvni fad¢€ povazovat za otevie-
ny navrh pro vnitini identifikaci ucitelii s Girovni vlastni profesionality vedouci k pravidel-
nému sebehodnoceni, a nikoliv za hotovy néstroj urceny pouze pro kontrolu a hodnoceni
ucitelovy prace zvnéjsku.

MSMT :

a) rozhodlo poskytnout profesni vetejnosti prostor k zdsadnimu podilu na tvorbé Profesniho stan-
dardu kvality ucitele,

b) povazuje za svou prioritu, aby Profesni standard kvality ulitele slouzil predev§im
k sebehodnoceni ucitele a jeho dalSimu profesnimu rustu.

Na zékladé¢ ¢innosti Pracovni skupiny pro standardizaci profesnich ¢innosti ucitele byly navrZeny nésle-
dujici oblasti (viz A), k nimZ byly navrzeny ukazatele s ptiklady ve formé kritérii (viz B).

A. Vybér oblasti kritérii a jejich ptiklady
1. Vyuka jako proces vyucovani a uceni
2. Sirsi kontext vyuky
3. Profesni rozvoj ucitele

B. Formulace ukazateli a jejich ptiklady
1.1 Planovéni vyuky
1.2 Realizace vyuky
1.3 Reflexe (procest a dosazenych vysledkit)

2.1 Rozvoj $koly a $kolniho vzdé&lavaciho programu (SVP)
2.2. Klima skoly
2.3. Spoluprace s rodici, kolegy a vefejnosti

Pro tfeti oblast 1ze rozd€lit napt. takto:

3.1 Profesni poznatkova baze (deklarativni, procesudlni, kontextualni znalosti)

3.2 Profesni dovednosti (napi. vyuziti pedagogické autonomie, sebereflexe a seberegulace)

3.3 Profesni postoje (odpovédnost, nadhled, nezévislost)

3.4 Profesni hodnoty (etika profese)

Ale lze i dohromady, jak je vymezeno nize. Jde o velmi specifické ukazatele, vzajemné prova-
zané a obtizné , méfitelné*.



OBLAST C.1: VYUKA JAKO PROCES VYUCOVANI A UCENI

Pro tuto oblast navrhujeme pro diskuzi tii nasledujici ukazatele, které oblast blize charakterizuji.

1.1 Planovani
1.2 Realizace vyuky
1.3 Reflexe (procest a dosaZzenych vysledkii)

1.1 Planovani

Ucitel:

systematicky planuje vyuku vzhledem k cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a vzhle-
dem k individuélnim moznostem a pottebam zak;

pii planovani diferencuje naroky na zaky, rozsah uciva, metody a organizaci vyuky;

planuje, z ¢eho a jak on i Zaci poznaji, Ze doséahli stanovenych cili;

pii planovani predvida rizné situace, které mohou pii vyuce nastat. Plan mu umoziuje pruzné re-
agovat na konkrétni pribéh vyuky;

1.2 Realizace vyuky

Pristup k Zakum
Ucitel:

projevuje respekt k zaktim a zakynim bez genderovych piedsudk;

vyjadiuje zakim diveru a pozitivni ocekdvani (ocekava tspésné zvladani uceni), podporuje jejich
sebedlveéru;

projevuje porozuméni pro potfeby zaki, zajima se o jejich ndzory, pfedstavy, problémy, pocity a
dava prostor pro jejich vyjadiovani;

bere vuvahu individualni moznosti a potieby zakii a zohlediiuje je pii vyuce, se Zzaky
s rozmanitymi specifickymi vzdéldvacimi potfebami pracuje samostatné i ve spolupraci se skol-
skym poradenskym zatizenim;

Komunikace a klima ve tiride
Ucitel:

ma kvalitni mluveny projev (vyjadfuje se jasné€, srozumitelné, adekvatné veku zaku, zvlada hlaso-
v¢ prostredky);

vhodné vyuziva prosttedky neverbalni komunikace (napt. dobry ocni kontakt, Gsmév, pratelska,
vstficna gestikulace, pohyb po tiidé, respekt k zon¢ osobniho prostoru);

podporuje soudrznost tiidy zaloZzenou na vzajemném respektu, ohleduplnosti, toleranci k riznosti,
davére (podporuje schopnost zakl naslouchat si, domluvit se, fesit problémy a konflikty);
systematicky vytvaii podminky pro spolupraci zakl v procesu uceni, rozviji kooperativni doved-
nosti zakl pii préaci ve dvojicich, malych i vétSich skupinach ;

spole¢né se zaky tvofi pravidla souziti tfidy (jasn€ a srozumitelné¢ vymezuje hranice a limity soci-
alni komunikace a chovani ve tfid¢ (mezi zdky navzajem a ve vztahu k uciteli) a disledné vyzadu-
je jejich dodrzovani;



Strategie vyuky (vyucovani a uceni)
Ucitel:

individualizuje vyuku s ohledem na moznosti zaka (napft. diferencuje ucivo a naroky na zéky, re-
spektuje individudlni tempo uceni u 74kl a dava jim pfiméfeny Cas ke splnéni tkol, modifikuje
metody prace, kritéria a zptisoby hodnoceni zaki), snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdé-
ho Zaka vzhledem k jeho pfedpokladiim;

snazi se rozvijet vnitini motivaci k u€eni - vzbuzovat zvidavost, zdjem zaki o uceni a poznavani
novych véci, ,,ukazovanim* smyslu uceni a konkrétnich ucebnich ¢innosti;

vyuziva Sirokého spektra vyukovych metod s diirazem na aktivni uceni zaki;

zvlada efektivni fizeni a organizaci vyuky, napt. adekvatné fesi neocekavané situace a problémy,
modifikuje své plany a improvizuje, reflektuje rozhodovaci procesy, uvédomuje si jejich dusled-
ky, ptfipadné méni strategie;

Hodnoceni Zaki
Ucitel:

hodnoti procesy uceni - poskytuje prubézné zpétnou vazbu k uebnim ¢innostem a chovani zak,
hodnoti také postup, miru usili, zajem, uroven spoluprace apod.;

hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje i hodnoty)
vzhledem k individualnim moznostem zaki;

zprosttedkovava zakiim kritéria hodnoceni (zéaci védi, co se hodnoti a jakou maji jednotliva krité-
ria vahu v celkovém hodnoceni), eventueln€ jim umoznuje podilet se na jejich vytvareni;

vyuziva riznych motivujicich metod hodnoceni (kvantitativni hodnoceni, slovni hodnoceni, hod-
noceni pomoci portfolia), podporuje u zaki sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni;

1.3 Reflexe vyuky

Ucitel:

pravidelné analyzuje svou ¢innost vzhledem k zamérim a ciliim vyuky a hodnoti jeji efekty, vyu-
ziva zpétné vazby od zakl (osobni slozky zaki / zakovska portfolia), uciteli a rodic¢a ke zkvalit-
novani své prace;

shromazd’uje zdroje, které mu pomohou reflektovat vlastni praci;

reflektuje svou praci soustavng, i pisemné (d¢€la si poznamky);

OBLAST C. 2: SIRSI KONTEXT VYUKY

2.1 Rozvoj $koly a SVP



2.2 Klima Skoly
2.3 Spoluprace s kolegy, rodici a Sirsi verejnosti

2.1 Rozvoj 8koly a SVP
Ucitel:

je aktivnim ¢lenem Skolniho spolecenstvi — zajima se o Zivot Skoly a aktivné se do néj zapojuje,
podili se na rozvoji $koly a zkvalitiiovani SVP, na ptipravé a realizaci spoleénych programti a pro-
jekti skoly;

dokaze objasnit a zdtvodnit vzdélavaci filozofii $koly a kvalifikované prezentovat SVP $irsi ve-
fejnosti;

2.2 Klima skoly
Ucitel:

prispiva k vytvareni pozitivniho socialné emocniho klimatu Skoly zalozeného na vzajemném re-
spektu a sdileni spole¢nych hodnot, podili se na posilovani ,,Skolni identity*;

2.3 Spoluprace s kolegy, rodici a Sirsi verejnosti
Ucitel:

efektivné komunikuje a spolupracuje s kolegy i vedenim Skoly. Pfispiva svymi schopnostmi a
zkuSenostmi ku prospéchu celé skoly, vyuziva zkusenosti svych kolegii. M4 z4jem o sdileni zku-
Senosti a spolupraci pii zkvalitiovani vyuky (vzéjemné hospitace, spolecna tvorba materiall, spo-
le¢né akce apod.). Naslouchd jinym nazortim, diskutuje a plné respektuje spolecné ptijata rozhod-
nuti a opatieni;

efektivné komunikuje a spolupracuje s rodi¢i na zaklad¢ partnerského ptistupu, zalozeného na
vzajemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za podporu optimalniho rozvoje zékl. Poskytuje
jim co nejvic informaci o ditéti. Komunikuje s nimi zptisobem, kterému jako laici mohou rozumét.
Umoznuje jim aktivni vstup do vyuky;

efektivné komunikuje a spolupracuje s dal$imi partnery Skoly — zastupci ziizovatele skoly, pra-
covniky inspekce, pedagogicko-psychologickymi poradnami, specidlné¢ pedagogickymi centry,
stiedisky vychovné péce, institucemi pro vzdélavani uciteldi, se zaméstnanci knihoven, muzei
apod.;

OBLAST C. 3: PROFESNI ROZVOJ UCITELE

V této oblasti je obtizné oddélovat jednotlivé ukazatele. Proto jen uvadime, ze kritéria se v této oblasti
budou tykat didaktické znalosti obsahu, profesnich dovednosti, profesnich postoj a profesnich hodnot.



Napt. lze uvazovat o

Utitel:

- je vybaven nezbytnymi profesnimi znalostmi a dovednostmi (pedagogicko-psychologické, oboro-
ve didaktické a oborové), které pritbézné rozviji a obohacuje a zvysuje tak svoji profesionalitu a
tim 1 kvalitu své Cinnosti (napt. doklada je ve svém ucitelském portfoliu);

- respektuje etické principy profese ucitelstvi, je modelem etického chovani a kultivovanych mezi-
lidskych vztaht;

- projevuje zaujeti pro praci se zaky, je motivovan pro zkvalitiovani své ¢innosti, systematicky pra-
cuje na svém profesnim rozvoji a sebevzdélavani (na zaklade informaci o své vyuce — sebereflexe,
kolegialni hospitace, zpétna vazba od zakl a rodic¢t — voli cile pro zkvalitnéni své ¢innosti, tvofi
plan svého profesniho rozvoje);
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6.

DOPORUCENI PRO ORGANIZACNI ZAJISTENI VEREJNE DISKUZE V PRAXI

V souladu s vyrazné deklarovanym z4jmem o provedeni nutné promény cili, struktury, obsahu, organiza-
ce pregraduélni i postgradualni pfipravy uéitelii* se jevi dalsi vyuZiti prvniho navrhu textu ,,Profesni stan-
dard kvality ucitele* jako efektivni v nasledujicich oblastech:

a) vyuzit navrh pro vefejnou odbornou diskuzi v pritbéhu prvni poloviny roku 2009,

b) koncipovat Siroce zalozeny systém podpory ucitelli ve zvySovani kvality jejich prace a
profesnim rozvoji (napt. podpora zacinajicich ucitelti, mentoring),

¢) vyuzit definitivniho navrhu dokumentu k efektivnimu ovlivnéni promény pregradudlni
piipravy ugiteldi v terciarnim sektoru s podporou Akreditaéni komise vlady CR,

d) nasledn¢ vyuzit definitivni text dokumentu pro zménu politiky odménovani uciteld,

e) prostiednictvim DVPP otevfit uciteliim cestu k vyuzivani dokumentu Standard jako na-
stroje k vlastnimu hodnoceni (sebehodnoceni) preferovanych profesnich ¢innosti tak,
aby byl kazdy schopen posoudit, na jaké urovni napliiovani uvedenych kritérii se na-
chazi. Navrh je tedy formulovan prioritné pro tento cil, sekundarné k vyuzitelnosti pro
vng&j$i hodnoceni ucitele.

S ohledem na vyse uvedené oblasti vyuzitelnosti doporucuje Pracovni skupina pro standardizaci profesni
¢innosti ucitele realizovat nasledujici organizacni zajisténi ze strany MSMT:

l.

MSMT vytvoii predpoklady pro materialni piispévky na setkavani uéitelskych tymu, ktera jsou
velmi ucinnou formu vetejné diskuze. Ucitelské tymy budou promyslet a tvofit navrhy formulaci
jednotlivych kritérii, a tak se budou identifikovat s vlastni profesi.

V ramci rozvojového programu MSMT bude umoznéna realizace veiejné diskuze podle navrhu
projektu Pracovni skupiny pro standardizaci profesni Cinnosti ucitele z listopadu 2008. Jednotlivé
¢asti projektu budou garantovany a koordinovany uzsi Koordinacni skupinou sestavenou ze ¢leni
Pracovni skupiny pro standardizaci profesni ¢innosti ucitele.

Jednotlivych aktivit vefejné diskuze se budou pravidelné zacastiiovat i pracovnici MSMT, skupi-
ny Il a VL

Tiskovy odbor MSMT bude ve spolupraci s vedoucim Koordinaéni skupiny pro vefejnou diskuzi
koordinovat Siteni zprav a prohlaseni vzniklych béhem jednotlivych aktivit vefejné diskuze.

V idealnim ptipad¢ bude pro vetejnou diskuzi vytvorena i webova adresa, kam bude mozné posi-
lat vlastni ptispévky tak, aby bylo mozné na n¢€ reagovat a poté je zaclenovat do konecné podoby
dokumentu.

MSMT podpofi, ve spolupraci s Akreditaéni komisi vlady CR, Asociaci profese uéitelstvi CR
(APU CR), jednani s dékany a dal§imi reprezentanty fakult pfipravujicich ugitele a s vedoucimi
predstaviteli instituci pro DVPP tak, aby byla jiz béhem vetejné diskuze projednana pravidla pro
promény pregradudlni i postgraduélni pfipravy uciteld.

MSMT podpoii snahy Koordina¢ni skupiny ziskat prostor pro piedstaveni dokumentu a vyvoje
vetejné diskuze nejen v odborném, profesnim tisku, ale i ve sdélovacich prostfedcich, zejména
v Ceské televizi, Ceském rozhlase a celostatnich denicich.

Po skonéeni vefejné diskuze piijme MSMT dokument Profesni standard kvality ugitele jako jednu
z hlavnich priorit pro uspésnou realizaci kurikularni reformy a socialniho postaveni ucitelt.

* 0. Liska: pro¢ pottebujeme standardy pedagogické &innosti. In: Otevieny Zpravodaj MSMT, 2008, ¢. 2, s.1
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Priloha 1

DOMACI A MEZINARODNIi SOUVISLOSTI NAVRHOVANEHO PROJEKTU ,PROFESNi
STANDARD KVALITY UCITELE*

Navrhovany projekt navazuje na predchozi snahy MSMT, profesnich neziskovych organizaci a inicia-
tiv, fady jednotlivcl z fad samospravnych orgéand, vysokych $kol a regionalnich Skol, které byly od roku
1996 deklarovéany v souvislosti s projektem ,,Uc¢itel”, ale nebyly dosud z mnoha diavodi politickych, eko-
nomickych a koncepénich konkrétné naplnény.

Zvysovani kvality ve vzdélavani a stim souvisejici snaha o zvySovani kvality uciteli je jednim
z kli¢ovych cilti vzdélavaci politiky ve vétSiné vyspélych zemi, o ¢emz svédci i pozornost, ktera je tomuto
problému vénovana v mezindrodnich dokumentech UNESCO, OECD, Evropské komise (napt. publikace
Luceni je skryté bohatstvi®, UNESCO 1997; ,,Celozivotni uceni pro vsechny, OECD 1997; , Lisabonské
cile vzdélavani, Rada Evropy 2000; ,,ZvySovani kvality ucitelského vzdélavani®, Evropska komise 2004,
2007).

Zcela nové podminky pro celoevropské pojeti profesnich Cinnosti ucitele a jejich celkovou ¢i dilci
standardizaci lze povazovat obdobi zapocaté rokem 2000, kdy byla v Lisabonu pfijata vSemi ¢lenskymi
zemémi EU vyzva pro celkové ekonomické a socialni zkvalitnéni evropského prostoru. Z Lisabonské
deklarace vyplyva jako pfima podminka pro ekonomicky a socialni rozvoj také proména funkce Skoly a
tim 1 funkce a role ucitele, coz se musi odrazit nejen ve zméné pojeti prace ucitele, ale zeyména jeho od-
borné ptipravy. Dosavadni znalostni zéklad pregradudlni ptipravy by mé¢l byt obohacen o dalsi dovednos-
ti, jejichz prosttednictvim by mél kazdy ucitel vykazovat jistou miru zvladani klicovych kompetenci pro
vykon nové role a funkce, zejména v oblasti celozivotniho vzdélavani, odborné zptsobilosti (¢imz ne-
myslime jen ziskani sumy védomosti, ale kam patii zejména schopnost prosazovani hodnotov¢ orientova-
né vize, efektivni komunikace s dal§imi aktéry a diikladné didaktické dovednosti.’

Cela tada studii se pokusila na zaklad¢ vyzkumu identifikovat kompetence (znalosti, dovednosti, hod-
noty, postoje a osobnostni predpoklady), které charakterizuji kvalitni, efektivni ucitele. Na zaklad¢ cha-
rakteristik kliCovych prvki kvality ucitele byly v mnoha evropskych zemich 1 v zdmofti vytvoieny profes-
ni standardy jako vychodisko pro ucitelské vzdélavani, profesni rozvoj a hodnoceni uciteld.

Koncepce profesniho standardu jsou rozmanité, v tésné vazbe na pojeti ucitelské profese v dané zemi.
Profesni standard je vyjadienim Siroce sdilené podstaty profesionality ucitele, spoleenského ocekdvani
vzhledem k rolim a kompetencim ucitele. Ve vétSin¢ zemi je profesni standard formulovan legislativné
v terminech profesnich kvalit, kompeten¢nich pozadavki, charakteristik kli¢ovych profesnich ¢innosti,
kompetenci, znalosti, hodnot a postoji. Nejcastéji je standard formulovan jako soubor klicovych profes-
nich kompetenci.

V soucasné dobé¢ je kladen diiraz na to, aby pfedstava o kvalit¢ ucitele vyjadiend profesnim standar-
dem byla vytvafena v interakci a spolupraci nejen mezi reprezentanty Skolni praxe, pedagogického vy-
zkumu a vzdélavaci politiky, ale 1 mezi uciteli samotnymi. Standard by mél byt formulovan z hlediska
riznych Ghli pohledu; mél by zahrnovat nejen riizné rovné pozadavki na ¢innost ucitele — od pozadavki
statu prostiednictvim formalnich dokumentt, pies pozadavky Skol, zamé&stnavatelli a rodict po formulaci
pozadavkl na pfipravné a dalsi vzdélavani a profesni seberozvoj, ale ve srovnatelné mife i pozadavky
samotnych ucitelll na identifikaci urovné kvality vlastni profese.

Pro funk¢nost standardu je velmi dilezité, aby byl Siroce sdilen riiznymi aktéry vzdélavani, aby
byl vnitin€ pfijat samotnymi uciteli, aby byl v souladu s tim, jak oni sami chapou podstatu své prace a jak
vidi sami sebe jako profesiondly, jak vnimaji svou profesni identitu. To vede v mnoha zemich k velkému
dirazu na demokraticky proces tvorby standardu ,,zdola*, na moznost spolupodilet se a ovliviiovat jak
jeho celkové pojeti, tak konkrétni formulace (viz zdiraziiovany princip ,,ownership® napt. v Nizozemi.
Standardy jako normy kvality profese, explicitné definované indikatory kvality vykonu profese by mély

> Srov. napf. G. Handscomb: Training the Future Profession — new perspectives. In: Professional Development Today (Bir-
mingham), X., 2008, €. 3, s. 3-6; nebo M. Persson: The New Role of the Teacher. In: Tamtéz, s. 7-14. ISSN 1460-8340. re-
spektovany jsou i dosavadni zkuSenosti projektu EU s ndazvem Learning Teacher Network (LTN) z let 2004-2008, jehoz vy-
sledky 1ze nalézt na www.learningteacher.org
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byt vytvareny v profesnim diskurzu a Siroce sdileny v profesni komunité. Pouze profesni standard, ktery
je sdileny a zvnitinény, miize byt pro ucitele motivaci a motorem ke zkvalitiovani vlastni ¢innosti.

V poslednich letech probihd v evropském prostoru Siroka diskuze k moznostem tvorby (ale i rizik
s tim spojenych) ,,evropského standardu‘ ucitele a ucitelského vzdélavani v ramci integracnich procest v
Evropé. Vud¢i roli zde sehravd mezinarodni organizace ATEE - Association for Teacher Education in
Europe, kterd sdruzuje vysokoskolské ucitele, vyzkumné pracovniky v oborech pedagogicko-
psychologickych, pracovniky statni spravy ve skolstvi, experty z oblasti vzdélavaci politiky apod. z vice
nez 40 zemi (ptfevazné z evropskych zemi, spolupracuji i odbornici z USA , Kanady a Australie).

Asociace spolupracuje s Evropskou komisi, zejména s Expertni skupinou A, ktera se zabyva pro-
jekei strategickych cilit Evropské unie do roku 2010 v oblasti promén ucitelské profese a ucitelského
vzdélavani. V tomto kontextu se asociace zapojila do diskuze o ,,evropském standardu® ucitele nejen pfi-
pominkovanim dvou relevantnich materialad Evropské komise, Expert group A - ,,Kdo je Evropsky uci-
tel“ a ,,Zmény v kompetencich ucitelii a vzdélavatela ucitelti, ale 1 formulaci vlastnich pfedstav o tvorbé
standardu kvality ucitele na evropské trovni (Stanovisko ATEE z roku 2006 — ,,The Quality of Teachers:
Recommendations on the Development of Indicators for Teacher Quality”). Problematice profesniho
standardu byla vénovana i vyro¢ni konference v roce 2005 v Amsterdamu - ,,Teachers and their Educators
— Standard for development*.

V ramci ¢innosti ATEE a jejich stalych pracovnich skupin se pracuje na né€kolika mezinarodnich pro-
jektech, jejichz soucasti  jsou analyzy pojeti a funkce profesniho standardu v rliznych zemich
(v dokumentech vzdélavaci politiky a kurikularnich dokumentech, v teorii a vyzkumu, optikou riiznych
aktért - ucitelé, studenti, studenti ucitelstvi, vzdélavatelé uciteld, rodice,...) s cilem hledat hlavni shody a
rozdily.

Projekt vychazi a navazuje také na dnes jiz deklarativni snahu Rady vysokych kol (RVS), ktera dne
15. kvétna 2003 piijala na 2. snému RVS Programové prohlageni pro funkéni obdobi 2003-2005 a v ném
se ¢lankem & 6 zavéazala vénovat pozornost piipravé uciteld na vysokych kolach.’ Ve spolupraci
s komisi pro vzdélavaci ¢innost méla komise pro piipravu ucitelll na vysokych Skolach, vniz méli,
vzhledem k zavaznosti problému, zastoupeni 1 odbornici mimo pedagogické fakulty, uzce spolupracovat
s MSMT na vytvaieni standardii ucitelské zpiisobilosti. Tyto standardy mély zohlediiovat nejen potieby
proménujici se vzdelavaci soustavy a spoleCnosti, ale vedle profesnich a odbornych hledisek zohlednovat
1 etické a kulturni hodnoty a podporovat kreativitu v procesech vychovy a vzdélavani. Dale m¢la byt vé-
novana pozornost analyze potieb novych ucitelt a dalSimu vzdélavani ucitelii. V praxi se tyto proklama-
tivni snahy projevily jen velmi mizivé.

Pod tlakem globalizujici se spole¢nosti se objevuji naléhavé vyzvy i v novych dokumentech EU, napf.
ZlepSovani schopnosti pro 21. stoleti z ¢ervence 2008, kde se pozadavky na organizaci a novou napli
$koly nepiimo poukazuje na nutnost promény piipravy uéitele a vykonu jeho profese v b&zné praxi.’
Dal8im dokumentem, ve kterém se objevuje naléhava vyzva k vytvofeni standardii profesni ¢innosti uci-
teld, které by umoznily zefektivnit ptipravu ucitelti na vysokych Skolach je Néavrh implementace Strate-
gie celozivotniho udeni z dilny MSMT (2008).8

6 Programové prohlaseni Rady vysokych skol pro funkéni obdobi 2003-2005 pfijaté dne 15. kvétna 2003. Srov. www.radavs.cz
7 Sdéleni komise evropského parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni: Zlepso-
vani schopnosti pro 21. stoleti: agenda pro evropskou spolupréci v oblasti Skolstvi (SEK 2008,¢. 2177 z 3. Cervence 2008), s.
11

¥ Strategie celozivotniho uceni.byla schvalena Vladou CR usnesenim &. 761 ze dne 11. 7. 2007, které zavazalo MSMT navrh-
nout do konce roku 2008 plan implementace celozivotniho uceni .

13



Priloha ¢. 2:

SEZNAM CLENU PRACOVNI SKUPINY PRO STANDARDIZACI PROFESNICH CINNOSTI
UCITELE, KTERI SE V PRUBEHU ROKU 2008 PODILELI NA TVORBE PODKLADU, ZE
KTERYCH REDAKCNI TYM VYTVORIL UVEDENY NAVRH PRO VEREJNOU DISKUZI
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