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O dokumentu

Tato zprava se tyka verejnych vysokych skol, a to zejména univerzitniho typu. Nemame ambici timto dokumentem
otevirat diskusi o fizeni soukromych a statnich vysokych skol, a zpravidla jsme k podobnym skoldm neprihlizeli ani
pri analyze zahranicni praxe. Tam, kde piseme o vysokych skolach, myslime vZdy verejné VS, neni-li uvedeno jinak.

Hodnoceni soucasného stavu a doporuceni obsaZend v tomto dokumentu vyjadrufi nazory pouze Institutu pro
rozvoj vysokého skolstvi. Pri vzniku textu jsme zohledriovali pohledy a zkusenosti, které jsme slyseli od celé rady
aktérd, od ministerstva skolstvi, pres rektory a déekany a nezavislé experty, aZ po zastupce akademikd a studujicich.
Nechdvame nicméné na nich, zda se s nasimi zavéry ztotozZni,

Tato zprava na radé mist pouZiva generické maskulinum (rektor, dékan, akademicky pracovnik ad.), aniz bychom
tim chtéli predjimat pohlavi osob v téchto rolich.

Predmluva
Vazené Ctenarky, vazeni ctenari,

dokument, ktery pravé Ctete je nasim analytickym podkladem pro diskusi o budoucnosti vnitiniho
institucionalniho usporadani c¢eskych vysokych skol. V tomto dokumentu se zamérfujeme na téma vnitiniho
fizeni, tedy na otazku toho, jaké organy maji vysoké skoly mit, jakym zplsobem je maji obsazovat a jak mezi né

maji byt rozlozené pravomoci.

Radi bychom touto cestou otevreli hlubsi debatu o tom, jak podpofit akceschopné fungovani a strategické
fizeni vysokych skol, které jim umozni efektivné se adaptovat na podminky rychle se méniciho svéta.
Spole¢nost dnes prochézi turbulentnimi zménami, technologie se vyvijeji dfive netusenym tempem a svét Celi
komplexnim vyzvdm na mnoha frontach. Vysoké skoly maji potencial byt institucemi, diky kterym zvladdne nase
zemé tyto vyzvy prekonat a nastartovat novou éru spolecenského i ekonomického rozvoje. Vyuzit tento
potencial naplno ale neni jednoduché a hrozi, ze pokud se nedokazeme postavit problémim celem, ¢eské vysoké
Skoly se mohou propadnout do nevyznamnosti a mezinarodni nekonkurenceschopnosti.

V nasich navrzich stavime na presvédceni, ze vysoké skoly maji byt silné nezavislé, a je nutné hdjit jejich
akademickou svobodu. Nezavislost zaroven nesmi byt zaménovana za uzavienost a stagnaci, a svoboda nesmi
znamenat rezignaci na kvalitu a relevanci. Silnd autonomie proto musi byt spojena s akceschopnou organizacni
strukturou, jasnou odpovédnosti za vysledky a otevienosti lidem a myslenkdm z celého svéta a ze vSech sfér
spolecnosti.

S védomim téchto principl jsme se ponofili do analyzy mezinarodnich zkusenosti napfi¢ Evropou, a hledali jsme
dobrou praxi, kterd by mohla nasi reformu inspirovat. Véfime, ze kriticka reflexe zahrani¢nich zkusenosti

a oteviena diskusich s relevantnimi aktéry napfi¢ ceskym vysokoskolskym sektorem mdze pomoct odblokovat
nékteré problémy, se kterymi se potykdme, a akcelerovat zdravy rozvoj nasich vysokych skol.

Soucasny Cesky systém je v mnoha ohledech podobny tomu, jak fungovaly Skoly ve vétsiné Evropy jesté

v devadesatych letech minulého stoleti. Od té doby tento model naprosta vétsina zemi opustila. Za Evropou tedy
zaostavame o dvacet az tricet let, ale mGzeme se pokusit z nevyhody udélat vyhodu, a vyuzit Sance poucit se

z cest, které uz nam proslapali jini, a vyhnout se détskym nemocem, se kterymi se zahrani¢ni reformy nutné
potykaly. O tom, jak bude Cesky systém vypadat do budoucna, nebudeme rozhodovat my. Pfimlouvame se
nicméné za to, aby ceska reforma vychazela z evropského mainstreamu, a pokud by se od néj méla odchylit,
tak pouze smérem k vétsi ochrané nezavislosti vysokych skol pred nezddoucim vmésovanim populistickych
politikd.



Neslibujeme, Ze Uprava par paragrafQ v zakoné vyresi vsechny problémy ¢eského vysokého Skolstvi a sama o sobé
zajisti excelentni vyzkum a Spickovou vyuku. Je ndm jasné, ze zmén je potfeba mnohem vice, a Ze kvalita je také
otazkou zdrojii — do vysokych skol je potieba investovat vyrazné vice penéz. Jsme ale presvédceni o tom, ze
systém fizeni je klicem, ktery odemkne cestu k dalsimu rozvoji. Pokud se ndm podafi nastavit funkcni

a akceschopné rozhodovani s jasnou odpovédnosti, vsechny dalsi reformy (tfeba v oblasti financovani, zajistovani
kvality, personélniho fizeni, internacionalizace a dalsich) mohou mit mnohem vétsi a rychlejsi dopad, s mensi
administrativni zatézi a efektivnéjsim vyuzitim zdroj.

Budeme radi, pokud se Vam k nasi analyze podafi pfistoupit s otevienou hlavou, a pokud se nad ni budeme moct
setkat ve vécné a konstruktivni kolegialni diskusi.

Za Institut

Tomas Fliegl a Simon Stiburek

Kontext vzniku dokumentu

Tento dokument vznika v kontextu deklarovaného planu ministra Skolstvi pfipravit novy zakon o vysokych
skolach, ktery by se mél vénovat mimo jiné pravé i otazce fizeni.

Jiz pred parlamentnimi volbami v roce 2025 se volani po reformé Fizeni vysokych Skol objevilo v politickych
programech vicero stran, a to jak téch, které dnes tvori vladni koalici, tak téch, které jsou dnes v opozici. Po
volbach se zamér provést reformu propsal i do programového prohlaseni nové vlady, a za jednu ze svych
priorit ho oznadil i nové nastupujici ministr Robert Plaga.

Pfiprava celého nového zakona je velmi ambicidzni projekt. Pokud chce stavajici ministr dosahnout schvéaleni
reformy do konce volebniho obdobi, nema s ohledem na délku legislativniho procesu mnoho casu. Podle
dostupnych informaci ministerstvo pocita s Fadnym legislativnim procesem se vsemi nalezitostmi.

V soucasnosti pracuje na pfipravé vécného zaméru zakona a souvisejicim hodnoceni dopad( regulace (RIA), na
ktery navaze diskuse s organy reprezentace vysokych skol, pfipominkové fizeni a predlozeni vladé. Teprve poté
bude nasledovat pfiprava paragrafového znéni, druhé kolo pfipominkovani, schvaleni vldadou a predlozeni
parlamentu. Schvéleni zdkona tak neni mozné realisticky ocekavat dive nez v roce 2028.

Je ziejmé, ze hluboké systémové reformy by si zaslouzily vice prostoru pro Sirokou diskusi a analyzu probléma

a moznych reseni. ,Okno prilezitosti” pro prijeti zdkona je ale s ohledem na délku procesu kratké, a pokud se ho
nepodafi schvalit do voleb (jejichz fadny termin pfipada na zacatek podzimu 2029), hrozi, ze cely proces spadne
pod stll a jakakoli reforma bude odlozena o nékolik dalSich let.

Reforma rizeni sama o sobé nestaci

Reformu Fizeni povazujeme za zasadni krok pro modernizaci ¢eskych vysokych skol, jsme si ale védomi toho, ze
sama o sobé vsechny problémy nevyresi. Naopak ji vnimame jako podstatny dilek v celé skladacce reforem, které
je potieba provést napfic rdznymi oblastmi. Jsme ale presvédceni o tom, Ze reforma fizeni otevira dvere

k podstatnym zménam v dalSich oblastech, vcetné financovani, akademickych kariér (a pojeti mist docent(
a profesor(), zajist'ovani kvality a v dlouhodobéjsim horizontu i k hlubsi diverzifikaci vysokych skol nebo
jejich soucasti.

Vérime, ze pokud bude mit ministerstvo jako protivahu v Cele vysokych kol silné a akceschopné vedeni s jasnou
odpovédnosti a odpovidajicimi pravomocemi, bude moci vysokym skoldm v ndvaznych reformat davat vétsi
volnost v jejich vnitfnich zalezZitostech a snizovat jejich administrativni zatéz.



Zaroven je dllezité zdlraznit, Ze Gprava zakonného ramce je jen prvnim krokem ke skutec¢né zméné.
Konkrétni dopad nastane az ve chvili, pokud se podafi zdravym zplsobem proménit organizacni kulturu

a ocekavani aktér v ramci fizeni vysokych skol — coz maze trvat mnoho let. Pro kvalitni implementaci reformy je
nutné odvést spoustu ,mékké” a neviditelné prace, od aktivni diskuse s akademickou obci, pres vedeni
strategického dialogu s Fidicimi organy skol a jejich metodickou podporu, az po pripravu vzorovych
dokumentu a vnitinich pfedpisd. Podminkou pro kvalitni samospravu také je, aby méla pfistup k relevantnim,
uzivatelsky privétivym a srovnatelnym datim, které umozni sledovat a fidit rozvoj vysokych skol — bez nich budou
klicové organy rozhodovat jen na zakladé dojmu a anekdotickych zkusenosti.

Kdo jsme

Institut pro rozvoj vysokého skolstvi (IRVS) je v roce 2025 zalozeny nezavisly think-tank, ktery chce rozvijet
dialog s MSMT, vysokymi $kolami i vnéjsimi aktéry o sméfovani ¢eského vysokoskolského systému. Snazime se
prispivat k tomu, aby pripravované reformy byly konstruktivni, promyslené a opfené o zahrani¢ni dobrou praxi.

Institut neni financovan ministerstvem skolstvi, viddou ani zddnou vysokou $kolou, a neprosazuje zadné
partikularni zajmy.

Tomas Fliegl je feditelem IRVS a ¢lenem Rady Narodniho akreditac¢niho Gradu pro terciarni vzdélavani. V letech
2022 az 2025 byl mistopfedsedou akreditacniho Uradu. Predtim plsobil jako feditel kancelafe tfi ministra skolstvi
a ved| koncepéni tym odboru vysokych gkol MSMT.

Simon Stiburek je spoluzakladatelem a hlavnim expertem IRVS. Ve vysokoskolské politice se pohybuje od roku
2012. Psal strategické dokumenty na ministerstvu Skolstvi, vénoval se vyzkumu studijni nedspésnosti a pomahal
riznym vysokym Skoldm s jejich strategickymi projekty a inovacemi ve vyuce. V rdmci projektu Ocima studujicich
zblizka zkoumal podobu vzdélavani a situaci studujicich na patnécti fakultach réiznych VS.

Z ceho vychazime

Pri pfipravé této zpravy jsme vychazeli jak z hodnoceni domacich zkusenosti a diskuzi s mnoha aktéry, ktefi
maji k tématu co Fict, tak z mapovani zahrani¢ni praxe, zejména v Evropé.

Pfi zkoumani domaécich problém jsme mluvili s desitkami lidi v ¢eském akademickém prostiedi — soucasnymi
a byvalymi rektory, prorektory, dékany, prodékany, Spickovymi védci i aktivnimi studentskymi senatory, a také
s ministerskymi Gfedniky a s experty, véetné téch, ktefi se podileli na predchozich pokusech o reformy.

Prfi mapovani zahranicnich zkusenosti jsme vychazeli jak z reserse dokumentq, tak z rozhovori s mezinarodnimi
odborniky a zahrani¢nimi akademickymi lidry, ktefi maji se systémy fizeni v jednotlivych zemich zkusenosti

z prvni ruky. Divali jsme se na zakony rdznych evropskych zemi, vnitini predpisy vybranych univerzit, evaluacni
zpravy, akademické studie, mezinarodni srovnani a dalsi zdroje.

Pfi planovani rozhovorl jsme se pak podrobnéji zaméfili na Sest zemi, které vnimame jako velmi relevantni budto
diky velmi dobrym vysledkim, kterych jejich univerzity dosahuji, nebo s ohledem na kulturni blizkost. Konkrétné
¢lo o: Nizozemsko, Bavorsko (a Sasko), Dansko, Svédsko, Finsko a Polsko. Popis systémd fizeni v téchto zemich
je pfilohou této zpravy.

Podékovani

Radi bychom podékovali véem, kdo s ndmi béhem pfipravy tohoto dokumentu diskutovali, sdileli své pohledy
a zkuenosti a promysleli mozna feSeni. Cenime si otevieného a konstruktivniho pfistupu viech aktér(, se kterymi
jsme méli moznost mluvit.



Zvlastni podékovani si zaslouzi:

e  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které projevuje upfimny zajem o nezavislou expertizu
a mezinarodni zkusenosti,

e nasi donofi, ktefi ndm umoznili se praci na dokumentu intenzivné vénovat a pracovat nezavisle na statu
i jinych aktérech, ktefi by mohli chtit do analyzy promitat své partikularni zajmy,

e organizace Czexpats in Science, kterd nas propojila s mnoha akademiky, ktefi plsobi nebo plsobili
v zahranici, a zprostifedkovala nam jejich pohled,

e zahranicni experti, ktefi ndAm umoznili v dlouhych rozhovorech nahlédnout pod pokli¢ku riznych
systému a porozumeét jejich specifiklim,

e domadci experti a zastupci vysokych skol, ktefi se nebali otevfit citlivou debatu o palcivych problémech
stavajiciho systému.



Na jakou situaci reagujeme?

Jak jsou dnes ceské vysoké skoly rizené?

Soucasny systém fizeni vysokych $kol, zformovany v 90. letech, stoji na principech silné akademické samospravy
a decentralizace, zejména v podobé velké nezavislosti fakult. Diraz je kladen na roli kolektivnich organt, ve
kterych jsou zastoupeni jak akademicti pracovnici, tak ve velkém poctu i zastupci studujicich.

Predpokladame, Ze vétsina Ctenar( této zpravy je s Ceskym systémem verejnych vysokych skol dobfe obeznamena.

systém tak, jak funguje pro univerzity délici se na fakulty, které predstavuji vétSinu ceského systému:

Rektora voli akademicky senat, a to zpravidla z fad seniornich akademickych pracovnikl Skoly. Rektor je
exekutivni hlavou VS a formalné nese odpovédnost za jeji ¢innost. Ma $iroké pravomoci, ale fada jeho
dullezitych rozhodnuti podléha schvaleni akademickym senatem, spravni radou nebo jinymi organy.
Kompetence rektora jsou zaroven vyznamné omezeny tim, Ze mnoho oblasti, véetné personalniho fizeni
a vzdélavani, je ze zdkona predmétem autonomie fakult.

Akademicky senat je tvoren zastupci akademickych pracovnikl a studujicich, pficemz studujici tvofi
tretinu az polovinu jeho ¢lenl. Ackoli to zakon nevyzaduje, ¢lenové sendtu jsou zpravidla voleni po
fakultach tak, ze vsechny fakulty maji stejné zastoupeni bez ohledu na velikost. Akademicky senat kromé
volby rektora také schvaluje rozpocet, strategii a vnitfni predpisy vysoké skoly.

Spravni rada vysoké skoly je jmenovana ministrem, v praxi na navrh rektora, pficemz jeji ¢lenové jsou
obménovani po tretinach kazdé dva roky. Spravni rada schvaluje rozpocet a strategii vysoké skoly a také
hospodareni s jejim majetkem. Formalné tedy ma nékteré vyznamné pravomoci, které by mohly byt
politicky zneuzity, v praxi ale zpravidla do strategického fizeni vysoké skoly vstupuje jen malo.

Fakulty maji své vlastni fakultni senaty, které voli dékany. Slozeni fakultnich senéatll je obdobné jako

u velkého senétu univerzity. Fakulty jsou mistem, kde se realné odehravéa vétsina ¢innosti VS, samostatné
ridi vyuku, vyzkum i vlastni personalni politiku. Také spravuji vlastni rozpocet a nastavuji odménovani, coz
se promita do rozdilG ve vySi mezd mezi jednotlivymi fakultami. Fakulty jsou forméalné podfizené
univerzité, dékani ale fakticky nejsou rektorovi zodpovédni a rektor méa v praxi jen omezené moznosti, jak
do jejich cinnosti zasahovat. Dékani tak patfi mezi nejsilnéjsi postavy v ramci fizeni vysokych skol, byt

i jejich sila zavisi na dobrém vztahu s fakultnim senatem, katedrami a vlivnymi profesory.

ani jednotna terminologie pro nizsi organizacni jednotky — fakulty se lisi v tom, jestli maji katedry, Ustavy,

sekce, oddéleni, kabinety, skupiny, centra nebo instituty, v jedné nebo vice vrstvach. Jejich pocet, velikost

a fungovani, véetné zplsobu obsazovani vedoucich pozic, miry autonomie atd. se v praxi mdze vyznamné
liSit mezi rGznymi fakultami a vysokymi skolami.

Zakon dale ukotvuje Fadu dalSich organt — védeckou radu univerzity, védecké rady fakult, radu pro
vnitfni hodnoceni, disciplinarni komisi a také pozice kvestora, prorektord, tajemnik( a prodékan(.
Zejména védeckym radam pfitom pfiznava podstatné pravomoci, predevsim v oblasti jmenovani docentd
a profesor( a také pfi schvalovani studijnich programd.



Hlavni problémy dnesniho systému rizeni

Jakkoli ma tento systém své silné stranky, v pribéhu casu se ukazala i fada jeho slabin. Na ty v ramci rozhovord

a diskusi opakované upozornovali osloveni experti véetné samotnych akademikd, v Cele se soucasnymi a byvalymi
funkcionari na rGznych Urovnich vedeni. Pozorujeme je i my sami v nasi vlastni praxi, a na fadu problémd ukazuji
také napriklad hodnoceni zahrani¢nich expertl pfi mezinarodnich auditech.

Zajimavym zdrojem je pro nas v tomto zejména Institucionalni evaluacni program Evropské univerzitni aliance
(EUA)', a to ze tii divodi: Zaprvé, v CR uz bylo realizovano ¢trnact auditl na deviti univerzitach, véetné téch
nejvétsich — mame tedy solidni vzorek, ktery o ceském vysokém Skolstvi néco vypovida. Zadruhé, vsechny
z&vérené zpravy z téchto auditli jsou vefejné pfistupné na webu EUA? a je mozné s nimi pracovat. Zatfeti, EUA je
nezavisla organizace tvofena samotnymi evropskymi univerzitami a je pfednim protagonistou institucionalni
autonomie a akademické svobody. Neni ji tedy mozné podezirat ze zaujatosti ve prospéch partikularnich
politickych nebo byznysovych zajma.

K problémdm ceského systému fizeni, které jsou nejcastéji skloriované napfi¢ aktéry, patfi:

1.  PriliSna fragmentace univerzit: vysoké skoly funguji spise jako volné konfederace fakult nez jako
jednotné instituce, coz brani strategickému fizeni a vede k plytvani zdroji.

2. Kolektivni nezodpovédnost: Slozité rozhodovaci procesy a rozptylené pravomoci vedou k situaci, kdy
mnoho aktér mdze zmény zablokovat, ale nikdo nema skutecnou silu je prosadit. Nikdo tak ve vysledku
nenese realnou zodpovédnost za vykon a kvalitu.

3. Role studujicich v senatech nevede ke vzdélavani zamérenému na studenty: Ackoliv maji studujici
v samospravé velky vliv, skutecnou modernizaci vyuky se dafi zavadét jen velmi pomalu.

4. Nedostatecna diverzifikace instituci: Kvili jednotnému nastaveni pravidel a systému financovani se
vétsina Skol snazi o identicky model ,vyzkumné univerzity”, misto aby rozvijely své specifické profily
a mise.

5. Zahledénost do sebe: Rozhodovani ovladané vnitrnimi aktéry vede k akcentovani interniho boje
o zdroje pred reflexi redlnych potreb spolecnosti.

6. Nedostatecna profesionalita vedeni: Vedeni univerzit trpi akademickym ,inbreedingem”
a nedostatkem manazerskych zkusenosti, protoze funkce rektor(i a dékantll jsou casto vnimany jen jako
docasné kariérni odbocky pro lidi zevnitr instituce.

Prilisna fragmentace a univerzity jako , konfederace fakult”

Mira autonomie fakult na ceskych univerzitach garantovana zakonem je v mezinarodnim srovnani neobvykla. To
se promitad nejen do formalniho rozdéleni pravomoci, ale i do ,mékké"” roviny ocekavani a kultury. Napfiklad od
akademickych senatord, ktefi v dnesnim systému drzi klicovy podil na moci, se ¢asto ani neocekava, ze by aktivné
premysleli nad strategickym smérovanim univerzity jako celku. Naopak jsou do senatu svou fakultou vysilani, aby
tam bojovali za jeji partikularni zajmy — a kritizovani, pokud to nékdy nedélaji.

Ministerstvo skolstvi, v souladu s mezinarodnimi trendy, klade v poslednich zhruba deseti letech stale vétsi diraz
na odpovédnost univerzit jako celku, coz se projevuje v hodnoceni vyzkumu, v pojeti institucionalnich akreditaci
i v systému financovani. Tyto pokusy o usmérnovani systému ale tvrdé narazi na pfilis slabé pravomoci rektor(
napfiklad v personalni oblasti, v oblasti vyuky nebo silny vliv kolektivnich organt pfi sestavovani rozpoctu.

" https://eua-iep.org/about-iep/
2 https://eua-iep.org/reports-publications/
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Dnes je tak rozlozeni pravomoci redlné vyrazné vychyleno ve prospéch fakult a vétsina univerzit funguje spise jako
volna ,konfederace fakult” nez jako homogenni organizace s jednim vedenim a spolecnou strategii. Jednotlivé
fakulty pfitom nenesou jednozna¢nou odpovédnost za své vysledky — dékani jsou odpovédni pouze svym
akademickym senatorlim, fakulty nejsou ze strany statu samostatné hodnoceny ani co do kvality vyzkumu, ani

z hlediska zabezpecovani kvality vzdélavani, a financovani fakult schvaluji akademické senaty, ve kterych samy maji
své zastupce.

S kompetencnimi spory mezi rektory a fakultami se v minulosti v riznych podobéach potykala fada univerzit,
pricemz jde i o vyrazné medializované kauzy jako v piipadé odvolavani dékana Narodohospodaiské fakulty VSE,
zfizovani vyzkumného centra CATRIN na UPOL, podvodu u pfijimaciho fizeni na Lékarské fakulté Ostravské
univerzity, jmenovani a odvolavani dékana Hornicko-geologické fakulty VSB-Technické univerzity Ostrava nebo
Castecné také aktualnich sporl kolem fizeni Katolické teologické fakulty UK. Jakkoli mohou byt tyto kauzy
komplikované, jejich zdlouhavé feseni a neschopnost dosahnout uspokojivého rozhodnuti v rozumné dobé
vyznamné poskozuji i medialni obraz vysokych Skol a dGvéru verejnosti v akademickou obec.

Téma prilisné autonomie fakult se Casto objevuje i v auditech EUA. Zahranicni experti nadmérnou fragmentaci
povazuji za problém z nékolika divodu:

e Slabé strategické Fizeni: univerzity nelze strategicky fidit, protoze fakulty se strategiemi fidit nemusi
a Casto to ani nedélaji.

e ,Silo mentality”: uzavienost fakult do sebe brani spolupraci a interdisciplinarnimu vyzkumu. Fakulty
v rdmci univerzity misto toho spolu soupefi o omezené zdroje.

¢ Nejasna odpovédnost za kvalitu: ,rozmlzena odpovédnost” a nejasné rozdéleni kompetenci mezi
mnoho riznych vedoucich pozic vede k pasivnimu a neprofesionalnimu leadershipu.

o Duplicity a neefektivita: stejné sluzby a Cinnosti jsou v rdmci jedné instituce realizovany
nekoordinované na rlznych mistech, coz vede k plytvani zdroji a snizuje jejich kvalitu. To se tyka jak
administrativnich cinnosti, tak i napfiklad duplicitnich a roztfisténych studijnich program.

e Sdileni dat: moderni fizeni je zalozené na datech. To ale nemizZe fungovat, pokud si fadu informaci
fakulty sbiraji sami, v rznych formatech a systémech, a jen neochotné je predavaji dal.

Kolektivni nezodpovédnost a nedostatecna akceschopnost

Svét se rychle méni, a pokud vysoké skoly nebudou schopné na zmény dynamicky a flexibilné reagovat, ztrati
relevanci i dlvéru spolecnosti. Tradi¢ni model fizeni preferoval stabilitu a pomalé, dikladné rozhodovéani jako
zaruku proti zneuziti moci. V dnesni dobé se ale tento pristup stava slabinou, ktera brani inovacim

a strategickému Fizeni, a vétsina evropskych zemi ho proto opustila.

V soucasném ceském modelu je rektor formalné zodpovédny za kvalitu a rozvoj celé vysoké Skoly, ale fakticky
nemUze mnoho zménit bez souhlasu akademického sendatu, soucinnosti dékanl fakult a spoluprace dalsich aktérG.
Néktera rozhodnuti prochazi tolika rdznymi organy, komisemi, vybory a pfipominkovacimi kolecky, ze i relativné
konsensualni zmény mohou trvat roky. Ve vysledku tak vznika prostfedi , kolektivni nezodpovédnosti”, kde ma
mnoho lidi schopnost zmény zablokovat, ale nikdo je nemtize prosadit. Kontrolni mechanismy jsou dilezité,
ale ve stavajicim systému jsou nastavené tak Siroce, Ze vedou ke stagnaci instituci a frustraci vSech, kdo se snazi
posouvat véci kupredu. Experti EUA v reportech konstatuji, Ze pravomoci a odpovédnosti v rdmci univerzity jsou

z pohledu vnéjsich pozorovatelll zcela rozptylené, Spatné srozumitelné a bez jasného vlastnictvi (ownership).

Jednim z projevi slabého strategického fizeni, na které upozornuji reporty EUA, je pfilis mechanické rozdélovani
rozpo¢ta. Finance jsou klicovym nastrojem, které by vedeni univerzity mélo vyuzivat k efektivnimu dosahovani
strategickych cild. V praxi je ale vétsina prostredkd vnitiné pasivné prerozdélovana na fakulty pomoci vzoreckd bez
hlubsi vazby na misi vysoké skol.



To se promita i do toho, ze akademicka samosprava selhava ve strategickém fizeni struktury vzdélavaci
nabidky. Kapacity programd v podstaté viibec nereaguji na spolecenské potreby, jak je vidét i v pripadé
nedostatkovych profesi. Prestoze se roky mluvi o tom, zZe nékteré kvalifikace nezbytné pro zajisténi zakladnich
verejnych sluzeb na trhu prace zoufale chybi (Iékafi, sestry, psychologové, nékteré aprobace uciteld...), akademicka
samosprava neni schopna samostatné reagovat, a opatreni jsou pfijata pouze v pfipadé, Ze autonomii vysokych
Skol z vnéjsi fakticky obejde stat a podpofti konkrétni studijni programy ucelovym financovanim. Na instituci
ovladané akademickymi sendty je jinak nemyslitelné, ze by vedeni o jednotky procent nebo i jen promile snizilo
kapacity ostatnich studijnich program(, aby je mohlo presmérovat nékam, kde to spolecnost potrebuje.

Neuspokojivé vysledky mizeme pozorovat i v oblasti kvality. Kolektivni organy, jako je akademicky senat, védecka
rada a rada pro vnitini hodnoceni, by mély garantovat udrzovani vysoké trovné kvality nap¥i¢ vSsemi soucastmi
vysoké skoly. To se ale v praxi nedéje — témér nikdo nepfijima sdilenou odpovédnost za to, co se déje mimo zdi
jeho fakulty, Ustavu nebo ucebny. I v ramci jedné katedry je Casto povazovano za ,neslusné” mluvit koleglim do
toho, co a jak u¢i —a to i v piipadé, ze jejich prace ocividné nekvalitni. Uspé$né fakulty svou silu vnimaji jako zdroj
naroku na vétsi kus kolace, nikoli jako zdroj zodpovédnosti za podporu ostatnich.

Financovani vysokych skol je zatizené tim, Ze na fakultach prezivd mnozstvi nezivotaschopnych studijnich
program, jejichz naklady na provoz vyznamné prevysuiji jejich pfinosy a zajem studujicich. To by bylo v poradku,
pokud by to bylo vysledkem koncepéniho rozhodnuti, Ze jde o programy natolik vyznamné pro poslani vysoké
Skoly, Ze stoji za to je dotovat i na Ukor ostatnich. V praxi ale Zddné takové rozhodovani zpravidla neprobih,

a programy existuji prosté proto, ze nikdo nema reélnou silu je zrusit. V disledku tim trpi vSichni, kdo odvadi
dobrou a uzite¢nou praci, ale v rozpoétu uz pro né nezbydou prostiedky na dustojné mzdy.

Koneckoncl pro vsechny systémy, ve kterych nikdo nefidi kapacity a nenastavuje jasné a realistické cile, je typické,
Ze vsichni maji neustale pocit, ze je jejich prace podfinancovana. Je pfirozenosti (nejen) akademikd, ze kdyz nikdo
nestanovuje priority, jejich prace bobtna do nekonecna, vSichni maji spoustu dobrych napadd, co véechno by se
mélo jesté délat, a jsou nastvani, Ze je systém dostatecné nepodporuje.

Role studujicich v senatech nevede ke vzdélavani zamérenému na studenty
Moderni vzdélavani méa do stfedu pozornosti stavét realny pfinos pro studujici — evropskym trendem je uz po dvé
dekady didraz na tzv. ,,student-centred learning”. Ten zdUraziuje, Ze ve vzdélavani neni dalezité, kolik toho ucitel
odprednasi, ale co si z toho reélné studujici odnesou — coz prinasi pozadavky na aktivni uceni (interaktivni vyuku),
konstruktivistické pfistupy, formativni zpétnou vazbu, praci s motivaci studujicich (s ddrazem na smysluplnost

a prohlubovani vnitfni motivace), socialni integraci, individualizaci, modularizaci a vyssi flexibilitu studia, a také
tfeba aktivni praci se zpétnou vazbou od studujicich. Ocekava se, ze student-centred pfistup povede k hlubsimu
uceni (na ukor povrchniho ,drceni se na zkousky"), vyssi Uspésnosti studia a l1épe uzplsobené nabidce i pro
Lnetradi¢ni” studenty (napf. ty, ktefi musi pfi studiu pracovat, nebo ty, ktefi nemaji klasické gymnazialni vzdélani).

Tyto idealy ale ceské vysoké skoly napliuji spiS malo. Z vlastnich cest po skolach a z mnoha rozhovort se
studujicimi i akademiky vidime, Ze stale jesté prilis velkou ¢ast vyuky tvori lidé, ktefi si pfijdou ,odprednéset svoje
slidy” s nulovou interakci, a u toho nadavaji na studujici, ze jsou ,lini a hloupi”. Naprosta vétsina akademikd stale
neprosla zddnym systematickym rozvojem pedagogickych dovednosti. Pfilis mnoho program ma rigidni studijni
plany s mizivou volitelnosti a rozvrhy sestavenymi tak, aby to vyhovovalo vyucujicim, ne studujicim. Zpétnéa vazba
od studujicich mélokde funguje dobre a malokde se s ni poctivé pracuje tak, aby studenti vidéli, Ze na jejich
pohledu opravdu zalezi. Formativni zpétna vazba je spié vzacnou vyjimkou. Uspéénost bakalaFského studia se na
humanitnich oborech &asto pohybuje jen kolem padesati procent, na technickych bézné dokonce kolem dvaceti
procent (sic!) i méné — a vile Skol pfizplsobit podobu vzdélavani studujicim, které redlné maji, je stale velmi nizka.

To vSechno se déje pres to, ze zastupci studujicich maji (i v mezinarodnim srovnani) velky vliv na fizeni skoly,
vCetné vybéru dékanl a rektor(. Jak je to mozné?

Je naprosto pfirozené, Ze studentsti senatofi ve svém véku a pfi svych zkusenostech mohou jen obtizné
formulovat a prosazovat pozadavky na hluboké konceptualni zmény v pojeti vzdélavani (Cest vyjimkam!). Bylo by
naivni od nich néco takového plosné ocekavat.
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Roli hraji ale i dali faktory. Uéast studujicich ve volbach do akademickych senatii je nizka a v priméru se
pohybuje okolo patnacti procent, leckdy i méné. Studentsti senatofi tak viibec nemusi reprezentovat vétsinu
studujicich. Spousta studujicich ani netusi, Ze néjaky akademicky senat existuje, a pokud ano, tak nevédi, kdo
v ném sedi a jaké méa pravomoci. Casto ani studentsti senatofi sami, zejména na fakultach a obzvlast pokud jsou
ve funkci kratce, nemaji dobrou predstavu o tom, co vSechno jejich funkce mize obnéaset a jakou roli mohou hrét,
a projednavané agendy jsou pro né zhusta nesrozumitelné. Plsobeni studujici v senatech je navic ¢asto kratké, coz
nenahrava prosazovani hlubsich zmén, které vyzaduji kontinuitu a budovani expertizy. Je pfirozené, zZe se
studentsti senatofi pak soustredi na exponované momenty s viditelnym dopadem, jako je volba dékan( a rektord.

Mnoho insiderl popisuje, ze pfi volbach dékanu a rektor(l se studentsti senatofi casto dokdzou mobilizovat,
koordinovat a vystupovat jako jeden viceméné konzistentni blok, na rozdil od akademikd, ktefi jsou vice roztristéni
svymi dil¢imi zajmy a perspektivami. Studenti tak mohou volbu v mnoha pfipadech fakticky rozhodnout. To mGze
byt nékdy pozitivni — zastupci studujicich byvaji vice pro-reformni a méné vazani existujicimi mocenskymi klikami,
a mohou tak do kresla vynést progresivniho dékana se srozumitelnou vizi. MlZze to ale fungovat i naopak —
studujici, ktefi nevidi do zakulisi akademické politiky, mohou byt manipulovatelni, a Sikovny kandidat si mGze
jejich hlasy ,koupit” za dilci prisliby, které redlnou zménu nepfinesou. Volba kliéovych lidra, ktefi maji uréovat
smérovani celych instituci, se tak nékdy stava tézko predvidatelnou loterii.

Jsme presvédceni o tom, ze reforma ma byt , pro-studentska” a prispét k vyssi kvalité a relevanci vzdélavani.
Je nicméné k diskusi, jaké nastaveni fidiciho modelu ma nejvétsi potencial k tomu pfispét.

Slaba diverzifikace

Systém Fizeni vysokych $kol by mél podporovat jejich diverzifikaci tak, aby kazda instituce méla jasnou misi a tu
byla schopna naplfovat a rozvijet. Je pfirozené, Ze organy excelentni vyzkumné univerzity by mély mit jiné
sloZzeni nez organy profesni regionalni vysoké skoly, protoze kazda odpovida na jiné potieby a sleduje jiné cile.

Dnes jsme naopak svédky silného ,izomorfismu”, kdy se vétsina vysokych $kol snazi replikovat stejny model
,vyzkumné univerzity” bez ohledu na to, jestli tomu odpovidaji jejich védecké vysledky. Skoly jsou do toho do
velké miry tlaéeny i nastavenim systému, které je vSechny hodnoti a financuje viceméné podle stejnych kritérii.
Véda a vyzkum jsou pak pro vétsinu pracovnikd jedinou cestou, jak dosdhnout konkurenceschopnych mezd

a akademické prestize.

To plati i pro systém Fizeni, ktery je dnes zdkonem predepsan do velké miry podrobnosti a je nastaven v podstaté
stejné pro vsechny vefejné vysoké skoly, bez ohledu na jejich velikost a profil. Zakon tak institucim nedava
mnoho prostoru, aby rozhodovaci procesy uzpusobily svym potfebam a cildim.

Zahledénost do sebe

Spravni rady maji formalné vyznamné pravomoci pfi schvalovani rozpoltu nebo strategie vysoké skoly, v praxi ale
do reélného strategického rozhodovani vstupuji jen malo. V fizeni jsou tak jen slabé zastoupené hlasy, které by
reprezentovaly zajmy a potieby spolecnosti, a které by Skole nastavovaly vnéjsi zrcadlo.

V soucasnosti je rozlozeni pravomoci velmi silné jednostranné vychyleno ve prospéch vnitinich aktérd, coz vede
k tomu, Ze se akademicka politika mnohem vice soustfedi na vnitini fungovani, ,klid na praci” a boj o zdroje
nez na spolecensky dopad. To se promita i do vybéru vedoucich predstaviteld, kdy si fakticky zaméstnanci (spolu
se studujicimi) sami voli své nadfizené. Neprekvapivé je tak volba rektorl a dékant casto vice o vnitfnich sporech,
partikularnich zajmech a o osobnich (podle nékterych az klientelistickych) vazbach, nez o strategické diskusi

o sméfovani instituce a hledani lidra, ktery skolu efektivné povede k maximalizaci jejiho pfinosu pro spolecnost.
Neni vyjimkou, Ze akademicti senatofi mezi kandidaty na rektora hledaji toho nejslabsiho, ktery bude do innosti
fakult zasahovat co nejméné, a nebude je obtézovat pfilis mnoha inovacemi.

To se promita i v slabé spolupraci s firmami napfiklad v roviné transferu poznatkl a také v malém zajmu vysokych
Skol o vytvareni profesnich studijnich programi ¢i zaméstnavani expertli z praxe.
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Cilem reformy nema byt predani fizeni vysokych skol do rukou ministerstva skolstvi nebo jim jmenovanych
spravnich rad. Riziko zneuziti pravomoci ze strany politik{ je pfilis velké. Pokud ale chceme vysoké Skoly, které
obstoji ve svétové konkurenci, posunou ekonomiku k vyssi pridané hodnoté a budou motorem spolecenského
rozvoje, nemlzeme se spokojit s tim, Ze si budou své cile stanovovat samy, bez zapojeni kohokoli z vnéjsi.

Doporuceni tykajici se systematictéjsiho a hlubsiho zapojeni vnéjsich aktér(i do rozhodovani se objevuji pomérné
Casto i reportech EUA. Hodnotitelé opakované konstatuji, Ze kontakty s praxi sice existuji, ale byvaji zalozeny na
osobnich vazbach a chybi jim formalni, strategicky rdmec na drovni instituce. Zahraniéni experti tak skolam
doporucuji vnéjsi partnery vice zapojovat jak do strategického fizeni, tak do tvorby a hodnoceni studijnich
programd.

Nedostatecna profesionalita vedeni

Rizeni univerzit je ¢im dal tim vic komplexni a potiebuje profesionalni lidry. Byt ispésnym vyzkumnikem ve
svém oboru uz neni dostatecna kvalifikace pro to byt dobrym dékanem nebo rektorem. Historicky byl rektor
povazovan spi$ za ,prvniho mezi rovnymi”, jakéhosi ,Cestného predsedu” univerzity, a vétSinu provoznich
zalezitosti zvladly fakulty a katedry obstarat samostatné. Naroky na vysoké skoly ale rostou, a to jak v primarnich
¢innostech (rostouci pozadavky na zajistovani kvality, mezinarodni spolupraci, strategické fizeni ad.), tak mozna
predevsim v administrativnich a podptrnych procesech, od finanéniho a projektového fizeni, pres pracovné-pravni
zaleZitosti, vykaznictvi a pravni otazky, po nové akcentované oblasti jako kyberbezpecnost ¢i udrzZitelnost a mnoho
dalsich.

U nas ale neni vzacnosti, Ze se na pozici dékana nebo rektora hlasi jen jediny kandidat, kterého ,kolegové
premluvili, aby to vzal”. Do vedoucich pozic se dostavaji lidé bez manazerskych zkusenosti, prislusného vzdélani

a odpovidajici podpory, a pak se az za pochodu udi, co jejich role vlastné obnasi. Z hlediska kariérniho rdstu je pro
Uspésné akademiky na vrcholu kariéry navic pragmaticky vyhodnéjsi se vedoucim funkcim vyhybat, a soustredit se
radéji na svlj vyzkum.

Za poslednich 13 let probéhlo v CR celkem 91 voleb rektord vefejnych VS. Ve 41 % pripad( se o funkci uchézel
pouze jeden kandidat. Pokud dosavadni rektor usiloval o obhajobu mandatu, nemél zéddného protikandidata
dokonce v 55 % pripad.

Tradice, Ze vedouci pracovnici jsou vybirani zpravidla z fad ¢lent akademické obce (typicky zaslouzilych docent(

a profesor() je vrcholnym projevem akademického inbreedingu - tedy personalni uzavienosti vysokych skol.

Ta je spojovana s nedostate¢nou otevrenosti novym myslenkam a trenddim, neschopnosti prekonavat status quo,
silnou roli lokalnich neforméalnich mocenskych siti a také urcitou pohodInosti.

Vsichni soucasni rektofi vefejnych VS byli v dobé svého zvoleni zaméstnanci vysoké skoly, kterou nyni
vedou. Od roku 2013 se o funkci rektora uchazeli pouze tfi lidé ,zvenci” — jeden z nich odstoupil jesté pred
samotnou volbou, druhy ziskal pouhé Ctyfi hlasy ze sedmnécti a jedinym UspéSnym externim kandidatem tak byl
Petr Michalek, ktery se stal rektorem JAMU poté, co mnoho let vedl Méstské divadlo Zlin. Nicméné ani Michélek
napodruhé uz funkci neobhdjil a sdm cituje vyrok svého kolegy , volili té s tim, Ze JAMU bude konecné ridit nékdo
zvenci, a pak ti celou dobu vycital, Ze jsi zvenci.”

Funkce (pro)dékana nebo (pro)rektora je ¢asto vnimana jako docasna kariérni odbocka, po které se maji
akademici vratit zpatky na svou katedru — coz mimo jiné znamena, ze béhem svého plsobeni nesmi pfilis popudit
své kolegy. Od lidi ve vedeni se navic leckdy ocekava, Ze budou stale do néjaké miry aktivné ucit i badat,

a nemohou se tedy své roli vénovat na plny Uvazek — byt v tomto mohou byt mezi institucemi obrovské rozdily.

Pfipady, kdy by Uspésny dékan mensi fakulty presel do vedeni fakulty vétsi, nebo kdy by prorektofi a rektofi
odchézeli své zkuSenosti zurocit na jiné univerzity, jsou, na rozdil od zahranici, naprosto vyjimecné.

Hodnotici reporty z auditd EUA potfebu profesionalizace akademického vedeni a jeho silnéjsi podporu zminuji
opakované. V tomto kontextu zminuji také to, Ze fizeni je Casto pfilis malo zaloZzené na datech, a pfilis tedy stoji na
osobnich zkuSenostech a zajmech.
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Co od reformy ocekavame?

V protikladu k vySe popsanym problémim soucasného stavu mizeme formulovat pét zakladnich obecnych
principd, které by podle nas méla reforma naplnovat:

Akceschopné vedeni — Konec kolektivni nezodpovédnosti. Je treba posilit pravomoci pro strategické
rozhodovani, aby rektor mohl skolu skutecné vést, ne jen premlouvat fakulty a prosit senaty.

Otevienost spolecnosti — Konec uzavienosti. Vysoké skoly maji byt nezavislé, ale do jejich strategie musi mluvit
i verejnost a experti z vnéjsi — zaméstnavatelé, absolventi, obcansky sektor a zahraniéni akademici.

Univerzita jako jeden celek — Konec ,volnych konfederaci fakult”. Vztah mezi rektorem a dékany je treba nastavit
tak, aby celd instituce spolupracovala na dosazeni spolecné strategie.

Profesionalové v éele — Konec inbreedingu. Oteviené vybérova Fizeni i pro odborniky zvendi. Rizeni univerzity méa
byt vysoce odborna prace na plny tvazek.

7 vr

R(izné mise, rGizné Fizeni — Konec hry na 24 vyzkumnych univerzit. Skoly maji mit moznost uzp(isobit si fizeni tak,
aby odpovidalo jejich profilu, misi a velikosti.

Historie pokusti o reformu
Rizeni ¢eskych vysokych kol od roku 1989 proslo tfemi vinami reforem a pokusti o né.

Hned v roce 1990 pfisel prvni, ,,osvobozovaci” zakon, ktery vracel vysokym Skoldm autonomii, kterou jim
komunisticky rezim upiral. Zakon zavedl silné samospravné prvky v cele s dominantnim postavenim akademickych
senatl a zrusil politickou kontrolu univerzit. Z této doby také pochézi tradice neobvykle silného zastoupeni
studentd v akademické samospravé — studujici v té dobé byli legitimné vnimani jako ,nositelé revoluce”

a spolecnost citila potifebu podpofit generacni obmeénu, ktera oslabi vliv komunistickych kadrl na univerzitach.

Brzy se ale ukazalo, Ze narychlo sepsany zakon ma celou fadu bilych mist — nejasné rozdéleni pravomoci mezi
organy, obrovska autonomie fakult (které na nékolik let ziskaly pravni subjektivitu) a zddna kontrola kvality. To
vedlo ke kompetenénim sporlm a individualnim excestim, které ukéazaly, ze rfadu véci bude potieba upravit
podrobnéji.

u

Zhruba v roce 1995 se tak zacalo pracovat na novém zakonu, kterému muazeme fikat , konsolidaéni”. Ten byl
nakonec pfijat v roce 1998 a plati dodnes. Novy zdkon systémovéji ukotvil principy predchoziho zékona a zalepil
néktera bilad mista, ale fada zalezitosti stale zlstala nedofesenych. To vedlo k tomu, zZe zakon od té doby prosel 43

novelizacemi a experti o ném fikaji, Ze je ,zaplatovany” — sesity z tolika dil¢ich ¢asti psanych v rdznych dobach
rliznymi autory, Ze uz ve vysledku sotva drzi pohromadé.

Uz pfi tvorbé tohoto zdkona v druhé poloviné devadesatych let dochézelo k ideovym spordm mezi dvéma proudy.
Jedna skupina, tvorena typicky zejména zastupci technickych univerzit a mladych regionalnich skol, prosazovala
vétsi omezeni nezavislosti fakult, posileni postaveni rektora a ¢astecné oslabeni vlivu studujicich na fizeni vysokych
Skol. Nakonec ale prevazila spise druha skupina, reprezentovana zejména nékterymi silnymi hlasy z Univerzity
Karlovy, které se odvolavala na humboldtovskou ideu univerzity® a zlstala vérné&jsi principm revolu¢niho zakona
z roku 1990.

3Wilhelm von Humboldt byl prusky diplomat, filozof a reformator, ktery v roce 1810 zalozil Berlinskou univerzitu. Ta se stala vzorem pro vyzkumné
univerzity 19. a 20. stoleti a v nékterych ohledech inspirovala i napfiklad soucasny model americkych vyzkumnych univerzit. Humboldtovska
koncepce stala na myslence jednoty vyzkumu a vyuky a na humanistickém pojeti vzdélavani jako Sirokého osobnostniho rozvoje, s dirazem na
véeobecny rozhled, prostupnost mezi obory a pozdni specializaci. Jejimi zakladnimi organizaénimi principy byla dominantni role a silnd autonomie
profesord (a tvrda prekarizace vsech ostatnich) a chapani univerzity jako samospravné ,republiky uc¢enct”.
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Treti vina pokus( o reformu pfisla v letech 2006-2012 a skoncila netspéchem. Silny impuls dalo diskusim do
zacatku Thematic Review OECD z roku 2006, které upozornilo na rfadu systémovych nedostatk(l — systém se podle
néj nezvladal dobre adaptovat na potfebné rozsifovani pristupu k vysokoskolskému vzdélavani, ztracel kontrolu
nad kvalitou a nediverzifikoval instituce podle jejich role (vSichni se povazuji za vyzkumné univerzity a nikdo
nenabizi profesni vzdélavani). Model fizeni se slabym postavenim managementu, velmi omezenym vlivem vnéjsich
aktér( a velkou nezavislosti fakult zprava oznacovala za neefektivni a neakceschopny.

Na to navazal tym kolem prof. Petra Matgjd, ktery v roce 2009 predlozil navrh komplexni reformy ve své znamé
. Bilé knize terciarniho vzdélavani”. Jeji principy se v nasledujicich letech vlada pokusila pretavit do nového
zakona, ale narazila na obrovsky odpor ¢asti akademické obce i vefejnosti, coz eskalovalo az do velkych
demonstraci v roce 2012. Vystupem téchto snah tak nakonec byla jen dil¢i novela zékona z roku 2016, ktera
zavedla zmény zejména v oblasti zajiStovani kvality, ale v oblasti fizeni podstatnou reformu nepfinesla.

Po roce 2016 sice ve vysokoskolské politice probihaly nékteré podstatné zmény, napfiklad v oblasti financovani
nebo hodnoceni vyzkumu, nicméné otazka systému vnitiniho fizeni uz znova oteviena nebyla.

Na co pokusy o reformu z let 2009-2012 narazily?

V odporu k reformé se spojily konzervativni a levicové proudy, které spolecné odmitaly , komodifikaci”
vysokoskolského vzdélavani (tedy chapani vzdélani jako kvazi-komeréni sluzby) i jeho ,,masifikaci” (vnimanou
jako ustup od tradi¢niho akademického pojeti kvality). Reforma byla vnimana jako politicky Gtok na nezavislost
vysokych skol, cehoz symbolem byly snahy o vyrazné posileni role isté externich spravnich rad jmenovanych
ministrem.

Nicméné aspektem, ktery do ulic dostal tisice studentl, byly navrhy na zavedeni Skolného. Vlada sice paralelné
pripravovala zakon o financni podpore student(, ten ale byl vniméan jako slaba zaplata a nikdy nebyl dopracovan.

Prosazovani zmén neprospéla ani rada problém( na strané statu — v priibéhu tfi let se na pripravé zakona
vystiidaly tfi vlady, tfi ministfi, nékolik naméstku a fada expertu v cele riznych projekti a komisi.
Vyjednavani se zastupci vysokych kol se vleklo, a kdyz uz se podafilo néco vyjednat, prisel politicky zasah do
navrhu zakond, ktery zbytky dlivéry rozboural.

Odpor ze strany akademické obce se zaroven propajil s celkové nizkou popularitou Necasovy vlady, kterad
provadéla prisné rozpoctové skrty v reakci na ekonomickou krizi po roce 2010. Ukazalo se, Ze pokouset se
zavadét hluboké systémové reformy ve chvili, kdy rozpocty klesaji a vysoké skoly jsou pod obrovskym
ekonomickym tlakem, je predem odsouzeno k nelspéchu.
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Evropsky kontext

Jak se vyvijely systémy v Evropé
Modely fizeni vysokych $kol v Evropé prosly v poslednich tficeti letech zasadni proménou.

Jesté ve druhé poloviné dvacatého stoleti prevladal koncept univerzity jako ,republiky uéenca” (byt leckde spise
.republiky profesord”, s prekarizovanou a marginalizovanou roli juniornéjsich akademikd), jeho podoba se ale

v riiznych zemich a kulturnich tradicich vyznamné lisila. Castym rysem univerzit byla silna autonomie kateder

a fakult, zejména v akademickych otazkach. Rektofi v téchto systémech byli typicky voleni interné z fad profesor(i
univerzity, jejich postaveni bylo spise slabé a jejich role byla leckde spiSe ceremonialni. Byt v ¢ase dochazelo

k vyznamnému posunu, porad jesté tyto univerzity byly do uréité miry ,slonovinové véze" oddélené od
spolecnosti. A to i pres to, Ze ve velké ¢asti Evropy univerzity nemély organizacni autonomii — asto totiz byly
zfizovany jako organizacni slozky statu formalné pfimo podfizené ministerstvu Skolstvi a nemobhly si napfiklad
samostatné stanovovat mzdové predpisy nebo hospodafrit s majetkem. Jak ale konstatoval osloveny expert

z Danska, ,univerzity byly formalné podrizené viade, ale vynikaly ve schopnosti ignorovat jeji pokyny”.

Od devadesatych let probéhla Evropou dlouha série reforem, kterad organiza¢ni model univerzit vyrazné promeénila.
Tyto reformy, zejména v prvni viné kolem roku 2000, byly tazeny konceptem ,,New Public Managment” (NPM),
ktery stal na predstavé, Ze se verejné instituce maji fidit co nejvic jako soukromé firmy. To s sebou pfineslo diiraz
na efektivitu, hierarchické fizeni a silny vliv externich aktérd na rozhodovani. Provedené reformy typicky vyrazné
redukovaly akademickou samospravu a oslabovaly samostatnost fakult a kateder, ale zaroven v fadé systém
vyrazné posilovaly organizacni autonomii univerzit, které ziskaly pravni subjektivitu, vlastni majetek, vétsi volnost

v nakladani s rozpoctem, a také napfiklad moznost upravovat svou vnitfni organizaéni strukturu. Kromé modelu
fizeni se reformy propsaly i do systémd financovani, které zacaly byt dominantné zalozené na méfitelnych
ukazatelich vykonu ve vyuce i vyzkumu a posilovaly soutézivost mezi institucemi. Pravé ,kafemlejnkovité”
financovani podle snadno méfitelnych indikator( patfi k nejvice kritizovanym aspektdim téchto reforem.

Zasadnim motivem pro prosazeni nového modelu fizeni evropskych univerzit bylo rostouci pfesvédcenti, ze
predchozi usporadani selhava a je nadale neudrzitelné. Ackoliv byl tradi¢ni model fizeni v kontinentalni Evropé
oznacovén jako ,kolegialni”, v praxi podle kritik* ¢asto fungoval spise jako tzv. , kooptuijici oligarchie”> ovladana
Uzkymi vlivovymi skupinami. Tento systém se mél vyznacovat strety zajm0, amatérismem v fizeni, nejasnym
rozdélenim odpovédnosti a vyraznou neefektivitou rozhodovani. Kolegialni usporadani se v praxi ¢asto vyvinulo ve
hru s nulovym souctem, kdy se o omezené zdroje pretahovaly rizné vlivové kliky. To vedlo k tomu, Ze
rozhodnuti byla spiSe koluzivni (zalozena na kompromisech a tichych dohodach uvnitf oligarchie) nez strategicka.
Tvafi v tvaf novym vyzvam pak tyto mechanismy ¢asto koncily patovou situaci a neschopnosti univerzit adaptovat
se na nové vnéjsi podminky.

Cely problém se jesté vice obnazil v 90. letech s nastupem konceptu znalostni ekonomiky, kdy zacala byt nové
definovana spolecenska a ekonomicka role vysokych skol, a zacalo byt zfejmé, Ze tradi¢ni usporadéani nedokaze na
tyto potreby efektivné reagovat. Pocit selhani dosavadnich mechanismd se tak stal natolik vseobecnym, ze

i politické elity zacaly povaZovat hledani novych, akceschopnéjsich alternativ institucionalniho fizeni za nezbytnost
bez ohledu na to, zda byly obeznameny s teoretickymi koncepty New Public Managementu.

4Capano, G. and Jarvis, D.S.L. (eds.) (2020) Convergence and Diversity in the Governance of Higher Education: Comparative Perspectives.
Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Studies in Comparative Public Policy).

®Pojem ,kooptujici” odkazuje na snahu tohoto systému doplriovat se a udrzovat z vlastnich fad.
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Reformy postavené na NPM na jednu stranu Casto vedly ke zvySeni efektivity, posileni vyzkumného vykonu

a pomohly rozsirit pristup k vysokoskolskému vzdélavani, zaroven ale byly ¢asto Spatné pfijimany samotnymi
akademiky a nevyhnuly se nezddoucim vedlejsim efektdm. Kritici upozornovali mimo jiné na rozpad akademické
.obcanské spolecnosti”, a také na jevy, které zndme i z dob ceského kafemlejnku — tlak na pocet publikaci

a snadno méritelné indikatory neved| vzdy k posileni kvality a relevance, ale ¢asto naopak k rozsifeni neetického
chovani (jako je plagiatorstvi, predatorské publikovani nebo nefizena masifikace program() a ,gamingu” systému
(povrchni optimalizaci chovani na mérené ukazatele bez hlubsiho smyslu).

Reformy tak byly postupné korigovany a myslenkové se od ,New Public Management” pfiblizuji spise ke Skole
~New Public Governance”. Zakladni architektura organ(i a rozdéleni jejich kompetenci ve vétsiné zemi zlstavaji
zachovany — s dlirazem na silné postaveni spravnich rad a rektord a profesionalizaci vedeni, na Ukor akademickych
kolegialnich organli a nezavislosti fakult. Systémy se ale od dlirazu na kvantitativni indikatory a tlaku na soutéz
obraci vice k ddrazu na kvalitativni hodnoceni realného dopadu vysokych skol, relevanci pro spole¢nost

a podporu spoluprace mezi fakultami, disciplinami i celymi sektory, a to na regiondlni, nadrodni i mezinarodni
drovni.

Tam, kde byla participace akademické obce na fizeni oslabena nejvice, se asto vraci zpatky do hry, byt
rozhodovaci pravomoci kolegialnich organu povétsinou zistavaji slabé a duraz je kladen spiSe na jejich
participativni roli. Nékde jsou pridavany demokratické pojistky proti zneuziti moci, jinde jsou naopak pfilis slozité
a byrokratické mechanismy zjednodusovany a rozhodovaci pravomoci jsou koncentrovany u malého poctu lidi

s jasnou odpovédnosti.

Byt se konkrétni parametry v jednotlivych zemich lisi, v hlavnich rysech se systémy sblizily a postupné se v Evropé
vyvinul dominantni model, ktery se etabloval jako zavedena dobra praxe. To samoziejmé neznamenj, ze by cesta
byla u konce — ve vétsiné zemi stéale probihaji zivé diskuse, ale spiSe nez na organizacni model se typicky soustredi
na systém financovani vysokych $kol, kariérni fady nebo mezinarodni integraci, zejména v kontextu evropskych
univerzitnich alianci, spolecnych projektl a sdilenych studijnich programd.

Akademicka svoboda, autonomie a zakladni hodnoty vysokého
skolstvi v Evropé

Téma akademické svobody a autonomie vysokych skol je v Evropé Zivé. V poslednich nékolika letech ho rozvijely
zejména spolecné zavéry z jednani ministrd Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (EHEA),
nejpodrobnéji v komuniké z Tirany z roku 2024.

Zakladni hodnoty EHEA podle tohoto dokumentu zahrnuji Sest princip(:

1) akademicka svoboda

2) akademicka integrita

3) institucionalni autonomie

4) zapojeni studujicich a pracovniki do Fizeni vysokych kol
5) zodpovédnost spole¢nosti viiéi vysokym skolam

6) zodpovédnost vysokych skol vii¢i spoleénosti

Tyto principy jsou vnimany jako zasadni pro naplhiovani poslani vysokych skol a pro jejich roli kritickych a
nezavislych spolecenskych instituci. Zaroven ale tyto hodnoty nemusi byt vzdy vzajemné v souladu — jde proto spi$
o idedly, ke kterym se musime pfiblizovat, ale mezi kterymi musime zaroven vyvazovat a hledat udrzitelnou
rovnovahu. Prestoze je kazdy z téchto principl dllezity, Zadny z nich nesmi byt vykladan absolutné a zneuzit
tak, aby ohrozil naplfiovani ostatnich hodnot.

® https://ehea.info/Immagini/ANNEX-1-EHEA-STATEMENTS-ON-FUNDAMENTAL-VALUES.pdf
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Jak to pfi rozhovoru pojmenoval jeden z naSich zahrani¢nich expert(: ,Predstava, Ze je akontabilita v rozporu

s autonomii, je podle mé dpiné mimo. Jestli si skoly chtéji uchovat vysokou miru autonomie, tak nestaci se
odvolavat na néjaké abstraktni principy, ale spolecnost musi vidét Ze univerzity védi, co délaji a Ze dorucuji
vysledky. Duvéra neni zadarmo, a pokud spolecnost nebude skolam Vérit tak je Upiné prirozené, Ze je bude chtit
svazovat, kontrolovat a skrtit jejich rozpocty...”

Akademicka svoboda (Academic freedom) znamena pravo akademickych pracovnikl a studentl svobodné
badat, udit, studovat a komunikovat vysledky své préace se spolecnosti bez jakéhokoliv zasahovani nebo strachu

z postihu. Akademicka svoboda je nicméné ohranicena pfisnymi védeckymi, profesionalnimi a etickymi standardy.
Vystupy stale musi podléhat kritériim akademické integrity a rigoréznosti a stat na respektu k ostatnim a na
zodpovédnosti vici spolecnosti. Chranény tak nejsou naptiklad nenavistné a urazlivé projevy, nazory nepodlozené
védeckym poznanim nebo vyhybani se pracovnim Ukollim — akademicka svoboda neznamena svobodu nedélat nic
ani svobodu délat svou praci nekvalitné. Akademicka svoboda zaroven neznamena absolutni narok na financovani
jakéhokoli vyzkumu nebo programu, bez ohledu na dalsi kritéria.

Akademicka integrita (Academic integrity) zahrnuje hodnoty, jako je Cestnost, transparentnost, spravedinost,
respekt a odpovédnost napfi¢ celou akademickou komunitou, od studentll az po rektory. Tyto hodnoty jsou
povazovany za klicové pro budovani celospolecenské dlivéry v objektivitu védeckého poznani a legitimitu
vysokych skol. Instituce maji odpovédnost nejen za postihovani prohreskd jako je plagiatorstvi nebo zneuziti moci,
ale i za aktivni budovani prostredi, ve kterém jsou tyto hodnoty rozvijeny.

Institucionalni autonomie (/nstitutional autonomy) odrazi schopnost vysokych skol nastavovat si své vnitni
usporadani, svobodné nakladat se svymi rozpocty, vybirat zaméstnance a nezavisle rozhodovat o obsahu
studijnich program( nebo zaméreni vyzkumu. Autonomie neni jen o pravu formalné schvalovat dokumenty nebo
o svobodé od vnéjsiho zasahovani — je také o viili ke skute¢nému rozhodovani a o akceschopnosti samospravnych
organll (mezi které patfi i spravni rady a dalsi organy s externim zastoupenim). Tato svoboda mimo jiné vyzaduje
dostatecné Ucelové nevazané institucionalni financovani, které mohou Skoly samostatné vyuzit na realizaci svého
poslani. Institucionalni autonomie je vnimana jako nutna zaruka pro zajisténi akademické svobody. Nezavislost ale
zaroven musi byt v rovnovaze s transparentnosti a odpovédnosti (accountability) viici spolecnosti a reflektovanim
celospolecenskych potreb.

Zapojeni studujicich a pracovnika do Fizeni vysokych skol (Student and staff participation in HE governance)
zarucuje pravo studentd a vSech zaméstnancli autonomné se organizovat a podilet se na rozhodovacich
procesech v instituci. To znamen4, Ze obé skupiny mohou volit i byt voleny ve svobodnych a spravedlivych
volbach do akademickych senatli a dalsich organ(, mohou predkladat své névrhy a vyjadrovat se ke smérovani
Skoly. Toto pravo se nevylucuje se zahrnutim aktér( prichazejicich z vnéjsi (které je bézné v celé Evropé), a
neznamena, Ze studujici a pracovnici maji mit moc absolutni — stejné tak ale nesmi byt redukovéna jen na formalni
vliv bez redlného dopadu.

Zodpovédnost spolecnosti za vysoké skoly (Public responsibility FOR higher education) odrazi ukol verejnosti
vytvaret, zejména skrze verejnou spravu, podplrné politické a legislativni prostredi a zajistit adekvatni, udrzitelné
financovani vysokého $kolstvi. Spada sem i odpovédnost zajistit spravedlivy a rovny pristup ke vzdélani pro
vSechny kvalifikované uchazece a spolehlivy ramec pro zajistovani kvality.

Zodpovédnost vysokych skol viéi spoleénosti (Public responsibility OF higher education) oznaluje zavazek
akademické obce vUdi Sirsi spolecnosti, jejiz je soucasti. To znamend, Ze vysoké skoly strategicky Fidi svou Cinnost
tak, aby pomahaly ob¢antim i Gradim na zakladé védeckych faktl pochopit soucasny svét a prinasely expertizu k
feSeni globalnich a spolecenskych vyzev. Soucasti tohoto principu je i formovani absolvent( tak, aby byli aktivnimi
a eticky jednajicimi obany demokratické spolecnosti.
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Systémy vnitrniho rizeni v Evrope

Pojeti systému

Vnitrni a vnéjsi legitimita v rizeni vysokych skol
V evropském kontextu na univerzitach obecné koexistuji dva zdroje legitimity, do jisté miry protichtdné. Tyto dva
zdroje je pfitom tfeba zohlednovat oba a vzajemné je vyvaZovat, coz prirozené nékdy vede ke konfliktim.

v _ru

Na jedné strané je tu legitimita , vnitfni” — legitimita akademické kolegialni samospravy, stojici na uznani vlastni
komunitou. Tato legitimita stoji na argumentu, Ze ti, kdo o vécech rozhoduji, by méli rozumét tomu, jak univerzity
funguji a ,jak se déla vyzkum®”, potazmo na presvédéeni, Ze akademici jakoZto vrcholni experti ve svych oborech
mohou nejlépe posoudit, co je dobré. Samosprava je také chapana jako nejlepsi strazce nezavislosti akademické
svobody. Stejny proud zaroven zahrnuje, s riznou vahou, také legitimitu zajmu studentd, které ale (alespon
tradicné) spise nez jako kritické ,odbératele sluZzeb” vysokych kol chépe vice jako juniorni kolegy spoluvytvérejici
akademickou obec. Organy, ve kterych je tato legitimita ztéleshovana, se v rliznych zemich a na rliznych Urovnich
fizeni nazyvaji rizné, ale mizeme je pro jednoduchost shrnout pod rozsifeny a v ¢esku etablovany pojem
.akademické senaty”.

vevry

Na druhé strané stoji legitimita ,,vnéjsi” — legitimita zajmud spolecnosti a ekonomickych i verejnych aktérd. Tato
legitimita je podeprena argumentem, ze kdyz spolecnost vysoké skoly zfizuje a plati, méla by mit také moznost
ovliviiovat jejich smérovani. Zapojeni vnéjSich aktérd je podporovéno i pohledem, Ze pokud maji byt absolventi
vysokych Skol dobfe uplatnitelni na trhu prace i ve spoleénosti, a jestli maji byt vysledky vyzkumu uzitecné, vysoké
Skoly potfebuji vnéjsi zrcadlo, které si vnitini aktéfi sami nenastavi. Tento zdroj legitimity mGze byt zosobnén
externi ,spravni radou”, do jejihoz sestavovani v celé Evropé ve vétsiné pfipadd vstupuje jak stat, tak SirSi spektrum
spolecenskych a ekonomickych aktérd.

Specificky typ aktér(i pak mohou predstavovat externi akademici z jinych univerzit a vyzkumnych organizaci. Ti
mohou do jisté miry kombinovat oba pohledy, v dobrém i ve zlém. Pokud se je podafi skutecné nezavisle a
kvalitné vybrat, tak mohou na jednu stranu byt nezavisli na vnitini politice instituce a nastavovat ji vnéjsi zrcadlo,

a zaroven stavét na dobré znalosti toho, jak vysoké skoly funguji a na respektu k akademickym hodnotam. Na
druhou stranu ale nutné nemusi byt akademickou obci pfijimani stejné dobre jako nékdo, koho si vybrala ze svého
stfedu, a zaroven nemusi byt schopni tak silného kritického nadhledu nad fungovanim vysokych skol jako nékdo,
kdo pfichazi z UpIné jiného sektoru. V dalsim textu je povazujeme za zvlastni tip vnéjsich aktérd.

Ctyfi pristupy k vyvaZovani legitimity
Rdzné systémy se lisi v tom, jak tyto dva zdroje legitimity vyvazuji, pficemz mazeme rozlisit Ctyri zakladni typy:

Zaprvé, nékteré zemé (jako napfriklad Nizozemsko, Portugalsko nebo Spojené kralovstvi, ale také tfeba Svycarsky
systém ETH zahrnujici i ETH Zrich), vychyluji moc vyrazné na stranu vnéjsich aktér(, a akademicka samosprava je
vyrazné oslabend, pfinejmensim formalné. V téchto systémech koncentruji klicové pravomoci cisté externi
spravni rady, které samy vybiraji rektora, schvaluji strategii a kontroluji hospodareni vysoké skoly. I v téchto
systémech akademické senaty nebo obdobné organy zpravidla existuji, ale jejich role je spise konzultacni nebo
znaéné zUzena, napf. jen na ,akademické otazky".

Zadruhé, nékteré (tzv. ,symetrické”) systémy se snazi oba zdroje legitimity vyvazit tim, Ze spravni rady

a akademické senaty stavi vice ¢i méné na roven. Ty pak maji pravomoci peclivé rozdélené mezi sebe a rfadu
véci schvaluji spolecné, véetné volby rektora (viz napfiklad Rakousko, Slovensko, Rumunsko, Chorvatsko nebo
Srbsko). Slozeni spravnich rad a akademickych senat pak muize byt velmi podobné, jako ho zndme z éeského
kontextu.
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ZatFeti, nékteré systémy (typicky severské zemé — Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko — a také tieba pobaltské staty,
Francie, Polsko, Irsko, Slovinsko a ¢ast némeckych spolkovych zemi’) voli jiny pfistup, kdy zastupce interni a externi
legitimity posazuji spoleéné do jedné hybridni rady. Vznika tak organ, ktery velikosti pfipomina ceskou spravni
radu, ale kromé vnéjsich aktér( (kterych byvéa vétsina) zahrnuje také zastupce akademickych pracovnikd,
studujicich a casto i neakademikd, a akademicka obec se podili na jeho sestavovani (at’ uz pfimou volbou nebo
prostrednictvim senat(). Tato hybridni rada pak koncentruje strategické a rozpoctové pravomoci a zpravidla vybird
rektora. I v téchto modelech casto byva akademicky senat zachovan, ale podobné jako v pfipadé prvniho typu je
jeho role spise konzultaéni.

Ctvrty typ, ktery nad¥azuje vliv akademickych senatti nad spravni rady, je dnes uz v Evropé spise vyjimecny.
Prestoze silné vychazi z tradice 19. a 20. stoleti a historicky byl silny napfiklad v Némecku, v poslednich tficeti
letech ho vétsina systémii opustila, a kromé Ceské republiky pieziva snad jen v Bulharsku nebo Slovinsku.
Dominance vnitini legitimity nad vné;jsi byla v zahranici ¢asto povazovana za prekazku pro adaptaci univerzit na
potieby méniciho se svéta. Tento model ztracel plidu pod nohama zejména v situaci, kdy vysoké skoly pro svou
expanzi potiebovaly stale vétsi financovani z verejnych zdrojd, a musely pred spole¢nosti obhajovat svou efektivitu
a relevanci.

Nase doporuceni
Na zakladé zkusenosti ze zahranicnich systému a realizovanych rozhovori se priklanime k varianté se silnou
hybridni radou, kterd bude zastupovat jak vnitini, tak vnéjsi aktéry. Vede nas k tomu nékolik pozorovani:

Cisté externi spravni rady ¢asto nenapliiuji ocekavani, které jsou do nich vkladana. Externi zastupci se ocitaji ve
stavu silné informacni asymetrie v(ci rektorovi, kterého maji kontrolovat — jsou zavisli na informacich, které jim
vedeni skoly samo poskytne. Je pro né obtizné proniknout do vnitfnich zalezitosti univerzity, a ¢asto na tom ani
nemaji velky osobni zajem. Rady pak leckdy svUj vliv omezuji na zvoleni rektora a opatrné korigovani zpovzdali, ale
realné strategii univerzity nenastavuji a fakticky nevymahaji.

I v systémech prvniho typu, s papirové silnou externi radou, typicky existuji akademické senaty nebo obdobna
interni fora. Ta, byt tfreba nemaji vyznamné schvalovaci pravomoci, byvaji aktivni a vytvareji vyznamny tlak na
rektora, aby zohlednoval zajmy internich aktér(. Rada a akademicky senat tak mohou fungovat jako dvé izolované
.echo chambers” (jeskyné ozvén, kde se clenové navzajem utvrzuji ve svych pohledech), vnitiné nazorové
viceméné homogenni, ale vzajemné nekompatibilni. Vedeni skoly se tak ocitd mezi dvéma mlynskymi kameny — na
jedné strané je formalné odpovédné radé, ktera je ale spiSe pasivni a malo rozumi vnitfnim zélezitostem, a na
druhé strané na néj tlaci akademici a studujici, se kterymi chce rektor zpravidla byt zadobre. Zda se tedy, ze
systémy, kde je interni a externi legitimita reprezentovana ve dvou nezavislych a nekoordinovanych organech, jsou
vice nachylné ke konfliktu a vnitinimu pnuti.

Zda se, ze hybridni rady oba tyto problémy fesi, byt tfeba jen castecné. Zaprvé zastoupeni internich aktérQ

v radé posiluje jeji informovanost, poucenost a schopnost jit do hloubky, a do urcité miry také posiluje zajem

a motivaci rady vécné diskutovat o smérovani instituce a klicovych strategickych otazkach. Zadruhé se zda, ze pro
feseni ideovych konfliktu je lepsi, kdyz zastupci obou pohledi, vnitiniho i vnéjsiho, sedi spolu v jednom
organu a mohou véci vyjednavat osobné v pfimé diskusi, nez kdyz si dva separatni organy vymeénuji sva
stanoviska nepfimo, prostrednictvim rektora. Osobni jednani je zasadni pro vzajemné pochopeni pohledu

a argument( a hledani feseni, které uspokoji obé strany. Interni clenové rady tak mohou slouzit i jako spojka

s akademickym senatem a tim predchéazet konfliktu. Zadani pro rektora je pak jednoznacnéjsi, a byt mdize byt
vice kompromisni a umirnénéjsi nez v pripadé, Ze by rada byla Cisté externi, vedeni ma silnéjSi mandat pro jeho
implementaci a slabsi opozici.

7V Némecku je vysoké skolstvi regulovano na urovni jednotlivych spolkovych zemi a praxe mezi nimi se mUze vyrazné lisit. V nasi analyze se
zaméfujeme zejména na Bavorsko, které je nam blizko, je druhou nejvétsi spolkovou zemi a sidli v ném dvé nejlépe hodnocené némecké univerzity
v mezinarodnich zebficcich — Technicka univerzita v Mnichové a Ludviko-Maxmilidnova univerzita v Mnichové, ¢astecné také na Sasko.
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Rada

Ve vétsiné evropskych systém( je vrcholnym organem spravy univerzit ,rada” (,board”). Ta ma typicky silné
pravomoci pfi:

e vybéru rektora a jeho hodnoceni a odvolavani,

e schvalovani statutu a vnitifnich predpisd univerzity,

e nastavovani vnitini organizacni struktury skoly,

e  strategickém fizeni,

e ataké v hospodarskych otdzkach, véetné schvalovani rozpoctu a nakladani s majetkem.

Rada ma v fizeni vysoké Skoly zastupovat pohled nezavisly na jeji vnitini politice a osobnich vazbach, nastavovat
strategickou perspektivu na makro Urovni a zastupovat perspektivu Sirokého spektra spolecenskych aktérd.

Rady maji skoly Fidit pFedevsim prostifednictvim stanovovanim strategickych cilii pro rektora a jejich
vyhodnocovani. Naopak rady typicky nemaji pfimo zasahovat do provoznich zalezitosti skoly, personalnich
rozhodnuti, jednotlivych rozvojovych projektd apod., a uz viibec ne do obsahu konkrétnich studijnich programd
nebo vyzkumnych projektd. Konkrétni praxe se mize liSit v riznych zemich a také mezi jednotlivymi vysokymi
Skolami v rdmci jednoho systému, ale typické je, ze rady skutecné nehraji silnou exekutivni roli a Skoly spise ,Fidi
zpovzdali” a hraji roli ,kritického pfitele” se ,zachranou brzdou”, kterou mlizou pouzit ve vzacnych pripadech, kdy
instituce ztrati schopnost dorucovat ocekavané vysledky.

Jak to pojmenoval osloveny expert z Danska: ,Rada je pro nés predevsim podporou. Nastavuje nam obecny smér,
a dokud se néam dari primérené rychle postupovat vpred a zlepsovat véci, tak nam nechava volnou ruku a spis nam

Jjenom pomaha v konkrétnich zaleZitostech najit nejvhodnéjsi reseni. Ale zaroveri vime, Ze kdyZ nebudeme mit
vysledky, tak miZou zasahnout.”

Slozeni rady

Slozeni téchto rad se v rliznych systémech lisi — nékteré jsou slozené z Cisté externich aktér(, jiné zahrnuji jak
interni, tak externi ¢leny. Pokud se zaméfime na hybridni rady, které povazujeme za vhodnéjsi pro cesky systém
(viz vyse), mGzeme pojmenovat nasledujici trendy:

Externi ¢lenové v hybridnich radach typicky tvofi zhruba 40-60 % ¢lent. Nékteré zemé stanovuji spodni
hranici pro jejich pocet tésné pod polovinou (Finsko nejméné 40 %, Polsko nejméné tfi ze sedmi nebo cCtyfi z deviti
¢lenti), Bavorsko jim pfisuzuje pfesné polovinu ¢lend, dal$i zemé jim garantuji tésnou vétsinu (Svédsko osm

z patnacti, Dansko a Estonsko Sest z jedenacti, Irsko deset az jedenact z devatenacti, obdobné nékteré némecké
spolkové zemé). Jesté vétsi zastoupeni maji externisté napriklad ve Spojeném kralovstvi, Badensku-Wirttembersku
nebo v fadé Svycarskych kantond. V opaéném sméru je vyjimkou napfiklad Francie, ktera spodni hranici pro
zastoupeni externich ¢lenl nastavuje pouze na 25 %.

Vyssi zastoupeni externich ¢lend je typicky spojovano s vice strategickou a pro-reformni dynamikou rady, ktera
mUiZe byt otevienéjsi k prosazovani vyznamnych zmén v reakci na ménici se potfeby spolecnosti. Oproti tomu rady
s prevahou vnitfnich ¢lend mohou byt vice konzervativni, loajalni statu quo a vice zamérené na vnitini otazky
vysoké skoly, zaroven ale mohou byt vice vérné obecnym akademickym hodnotédm, dlirazu na zakladni vyzkum

a tradicni pojeti vzdélavani.

Internimi ¢leny rady jsou typicky zastupci akademickych pracovnikd, doplnéni zpravidla o jednoho az dva
zastupce studujicich a casto také o nejméné jednoho zastupce neakademickych pracovnik(. Nékteré systémy, jako
Finsko, Francie nebo Bavorsko, vyhrazuji ¢ast mist v radé specificky profesordm.
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Interni ¢lenové jsou budto vybirani akademickym senatem, nebo voleni pfimo. Vyhodou pfimé volby je, Ze v radé
mohou byt zastoupeny i kritické a nezavislé osobnosti, které nevzesly z interni politiky akademického senatu. Na
druhou stranu ale personalni provazanost rady a senatu miize napomahat k lepsi koordinaci obou organ(

a priméjsi diskusi mezi nimi, a vyznamné posiluje vyznam senatu.

Externimi ¢leny rady mohou byt zastupci rdznych skupin. Typicky jde o zastupce vyznamnych zaméstnavatel(,
verfejnych instituci a obcanské spolecnosti. Nékdy muze jit také o byvalé nebo i soucasné politiky a vysoce
postavené Uredniky, nékteré systémy to ale omezuji — napfiklad v Nizozemsku se ¢leny rad nesméji stat soucasni
politici, byvali ale ano. BéZné je také zastoupeni napriklad byvalych rektord jinych vysokych Skol, naopak méné
Casté je zastoupeni akademikd a védcu z jinych vysokych Skol. Zaroven je ¢im dal tim vice Casté, ze jsou do
obdobnych rad hledani specialisté na konkrétni agendy — od finan¢niho fizeni, pres digitalizaci, udrzitelnost,
kyberbezpecnost nebo geopoliticka rizika, az po napfiklad dusevni zdravi nebo diverzitu a inkluzi. Slozeni
externich ¢lent by mélo odrazet charakter, misi a oborovy profil vysoké skoly, a nékteré systémy také zdUraznuji
genderovou vyvazenost ¢len( rad.

V evropskych systémech je bézné, ze externi ¢leny rad podle zadkona jmenuje ministr, pfipadné vlada. V praxi to ale
neznamena, ze by ministr do rad dosazoval kohokoli dle vlastniho uvazeni — typicky jsou jména kandidatd
vysledkem nominacniho nebo vybérového procesu, ktery casto organizuje sama vysoka skola, a jehoz vysledky
ministr pouze formalné potvrzuje. Nékdy mize jit o klasické oteviené vybérové fizeni, do kterého se muize pfihlasit
kdokoli, kdo spIni pozadavky. Nicméné vzhledem k tomu, ze pozice ¢lena rady je vysoce strategicka a je

kandidaty vytipovava a oslovuje k tomu sestavena komise nebo profesionalni headhunter.

Naptiklad ve Svédsku zakon stanovi, Ze externi ¢lenové rady jsou jmenovani viddou na navrh dvou navrhovatelt
z fad uznavanych odbornik{. Jednoho z nich vybira univerzita a musi mit komplexni znalost jejiho fungovani, ale
nesmi v ni pGsobit v manazerské funkci. Druhého vybira ministerstvo a musi reprezentovat obecny zajem a Sirsi
spolecenské potreby. Tito dva navrhovatelé se pak musi na jménech kandidatd shodnout. Vlada teoreticky mize
v pfipadé vaznych vyhrad jejich ndvrh odmitnout a pozadat je o predlozeni nové nominace (byt se to témér nikdy
nedéje), ale nemdze kandidaty vybrat sama.

Vzhledem k riziku politického zneuziti nominaci nicméné doporuéujeme, aby se nase reforma od prevladajici
evropské praxe odklonila a role politikl pfi sestavovani univerzitnich rad byla jasné ohranicena, s nezbytnymi
pojistkami.

Velikost obdobnych organt se v zahranici zpravidla pohybuje zhruba mezi péti a dvaceti ¢leny. Nizsi pocty clenl
maji vyhodu vétsi akceschopnosti a nabizi prostor pro hlubsi osobni diskusi. Naopak pokud v radé sedi vic nez
deset lidi, jednani zacinaji byt vice formalni, neosobni az anonymni, kazdy ma méné prostoru, a tudiz také mensi
pocit odpovédnosti za vysledné rozhodnuti. Na druhou stranu vétsi organy mohou zastoupit vétsi pestrost aktérd
a branit ,uneseni” vysoké skoly jednou ,klikou”. Nékteré systémy trvaji na tom, ze pocet ¢lend musi byt lichy, aby
se predeslo patovym situacim — neni to ale pravidlem vSude.

Pfedsedu si rada typicky voli sama z fad externich ¢élenti. Predseda rady je nékdy vniman jako kvazi-vykonna
funkce, od které se ocekava pravidelny kontakt a aktivni spoluprace s rektorem. Podle insidera z Danska, se kterym
jsme mluvili, si jejich predseda rady s rektorem telefonuje ,pfinegjmensim jednou tydné”.

Clenstvi v radé je ¢asto honorovanou funkci a od ¢lend se ocekéva, Ze se vykonu funkce aktivné vénuiji nejen na
zasedanich rady, ale i mimo né — napfiklad pfipravou na jednani, aktivnim sledovanim trendd, dat a vysledkd Skoly,
ale také tfeba individualnimi konzultacemi v konkrétnich oblastech svoji expertizy.

Rektor a vedeni vysoké skoly

Rektofi (nékdy nazyvani také prezidenti, v UK vicekancléri) jsou vrcholnymi exekutivnimi pfredstaviteli Skol, ktefi
fidi jejich provoz v rdmci mandétu svéfeného radou a/nebo sendtem a zastupuji Skolu navenek. Typicky v jedné
osobé spojuji vedeni jak v akademickych, tak provoznich a hospodarskych otazkach.
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Rektofi pravomoci samozrejmé bézné deleguji na dalsi osoby (prorektory, kvestory, kanclére, dékany, tajemniky,
reditele, ...), ale tyto dalsi pozice vétsinou nejsou specificky upraveny zakonem — s vyjimkami rozvedenymi nize.

Historicky byla asto role rektora spise ¢estnou funkci s kratkym funkénim obdobim, kterd neznamenala preruseni
akademické kariéry. Jednoznacné ale prevlada trend smérem k profesionalizaci akademickych lidrd. Rektory se
nyni zpravidla stavaji lidé, ktefi za sebou maji akademickou zkusenost a vysledky, které dokazuiji jejich schopnosti,
ale ktefi se v néjakém bodé kariéry prestali vyuce a badani vénovat a zaméfili se na manazerskou kariérni linku, ve
které postupné ziskavaji zkusenosti a Casto i formalni vzdélani. Cesta zpét k plnohodnotné vyzkumné kariéfe je pro
né tak casto fakticky uzavrend, a po skonceni funkce prechazeji do dalsi manazerské role, pricemz casto
prechazeji mezi vysokymi Skolami.

Zpusob vybéru rektora

Nejbéznéjsim zplsobem vybéru rektora v zemich, na které jsme se zamérili pfi hledani inspirace, je profesionalni
vybérové Fizeni, které je oteviené i pro externi (pfipadné i zahrani¢ni) kandidaty. Vybérové fizeni zpravidla
zastituje a vitéze jmenuje rada vysoké skoly. Podle tohoto vzoru probiha vybér rektor(i napfiklad v Dansku, Finsku,
Portugalsku, Estonsku a Spojeném Krélovstvi a bézny je také v Norsku, byt neni jednotné predepsan zakonem.

Svédskym specifikem je, Ze rektora na navrh rady jmenuje vlada.

To znamena odklon od politické volby kandidati na zékladé toho, jak dobfe uspokojuji dil¢i zajmy rdznych
aktérd v akademické politice, k profesionalnimu vybéru na zakladé prokéazanych zkusenosti a schopnosti a také
vize, kterou uchazec¢ prinasi.

V nékterych zemich je zaroven dobrou praxi do procesu zapojit budto ,search committees” nebo profesionalni
headhuntery, ktefi maji za Ukol najit a oslovit vhodné kandidaty.

V nékterych zemich do procesu vstupuji i akademické senaty. Napfiklad v Nizozemsku senét rektora (ani ostatni
¢leny tficlenné vykonni rady — viz nize) pfimo nevybir4, ale pfed zahajenim samotného vybérového fizeni schvaluje
obecné pozadavky na néj (napfiklad na pfedchozi praxi), ma své zastupce ve vybérové komisi, a pfed potvrzenim
vitéze k nému maze pfijmout své stanovisko, které sice neni zavazné, ale ma velkou politickou vahu.

Obdobné v Rakousku je rektor vybiran ve vybérovém fizeni, ale se zapojenim senéatu. Z kandidatq, ktefi se pfihlasi
do otevieného vybérového fizeni, vybere ,hledaci komise” (¢asto slozena z predsedy rady a predsedy senatu) uzsi
seznam favoritQ. Z nich pak senat vybere tfi uchazece, které predlozi radé, a z nich teprve vybere konecného
vitéze. Senat tak mlze z vybéru vyloudit pro néj nepfijatelné kandidaty.

V Bavorsku je ¢astecné zachovan prvek politické volby, byt postaveni rady je i zde dominantni — prezident vysoké
Skoly je zde volen univerzitni radou na zakladé nominaci predlozenych pfedsedou univerzitni rady a senatu na
zakladé navrh( ¢len(l univerzitni rady a dékand. Vitéze posléze jmenuje statni ministr.

V Sasku voli rektora rozsifeny akademicky senat na zékladé nominaci predlozenych vybérovou komisi, ktera je
z poloviny sloZena z externich ¢lend univerzitni rady a které predseda externi ¢len.

Specificky model mé napfiklad Polsko, kde se k navrzenym kandidatliim (nezavazné, ale s vyznamnou politickou
vahou) vyjadfuje senat, rada z nich sestavuje uzsi seznam a z néj pak vybira specialni, za tim ucelem zvolené
volebni kolegium. Podle ohlast od polskych kolegU, se kterymi jsme mluvili, se tento model nicméné nezda zvlast
Uspésny — nevede ani k ziskavani silnych osobnosti z venku, ani k pocitu akademické obce, Ze ma nad
rozhodnutim kontrolu.

Na Slovensku je rektor volen na spole¢ném zasedani spravni rady a akademického senéatu.
Funkcni obdobi rektora
V Evropé jsou funkcni obdobi rektor( typicky stanovena na 4-6 let, zpravidla s moznosti jednoho opakovani.

Nékde tato omezeni explicitné stanovuje zékon, jinde je to ponechdno na vnitinich predpisech skol. Existuje ale
i fada vyjimek.
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Napriklad na univerzité v Oxfordu je funkéni obdobi rektora (vice-chancellon sedmileté bez moznosti opakovani.
Na Cambridge je pak funkcni obdobi pétileté, s moznosti prodlouzeni na maximalné sedm let. Historicky slo

o Cestnou funkci, ve které se po dvou letech stfidali vedouci jednotlivych koleji. S rostouci komplexitou fizeni
univerzity se ale funkcni obdobi postupné prodluzovala a funkce se profesionalizovala. Ke klicové transformaci

a oddéleni pozice od vedeni koleji doslo na Cambridge v roce 1996, na Oxfordu 2004.

Zakaz znovuzvoleni ma rektordim Oxbridge zajistit nezavislost od akademické politiky, aby se pfi vykonu funkce
nemuseli snazit zavdécit vlivnym aktérim a mohli prosazovat i nepopularni rozhodnuti. Relativné dlouha funkcni
obdobi jsou zaroven povazovana za nutna pro to, aby na takto velkych institucich bylo mozné dosahnout realnych
zmén a vidét jejich vysledky — ale na druhou stranu jesté delsi obdobi by uz bylo povazovano za lidsky nednosné,
s ohledem na vysokou naro¢nost takto exponované funkce.®

Na podobny systém s jednim Sestiletym obdobim bez moznosti opakovani presla nedavno i Italie a Spanélsko.
Naopak mandat mize byt prodluzovan i opakované rektorim v Nizozemsku nebo Bavorsku a také na nékterych
britskych nebo $vycarskych univerzitach. Ve Svédsku je standardni funkéni obdobi 6 let s moznosti prodlouzit
dvakrat o dalsi 3 roky (déje se standardné jednou do celkové délky 9 let). V. Némecku je pak funkéni obdobi
rektora 6-8 let s moznosti znovuzvoleni. Nékteré spolkové zemé tak umoznuji, aby Uspésni rektofri zlstavali ve
funkci az do dlchodu, nékdy 16 i vice let.

sméruje spise k prodluzovani funkénich obdobi a zdrovert omezovani moznosti znovuzvoleni.

Kolektivni vykonné fizeni vysoké skoly
Zajimavou alternativou je princip kolektivniho vedeni vysoké skoly po vzoru zejména Nizozemska.

Kolektivni rozhodovani je obecné vnimano jako néco, co je akademickému prostredi vlastni a je v souladu s jeho
hodnotami kritické diskuse, rozhodovani na zékladé argumentl a vyvaZzovani rlznych perspektiv. Nékteré systémy
tento princip nepromitaji jen do fungovani senatl a rad, popfipadé neformalniho spolurozhodovani v kolegiich,
ale i do formélniho rozdéleni nejvyssi exekutivni pozice mezi vice lidi.

Princip kolektivniho vedeni zaroven pomaha ,odlehcit” pozici rektora, ktery pak nemusi nést sdm absolutni
zodpovédnost za vSechno, od akademickych otazek po provoz a finanéni fizeni. Koneckonc( fizeni dnesnich
vysokych skol je tak komplexni, Ze jeden ¢lovék nikdy nemuze byt expert na viechno. I proto nékteré zahranic¢ni
systémy zachovavaji silné postaveni kvestor(i nebo kanclérd.

V Ceském kontextu plsobi koncept dvou- nebo tficlenného nejvyssiho vedeni cizorodé, nejsme na néj zvykli. Jeho
vyhody nicméné stoji za zvaZeni, a mohlo by predstavovat urcitou protivahu, kterd bude oslabovat riziko zneuziti
moci spojené s posilenim pozice centralniho vedeni na Ukor nezavislosti fakult.

Exemplarnim pfipadem je v tomto ohledu Nizozemsko, kde nejvyssim exekutivnim orgdnem neni sdm rektor, ale
vykonna rada univerzity, ktera je typicky slozena ze tfi lidi:

e rektora, ktery je hlavnim reprezentantem vedeni v akademickych otézkach, tj. zejména v zélezitostech
spojenych se vzdélavanim, vyzkumem a akademickou integritou, a je hlavnim mluvéim vedeni smérem
k vnitinim aktérlim — vzdy jde o uznavaného akademika,

e prezidenta, ktery zastupuje univerzitu navenek a fesi strategii a celkovy rozvoj — Casto jde o byvalého
politika nebo vysokého urednika,

e viceprezidenta (ekvivalent naseho kvestora nebo kanclére), ktery zodpovida za finance, majetek,
administrativu a provoz — typicky jde o profesionalniho manazera, tj. neakademika z vysokoskolského
nebo vyzkumného prostiedi.

8 Pro zajimavost: Oxford i Cambridge maji v sou¢asnosti ve vedeni zeny. Rektorka Cambridge prof. Deborah Prentice byla zvolena jako externi
kandidatka, stejné jako dva jeji predchidci. Rektorka Oxfordu prof. Irene Tracey je naopak prvnim internim kandidatem, ktery byl do této funkce
vybran po roce 2000.
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Nizozemskym specifikem je pravé to, Ze vykonna rada ze zdkona o vsech dulezitych otazkach rozhoduje
kolektivné, a Zadny z ¢lenl tedy neni jednoznacnym ,Séfem” univerzity. I kdyz kazdy vystupuje primarné k jinému
publiku a v jinych otazkach, vzdy mluvi jménem celé vykonné rady. Za nejsilngjsi je nicméné zpravidla povazovana
pozice rektora, protoze jakozto akademik univerzitu nejlépe zna a ma nejblizsi vztah k vnitfnim aktérdm. Koncept
kolektivniho fizeni je oslovenymi experty z Nizozemska hodnocen jednoznacné pozitivné — vnimaji, Ze je pfinosné,
Ze se do rozhodovani promitaji rizné perspektivy (akademicka i neakademicka, politicka i prakticka, ...) a Ze musi
dochazet k diskusi. Zaroven ale vnimaji jako pozitivni i to, Ze jsou ¢lenové vedeni jen dva az tfi, a vétsi kolegia by
vnimali jako neprakticka. Nevyhodou samoziejmé je, Ze tu a tam dojde k hlubokym neshoddm nebo osobnim
spordm mezi ¢leny vedeni, které pak mohou fungovani univerzity vyznamné omezit, a nékdy pak musi zasahovat
dozor¢i rada.

Obdobny systém, byt zpravidla méné formalizovany, maji i dalSi zemé, které napriklad ukotvuji pozici kvestora,
kanclére nebo statutarniho viceprezidenta jako nékoho, kdo se spolupodili na rozhodovani rektora. Koneckonct

i Ceska pozice kvestora k tomu ma nakroceno, nicméné v zahranici, pokud ma druhy clovék byt skutecnou
protivahou rektorovi, tak jim zpravidla neni zaroven jmenovan, aby na ném byl ¢aste¢né nezavisly — tato pozice je
tedy typicky obsazovéana pfimo radou nebo jinym nezavislym organem.

Nékteré systémy (nebo castéji univerzity ve svych vnitinich predpisech) formalné ukotvuiji i roli Sirsich kolegii, jak je
zname i z Ceskych vysokych skol, a které nékdy mohou mit schvalovaci pravomoc. Napfiklad v Bavorsku ma
kolegium rektora pravo schvalovat vyzkumné priority nebo zfizovani vyzkumnych center a doktorskych $kol. Cleny
tohoto kolegia jsou pritom kromé prezidenta, az Ctyr viceprezident(l a kanclére také dékani fakult a zmocnénec
pro rovné prilezitosti.

V Dénsku je hlavou univerzity formalné rektor, ale zpravidla ma dva prorektory (pro vzdélavani a pro vyzkum), se
kterymi rozhoduje spolecné. Zajimavé je, ze zatimco na nékterych danskych univerzitach funguje toto uzsi vedeni
do velké miry samostatné, a své pozice pak predklada fakultdm, napfiklad Kodarnska univerzita aktivné pracuje

s konceptem SirSiho vedeni, do kterého zahrnuje i dékany vsech Sesti fakult. To znamena, ze se uzsi vedeni
dobrovolné vzdava ¢asti moci tim, Ze k rozhodnutim pripousti vétsi mnozstvi lidi, ale ziskava za to to, ze kdyz uz
k rozhodnuti dojde, tak méa vétsi exekutivni silu, neni ho jiz neni nutné dale projednavat s fakultami a dékani se

s nim vice identifikuji. Jak ale zddraznuje insider, se kterym jsme mluvili, devét lidi (rektor + dva prorektofi + Sest
dékan) je pro tento zplsob rozhodovani hranicni a ve vétsim poctu uz by nefungovalo.

Obdobny motiv, Ze pfiméfené nizky pocet lidi je klicovy pro efektivni exekutivni fungovani takovychto
organu, se objevoval i v dalSich rozhovorech. Pocitové hranice je typicky uvadéna nékde mezi péti a deseti lidmi.
Mensi skupina mdze byt skutecné vykonnym organem, ktery kolektivné rozhoduje na operativni bazi. Vétsi télesa
uz nutné zacinaji byt vice formalni a méné akceschopna, a jejich role mlze byt spiSe ve schvalovani klicovych
rozhodnuti nez v provoznim fizeni a strategické diskusi.

Akademicky senat

Akademické senaty (byt v rlznych systémech nazyvané rizné) jsou vrcholnymi organy vnitfni samospravy,
které zajistuje participaci akademické obce na rozhodovani.

Rozsah jejich pravomoci se mezi jednotlivymi zemémi vyznamné lisi. Zatimco nékteré systémy, zejména

v némeckojazycném prostoru a ve stfedni Evropé, pfiznavaji sendtu pravomoci spise Sirsi (byt’ malokde tak Siroké
jako u nds), v fadé zemi, typicky na severu Evropy, je role senatd prevazné konzultativni. Obecné plati, ze mezi
tradi¢ni domény senéatu patii zejména ,akademické otazky”, naopak ekonomické otdzky jsou mu svéfovany méné
Casto. Celkové ale neni mozné fict, ze by existoval jeden dominantni model, o ¢em senat ma a neméa rozhodovat,
a jeho postaveni je potreba Cist v kontextu celého systému.

Ve Finsku ma senat pravo obsazovat viechny pozice externich ¢lend rady univerzity — coz je velmi vyznamna
pravomoc. V ostatnich otazkach je ale jeho role prevazné konzultaéni a nema schvalovaci pravomoci.
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Slozeni akademického senatu
Akademické senaty v Evropé jsou zpravidla sloZzeny ze zastupcl pracovnikl skoly a studujicich.

Napfi¢ Evropou je pomérné béznou praxi zastoupeni neakademickych pracovnikl. Nékde maji neakademici
samostatnou kurii a stanoveny pocet clend, ktery byva vyrazné mensi nez u akademickych pracovnikd. V nékterych
systémech, jako napfiklad v Nizozemsku, ale neakademici hlasuji ve stejném obvodu s akademickymi pracovniky

a jejich hlas ma stejnou vahu.

Studujicim vétsina evropskych zemi garantuje zastoupeni nizsi, nez jsme si zvykli u nas. Podil studentd

v akademickych senatech se v zahranici nejcastéji pohybuje mezi jednou Ctvrtinou a jednou tfetinou. Rakousko
nebo Svycarsko jim explicitné pfiznavaji presné jednu ¢tvrtinu kiesel. Jiné zemé nastavuji jen spodni hranici, ktera
mUze byt i nizsi (napf. Italie 15 %, Polsko 20 %) a horni hranice vyplyva jen implicitné z pozadavk{ na zastoupeni
ostatnich skupin. Dansko, Spanélsko, Francie nebo Finsko pak jen uvadéji, ze studenti musi byt zastoupeni, bez
uvedeni konkrétniho poméru — napfiklad ve Finsku je to ale na vétsiné univerzit jedna tretina. Vyjimecné je
Nizozemsko, které studentlm pfiznava presné 50 % kresel.

Némecko zaroven v akademickych senatech garantuje vétsinu hlas( profesordm a hlas ostatnich akademik( je
tam vyrazné slabsi. Stejny systém prevzalo i Polsko, pfesné 50 % hlast pfiznavé profesorim také Rakousko

a obdobné to mé nastavené i Spanélsko. Ve Finsku maji profesofi v senatu typicky garantovanou tietinu hlasd, byt
to neni ukotvené pfimo v zékoné.

V Evropé je zaroven v soucasnosti velké téma podpora zapojeni juniornich akademik( (,early carreer researchers”)
do rozhodovacich organt — jejich zastoupeni je v praxi ¢asto disproporéné malé, ale jejich perspektiva je dllezita.
Obdobné tak jsou Casto diskutovany otazky genderové, popfipadé zastoupeni mensin.

V fadé systémd, jako je Rakousko, Némecko, Nizozemsko, Finsko nebo Norsko, je zaroven bézné, ze jsou zastupci
do senétu voleni v jednom celouniverzitnim obvodu, a ne po jednotlivych fakultach, jako u nas. V Italii nebo
Spanélsku existuje hybridni model, ktery zajistuje, aby i pfi celouniverzitni volbé méla kazda fakulta méla v senatu
alespon jednoho zastupce. Celouniverzitni volba pak mlze byt spojena s listinnym systémem, kdy kandidati vytvari
Jpolitické strany” s vyprofilovanym programem. Kampan je pak vice o souboji vizi, kam mé univerzita smérovat,
nez o hajeni partikularnich zajm{ jednotlivych soucasti.

Fakulty a dékani

Univerzity v celé Evropé se typicky déli na fakulty nebo obdobné soucasti (napfiklad ,schools”). Malokde je ale
postaveni fakult tak podrobné ukotveno v zakoné, jako u nas. Nékteré zakony pojem fakulty a dékani
nepouzivaji viibec a jejich oSetreni ponechavaji Cisté na vnitinich predpisech vysokych skol — jako napfiklad UK,
Polsko, Svédsko nebo $vycarsky zakon o zakon o federalnich technologickych institutech (ETH). Dalsi zakony
typicky nastavuji z&kladni organy fakult (radu nebo senat, malokdy vic) a upravuji zptsob vybéru dékand, ale
negarantuji fakultdm samospréavu v takovém rozsahu, jak ji zname z CR. Nejpodrobnéjsi Gipravu fakult najdeme
v Némecku, kde se definuje i postaveni dékan(l pro studium nebo prodékand. Pokud je nékde autonomie fakult
ukotvena, tak spi$ v akademickych nez v hospodarskych a personalnich otazkach.

To neznamena, Ze by fakulty v praxi nefungovaly do velké miry autonomné. Naopak, univerzity jsou malokdy
~mikromanazersky” fizeny z centra. Pravomoci jsou ale na fakulty delegovany rektorem nebo radou, nikoli
zékonem, coz také znamena, Ze vedeni univerzity miize samospravu fakult v pfipadé nutnosti suspendovat

a zasadhnout do jejich vnitfnich zalezitosti.

Model, ve kterém si dékany voli samy fakulty, typicky prostfednictvim akademickych senatd, byl jesté v
devadesatych letech standardem v celé Evropé. Od konce devadesatych let ale probéhla Evropou vina reforem, ve
které byl tento model hromadné revidovan. Vétsina zemi se tak pfiklonila budto k varianté, ze dékany jmenuje
samostatné rektor (Casto na zakladé vybérového Ffizeni), nebo k néjakému hybridnimu modelu, kdy se hlas
fakultni samospravy dopliiuje s hlasem centralniho vedeni. Ceska republika, kde maji fakultni senaty absolutni
slovo, tak v tomto ohledu zUstava, spolu s Bulharskem, jednim z poslednich pozistatkd usporadani z 20. stoleti.
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Posun od voleného dékana ke jmenovanému dékanovi odrazi posun od , politického” k , profesionalnimu”
modelu Fizeni — zatimco dfive Slo spiSe o ¢estnou funkci pro zaslouzilé profesory, dnes je to prace na plny Uvazek
vyzadujici specifické kompetence a zkusenosti. Tim systémy reaguji na trend, Ze Fizeni akademickych instituci je

¢im dal komplexnéjsi nejen v oblasti primarnich cinnosti, ale mozna predevsim v hospodarskych,
administrativnich, provoznich, personalné-pravnich a dalSich otazkach.

Mezi hlavnimi dGvody pro tyto reformy byla typicky uvadéna potreba vyjasnéni odpovédnosti (mj. za
hospodareni), posileni spoluprace a koordinace mezi fakultami a rozvoje interdisciplinarity, zvySeni efektivity
(napriklad v kontextu sdileni administrativnich kapacit a spravy infrastruktury) a obecné nezbytnost silnéjsiho

a akceschopnéjsiho strategického Fizeni. Zatimco ve 20. stoleti byly stabilita a robustni systém délby moci
povazovany za prednosti, ve 21. stoleti je mnohem vice akcentovana potfeba dynamicky reagovat na ménici se
svét a potieby spolecnosti.

Zména zpUsobu vybéru dékanll s sebou typicky nesla i omezeni autonomie fakult, at’ uz ¢astecné nebo Upiné,

a jejich silngjsi podfizeni centralnimu vedeni univerzity. Mdze znit paradoxné, Ze na dékany jsou na jednu stranu
vznaseny vyssi pozadavky a je kladen vétsi ddraz na jejich transparentni a dlikladny vybér, ale na druhou stranu
jsou omezovany jejich pravomoci. Ve skutecnosti ale omezeni autonomie neznamend, ze by dékan v praxi
rozhodoval o méné vécech, ale znamena jeho silnéjsi odpovédnost vici centralnimu vedeni univerzity. Postaveni
dékanu tak bylo €asto naopak posileno i diky tomu, Ze se nemusi tolik ohlizet na vili fakultnich senatt, maji
vétsi mandat pfijimat i nepopularni rozhodnuti, a ¢asto jsou vnimani jako velmi silné postavy v systému fizeni

univerzity.

Naopak v systémech, kde byla fakultam zakonem garantovana autonomie, a kde do volby (a odvolavani)
dékant vyznamnéji vstupuje fakultni samosprava, je ¢asto pozice dékanl vnimana jako vice nevdééna

a fakticky slabsi, a tudiz také méné atraktivni pro Uspésné akademiky. Dékani se totiz ocitaji mezi dvéma
mlynskymi kameny, s fakultnim senadtem na jedné strané a rektorem a radou na strané druhé, a at” udélaji cokoli,
budou celit tlaku a kritice. Zda se, ze hybridni modely, které se snazi timto zplsobem vyvazovat mezi moci fakultni
samospravy a centralniho vedeni, jsou v praxi vice nachylné ke konfliktiim, vnitinimu napéti a nevrazivost mezi
jednotlivymi fakultami.

Priklady zptsobu vybéru dékanti

Mezi systémy, které presly k ¢isté profesionalnimu modelu vybéru dékani v otevienych konkurzech patfi
napfiklad Dansko nebo Rakousko, a dlouhou tradici maji i ve Velké Britanii a Irsku. Ve Finsku dékany vybira
rektor ,typicky po konzultaci s fakultni radou” — fakultni samosprava tedy nema ze zdkona moznost o vybéru
rozhodnout, ale mdze se k nému vyjadrovat, a jeji hlas méa vyznamnou neformalni vahu. Do realizace vybérovych
fizeni jsou nékdy zapojovani profesionalni headhuntefi nebo jsou ustanovovany ,search committees”, které maji
identifikovat a oslovit vhodné kandidaty.

Mezi hybridni modely, kde do vybéru dékana do vétsi miry zplisobem vstupuje jak fakulta (typicky jeji
akademicky senat), tak rektor, patfi treba Nizozemsko, Rumunsko, Slovensko, belgické Valonsko nebo také
Némecko, byt v ném se Uprava castecné lisi pro jednotlivé spolkové zemé.

V Nizozemsku je dékan vybiran ve vybérovém fizeni, do kterého ale v nékolika bodech vstupuje fakultni senat.
Ten nejprve pred zahajenim celého procesu schvaluje rAmcové pozadavky na kandidaty (napf. na pozadovanou
praxi), nominuje cast ¢lenl vybérové komise, a k vitéznému kandidatovi midze pred jmenovanim jesté prijmout
ne/doporucujici stanovisko. Pfestoze stanovisko senatu neni pro jmenovani rektorem zavazné, ma velkou
neformalni vahu, a cely proces je proto nastaven tak, aby se nedélo, ze komise vybere kandidata, ktery bude pro
vétsinu fakulty nepfijatelny.

Norsko nabizi vysokym Skoldam dva modely, ze kterych si mohou vybrat — bud'to pfima volba dékana zaméstnanci
a studenty fakulty, nebo vybérové fizeni, na jehoz zdkladé dékana jmenuje rada univerzity na navrh rektora. Velké
vyzkumné univerzity se zpravidla pfiklani k manazerskému modelu vybérovych fizeni. Fakulta pak m& moznost
jmenovat své lidi do vybérové komise a k navrzenému kandidatovi se vyjadfovat, ale jeji stanovisko neni pro
rektora a radu zavazné.
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Obdobné na Slovensku si Skoly mohou vybrat jeden ze dvou model(. Zakladni variantou je ze zakona vybérové
fizeni s pfedepsanym sloZzenim vybérové komise — do té tfi lidi (z toho alespon jednoho studenta) jmenuje fakulta,
dva rektor, jednoho spravni rada a jednoho velky senat. Skoly ale mohou ve svém statutu nahradit vybérové fizeni
volbou ve volebnim shromazdéni, do kterého Ctvrtinu ¢lend jmenuje rektor a zbytek fakulta.

V Bavorsku je proces vybérl dékand dvoustupriovy. Nominanty nejprve schvaluje vedeni univerzity, které z nich
tak muZe sestavit uzsi seznam. Z néj pak vybira vitéze fakultni senat (,fakultni rada”). V Sasku voli dékana fakultni
rada na zakladé navrhd rektoratu.

Specificky je i francouzsky model, kde feditele organizacnich slozek univerzity (francouzsky zakon pojmy fakulty
a dékani nepouzivd) vybira jejich rada. Rada organizacni slozky je nicméné slozena jak z internich, tak externich
aktérd, a do vybéru vedeni tak mluvi i napriklad zastupci regionu nebo zameéstnavatell. Ke kandidatim na reditele
pred volbou zaroven casto pfijima doporucujici stanovisko i vedeni univerzity na zakladé jejich dlikladného
.grilovani”, které méa provéfit jejich vizi a odbornou pfipravenost na vysokou manazerskou funkci.

Jak uz bylo zminéno, nékteré zakony zpuisob vybéru dékant neupravuji a ponechavaji ho na autonomii
vysokych skol. I v rdmci jedné zemé se pak praxe mdlze vyrazné liSit na jednotlivych univerzitach, byt v praxi ¢asto
néjaky zplsob prevlada. Ve Svycarsku kandidata na dékana typicky navrhuje rektorovi sbor profesord fakulty. Ve
Svédsku akademicka obec nominuje kandidaty, ze kterych pak vitéze vybira rektorska odborna komise. V Polsku
nékteré vysoké Skoly (zejména predni vyzkumné univerzity) pfistoupily ke jmenovani dékanl na zakladé
vybérovych fizeni, jiné zdstaly u tradi¢ni volby fakultnimi senaty.

Rady studijnich programi

Rady studijnich programii nebo obdobné organy, jak je zndme i z CR, jsou vyznamnou soucasti systémdl hlavné

v severni a zapadni Evropé, kde jsou typicky ukotvené v zakoné. Jejich role typicky spociva v nastavovani profilu
absolventa, studijnich pland a kontrole kvality. Casto také Fesi stiznosti studentd, vyhodnocuiji predmétové ankety
a mohou se vyjadrovat i k personalnimu zajisténi vyuky.

V rozhovorech byly programové rady opakované zminovany jako misto, kde ma v praxi nejvétsi prinos zapojeni jak
zastupcl studujicich, tak zaméstnavatel(l a dalSich externich odbornikd. Neni vyjimkou, Ze jsou v nich akademici

a studujici zastoupeni paritné, jako napfiklad v Nizozemsku, Dansku, Norsku nebo v nékterych némeckych
spolkovych zemich. Systémy se tim snazi podtrhovat spoluzodpovédnost studujicich za kvalitu vzdélavani.

Napriklad ve Finsku, Francii nebo Rakousku jsou interni i externi ¢lenové spolecné soucasti jednoho organu.

V jinych systémech, jako je UK, Irsko, Nizozemsko, belgické VIamsko nebo Némecko, jde typicky o orgéany dva,
jeden interni a jeden externi, se specificky vymezenymi rolemi — externi panel pak mdze mit pouze poradni roli, ale
v Nizozemsku nebo Vidmsku méa pravo veta pfi schvalovani profilu absolventa nebo studijnich plan(i u profesnich
program.

Dalsi organy

Soucasny Cesky zakon je specificky tim, Ze explicitné ukotvuje nezvykle vysoké mnozstvi organti (védecka rada,
rada pro vnitfni hodnoceni, disciplinarni komise...) a predepisuje zplisob jejich obsazovani. Prakticky vSude
v zahranici jsou tyto zalezZitosti predmétem autonomie vysokych skol.
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Priloha - systémy rizeni ve
vybranych zemich v Evrope
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Bavorsko (a Sasko)

Vysledky systému

Bavorsko je nejvétsi a s populaci kolem 13,4 mil. druhou nejlidnatéjsi spolkovou zemi Némecka s druhym
nejvyssim hrubym domaéacim produktem (po Severnim Poryni-Vestfalsku).

V zebficku QS World University Rankings (2026) jsou bavorské univerzity hodnoceny jako sSpicka
kontinentalni Evropy. Dvé bavorské univerzity se stabilné umistuji v top 100, pficemz Technicka univerzita

v Mnichové (TUM) obsadila excelentni 22. misto (jako nejlepsi némecka univerzita viibec) a mnichovska Ludwig-
Maximilians-Universitat (LMU) se nachézi na 58. misté (2. nejlepSi némecka univerzita).

V poslednich letech si zejména Technicka univerzita v Mnichové pfipisuje strmy vzestup (pred 10 lety byla kolem
60. pozice). V top 300 mé Bavorsko celkové 3 zastupce (tfeti je Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
na 232. misté&). Pfi populaci jen o cca 20 % vy3si nez Cesko ma Bavorsko dvé univerzity v prvni edesatce svéta,
zatimco nejlepsi ceska univerzita se v tomto zebficku dlouhodobé pohybuje v poloviné treti stovky.

Vysokoskolské vzdélavani ve Bavorsku ziskava 46 % mladych lidi ve véku 25-34 let (srovnej s 41 % v celém
Némecku, 36 % v CR, 44 % v EU) a tento podil v poslednich 10 letech vyrazné roste z hodnot kolem 35 %.

Verejné vydaje na vysoké skolstvi (pfesnéji terciarni vzdélavani) v celém Némecku dosahuiji 1,3 % HDP a jsou tedy
vyrazné vy$si nez vydaje v CR (0,8 % HDP) i vy$si nez pramér EU (1,2 % HDP).? Bavorska zemské vlada v poslednich
letech do vysokého skolstvi a védy vyznamné investuje, kdyz rozpocet vzrostl od roku 2021 o 50 % a byly spustény
programy jako Hightech Agenda Bayern s rozpoctem 5,5 mid Eur s cilem otevfit 1 000 novych profesorskych mist
na univerzitach.'

Struktura systému
Bavorsko méa dualni systém terciarniho vzdélavani, zahrnujici dva hlavni typy instituci:

1. Univerzity - Vyzkumné orientované instituce, které maji pravo udélovat akademické tituly ve viech trech
cyklech. V Bavorsku je 9 vefejnych a 5 soukromych univerzit; studuje na nich 61 % studujicich na Grovni
ISCED 5-8."

2. Univerzity aplikovanych véd (Hochschulen flir angewandte Wissenschaften) — Zaméruji se na
aplikovany vyzkum a profesni vzdélavani. Obvykle maji pravo udélovat bakalarské a magisterské tituly,
pravo udélovat doktorské tituly maji jen ve spolupraci s univerzitami. V zemi jich je 17 verejnych a 10
soukromych a studuje na nich 36 % studujicich.

Kromé zakladnich typt jsou v Bavorsku specializované vysoké skoly zamérené na uméni, teologii a vefejnou
spravu.'?

9 Eurostat: https://doi.org/10.2908/EDUC_UOE_FINE06
10 https://www.hightechagenda.de/
" https://www.statistik.bayern.de/mam/statistik/bildung_soziales/hochschulen/20251120_2._schnellmeldung_ws_25_26.pdf

12 https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-iv-country-profiles-i.html
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Model rizeni univerzit a reformy z roku 2006 a 2023

Rizeni vefejnych univerzit a univerzit aplikovanych véd je regulovano bavorskym zakonem o inovacich ve vysokém
Skolstvi (Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz — zkracené BayHIG) i¢innym od roku 2023. Tento predpis
nahradil zakon z roku 2006 Bayerisches Hochschulgesetz (zkracené BayHSchG)'3, ktery byl nejvétdim prilomem

v systému fizeni univerzit. Zakonem BayHSchG byly zavedeny univerzitni rady (Hochschulraf) se

zastoupenim externich ¢lenli a pravomoci volit rektory nebo schvalovat rozpocet a bylo posileno exekutivni vedeni
v Cele s rektorem (Hochschulleitung). Vysoké skoly ziskaly vice autonomie vyménou za kontraktové financovani
(Zielvereinbarungen).

Reforma z roku 2023 (BayHIG) nepfinesla zasadni zmény do modelu fizeni. Zvysila autonomii pfi jmenovani
profesor( (nové nejsou jmenovani ministrem) nebo umoznila experimentovat s vnitfnim usporadanim a organizaci
a po schvéleni ministerstvem ho upravovat odchylné od pravidel stanovenych zakonem (¢lanek 126 BayHIG).'
Z&kon byl v dalSich ¢astech zaméren zejména na podporu technologického transferu (ukotveni jako
zodpovédnosti univerzit i profesor(, usnadnéni zakladani startupd atp.).

Ustiednimi organy univerzit jsou vedeni univerzity (Hochschulleitung), které zahrnuje prezidenta (Présidend'®, az
4 viceprezidenty a kanclére (Kanzler), ktery je zodpovédny za oblast financi a fizeni lidskych zdrojd; dale senat
a univerzitni rada (Hochschulra?).

Zakon vyslovné stanovuje, ze univerzity se déli na fakulty (nebo jinak nazvané soucasti dle statutu) a ze organy
fakult jsou dékan, dékan pro studium (Studiendekan) a dalsi prodékani podle statutu, a fakultni rada
(Fakultdtsrad).

Univerzitni rada
Univerzitni rada je nejvyssi strategicky organ bavorskych univerzit. Ma 20 ¢len(, z toho 10 mimouniverzitnich
,0sobnosti védy, kultury a zejména obchodni a odborné praxe” a 10 univerzitnich (jde o volené &leny senatu).

Navrhy na jmenovani externich clenll vypracovava vedeni univerzity spolecné se statnim ministrem, ty vyzaduiji
schvaleni senatem. Externi ¢leny jmenuje statni ministr. Pfedsedu si voli univerzitni rada z externich ¢lend. Na
zasedani univerzitni rady musi byt pfizvan zastupce statniho ministerstva.

Funkéni obdobi externich ¢lent jsou 4 roky, jmenovani je mozné opétovné az na 8 let.

Univerzitni rada pfijima statut univerzity, voli a odvolava prezidenta a viceprezidenty, na navrh rozsifeného vedeni
univerzity rozhoduje o ¢lenéni univerzity na fakulty, rozhoduje o zfizovani a ruseni studijnich program, schvaluje
rozpocet univerzity

Vedeni univerzity

Vedeni univerzity je kolektivni organ zahrnujici prezidenta, az 4 viceprezidenty a kanclére. Odpovidéa za vsechny
zalezitosti, pro které neni v zakoné ani ve statutu univerzity stanovena jind odpovédnost. Viceprezidenti jsou
voleni univerzitni radou na navrh prezidenta s funkénim obdobim maximalné 6 let upravenym statutem.
Odvolavani jsou univerzitni radou dvéma tretinami hlasu.

Bavorsky zadkon upravuje i rozsifené vedeni univerzity, které zahrnuje jesté dékany a komisare pro rovné pfilezitosti
Zen ve védé a uméni. Jde o poradni organ, ktery ale napfiklad podava navrhy na Upravu struktury univerzity
a ¢lenéni na fakulty.

3 https://mediapool.hm.edu/media/fk13/fk13 lokal/2023 die fakultaet/geschichte 1/19 BayHSchG.de.pdf

14

https://www.stmwk.bayern.de/studenten/hochschulen/hochschulrechtsreform.html#:~:text=Das%20Hochschulinnovationsgesetz
%20bildet%20den%20rechtlichen,ein%20umfangreicher%20Dialogprozess%20zum%20Gesetzentwurf

15 Statut vysoké Skoly mlze urcit, Ze oznaceni funkce bude ,rektor” a obdobné u viceprezidentl ,prorektor”.
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Prezident
Prezident zastupuje univerzitu, predseda vedeni univerzity a provadi jeho rozhodnuti. Ve spolupraci s dékany dba
na kvalitu prace jednotlivych vyucujicich.

Prezident je volen univerzitni radou a jmenuje ho statni ministr. Nominace pro volbu jsou sestavovany predsedy
univerzitni rady a senatu na zakladé navrh( clend univerzitni rady a dékand.

Funk¢ni obdobi je az 6 let (uréeno statutem), znovuzvoleni je mozné az do maximalni délky funkéniho obdobi 12
let, statut mGze toto obdobi jesté prodlouzit.

Prezident mdze byt odvolan z vaznych dlvod alespon 2/3 hlast univerzitni rady.

Kanclér
Kancléf je ¢lenem vedeni univerzity, ktery je jmenovany prezidentem na néavrh univerzitni rady. Jmenovani
vyzaduje souhlas statniho ministerstva. Kanclér stoji v cele administrativy univerzity.

Senat
Senat ma ze zakona 11 ¢len(, z toho 10 volenych v rdmci nize uvedenych skupin, 11. ¢lenem je komisar pro rovné
pfilezitosti Zen ve védé a uméni.

Skupina élent senatu Poéet zastupcu
Akademicti pracovnici zaméstnani na plny Uvazek
Védecti a umélecti pracovnici a doktorandi

Ostatni zaméstnanci (podpdrny personal)

Studujici

Komisaf pro rovné pfilezitosti Zen ve védé a uméni

N NS Y PSS JEENS ¥

Senat schvaluje vnitini predpisy, vyzkumnou strategii a priority, a navrhuje univerzitni radé zfizeni a ruseni
studijnich programi. Potvrzuje navrhy na jmenovani mimouniverzitnich ¢lend univerzitni rady.

Fakulty

Fakulta je zakladni organizacni jednotkou bavorskych univerzit a pIni tkoly univerzity, aniz by byla dotéena
celkova odpovédnost a plsobnost Ustfednich organ( univerzity. Stru¢nou specialni Upravu maji lékarské fakulty,
kde se definuje jejich vztah k fakultnim nemocnicim (které jsou stejné jako v CR samostatnou instituci).

Dékan, dékan pro studium a prodékani
Dékana voli fakultni rada nebo pfimo akademicka obec (pokud tak urdi statut) z fad akademickych pracovnik(
fakulty. Nominace na pozici dékana vyzaduji pfedchozi souhlas vedeni univerzity.

Vedeni univerzity miZe dékana odvolat, fakultni rada miZe toto odvolani dvoutfetinovou vétsinou svych ¢lent
zablokovat. Naopak muze dvoutretinovou vétsinou svych ¢lenl odvolani navrhnout.

Funk¢ni obdobi dékana je stanoveno ve statutu univerzity a Cini nejméné 2 roky s moznosti znovuzvoleni. V praxi
jde typicky o 2-3 roky, ale s moznosti i opakovaného znovuzvoleni.

Dékan zastupuje fakultu navenek, fidi béZnou cinnost fakulty a provadi rozhodnuti fakultni rady. Uzavira

s vedenim univerzity dohody o strategickych cilech fakulty. Na zakladé vykonové dohody univerzity se statnim
ministerstvem a interni dohody fakulty a univerzity rozhoduje o vyuziti pfidélenych pracovnich mist

a o rozdélovani rozpoctu. Dava navrhy na Upravy ¢lenéni fakulty na soucasti.

Dékani vsak ani na velkych univerzitach (napfiklad LMU) nemohou za fakultu uzavirat smlouvy s dodavateli,
protoze tato kompetence je vyhrazena prezidentovi nebo viceprezidentovi.

Dékan pro studium je volenou funkci se zodpovédnosti za fadny priibéh studii, hodnoceni vyuky a hodnoceni
pedagogické kompetence uchazelll ve jmenovacich fizenich. Funkéni obdobi je maximalné 4 roky.
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Prodékani jsou voleni fakultni radou na navrh dékana. Prodékani zastupuji dékana.

Fakultni rada

Fakultni rada je kolegialnim organem fakult s priblizné 15 (nebo dvojnasobkem dle statutu) ¢leny, v Cele je pfimo
dékan, cleny jsou dékan pro studium a prodékani, 6 zastupcl akademickych pracovnikd na plny Gvazek, 2 zastupci
védeckych a uméleckych pracovnikli a doktorandd, 1 zastupce podplrného personalu, 2 zastupci studentd

a komisar pro rovné prilezitosti zen ve védé a uméni.

Kompetence fakultnich rad jsou jen obecné popsany tak, Ze je pfislusna ke vsem zalezitostem fakulty, za které neni
pfimo urcena odpovédnost dékana nebo jiného organu fakulty.

s vedenim vysoké Skoly navrhuje externi Eleny univerzitni rady Statni ministr pro

vedu a umeéni

imenuje

navrhuje
jmenovani
prezidenta

Univerzitni rada Gt

Prezident
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navriené
externi
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jsou Eleny
Rady

voli na navrh

prezidenta » Vedeni vysoke Skoly
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nominace
voli

Fakultni r

Hodnoceni modelu rizeni a aktualni diskuze

Prilomova reforma bavorského fizeni univerzit Uc¢inna od roku 2006 byla pravnickymi fakultami bavorskych
univerzit napadena u soudu jako protitistavni kratce po svém piijeti'®. Zalobci argumentovali zaprvé narusenim
akademické samospravy, kdy slozeni univerzitni rady zbavuje akademiky prava rozhodovat o své instituci, coz je
garantovano Ustavou. Konkrétné pouzili argumentaci, Ze ,samosprava provadéna osobami zvenci je protimluv”.

16 https://www.bayern.verfassungsgerichtshof.de/media/images/bayverfgh/19-vii-06-entscheidung.pdf

https://www.bayern.verfassungsgerichtshof.de/media/images/bayverfgh/19-vii-06-pressemitteilung.pdf
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Zadruhé Zalobci argumentovali omezenim demokracie, kdy volba prezidenta univerzitni radou namisto Sirsiho
akademického shromazdéni oslabuje legitimitu vedeni; a zatfeti ohrozenim svobody védy, kdy preneseni
pravomoci v oblasti jmenovani profesorli na prezidenta dava exekutivé do rukou nastroj k ovliviiovani obsahu
védecké prace skrze personalni vybér.

Bavorsky Ustavni soud Zalobu v plném rozsahu zamitl a vynes| prelomovy rozsudek, ktery definoval hranice
akademické autonomie v 21. stoleti. Soud konstatoval, ze svoboda védy (¢l. 108 Bavorské Ustavy) nezavazuje
zakonodarce k jednomu konkrétnimu modelu samospravy. Stat méa naopak povinnost zajistit, aby vysoké Skoly
byly funkcni a schopné konkurence, coz mize vyzadovat i posileni manazerskych prvkd.

Soud zdUraznil, Ze pfi posuzovani Ustavnosti nelze hodnotit organy izolované, ale je nutné brat v Gvahu celkové
institucionalni usporadani vysoké skoly.

Soud potvrdil, Ze orgény, které rozhoduji o jadru akademickych zalezZitosti (jako jsou studijni a zkusebni fady,
habilitace apod.), musi byt vétsinové obsazeny akademickymi pracovniky. Univerzitni rada vSak podle soudu zadné
Ukoly z tohoto klicového akademického jadra neplni, a proto neni nutné, aby v ni méli profesofi vétsinu. Jeji
smiSené slozeni (z poloviny externi clenové) tak nepredstavuje zadné strukturalni ohrozeni svobody védy.

Soud rovnéz zdlraznil, Ze externi ¢lenové univerzitni rady nepfichazeji védu omezovat, ale obohacovat

o spolecenskou perspektivu, coz je v souladu s Ukoly vysokych $kol. Pokud si védci zachovavaji rozhodujici vliv

v Cisté akademickych otazkach (vyzkum a vyuka), neni jejich zakladni pravo poruseno tim, Ze o strategii a rozpoctu
rozhoduje smiseny organ.

Némecka Rada pro védu (Wissenschaftsrad), jako nezavisly vrcholny poradni orgén, v roce 2013 v rdmci
doporuéeni pro strategicky rozvoj némeckého vyzkumného systému navrhla'’, aby tradi¢ni univerzitni struktura
oborovych fakult byla doplnéna o prlifezova, celouniverzitni centra, kterd by pomohla vyvaZovat partikularni zajmy
fakult s celouniverzitnimi cili. K dalSim klicovym doporucenim patfila profesionalizace vedeni — napfiklad
zavedenim viceletych funkénich obdobi a obsazovanim kli¢ovych pozic ve vedeni univerzit a na dékanatech na
plny Uvazek. Hlavnim dlivodem pro tyto navrhy bylo zjisténi, ze ackoliv némecké univerzity (doporuceni neni
zaméreno specificky na Bavorsko) ziskaly rozsahlou autonomii, ¢asto jim chybéla odpovidajici schopnost
strategicky jednat a efektivné fidit instituce tvari v tvar rostouci mezinarodni konkurenci, demografickym zménam
a narUstajici komplexnosti celospolecenskych vyzev. Své navrhy organizace vypracovala na zakladé ¢innosti
specialni pracovni skupiny ustavené v roce 2012, ktera detailné spolupracovala s domécimi i zahrani¢nimi experty
a s vedoucimi predstaviteli némeckych védeckych organizaci.

Osloveni €lenové managementu velkych univerzit ocefovaly silnou kolegialitu bavorského modelu fizeni
univerzit (s velkym vlivem vedoucich kateder na fakultni Urovni), protoze podporuje akademickou nezavislost

a posiluje excelenci ve vyzkumu. Popisovali také nedostatecnou optimalizaci centralnich administrativnich proces(
univerzity.

Aktudlni diskuze se zaméruje napfiklad na posileni centralizované podpory ze strany rektoratnich pracovist pro
jednotlivé fakulty a také posileni spoluprace mezi fakultami. Vedeni LMU napfiklad vyménou za posileni centralni
koordinace a podpory planuje omezit miru nezavislosti fakult. Tato tendence je posilovana narodnimi programy
jako je Exzellenzinitiative, které vyzaduji centralizované strategie v nékterych pfipadech presahujici Uroven
jednotlivych univerzit.

7 https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3228-13.pdf? _blob=publicationFile&v=4
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Dalsi spolkové zemé

Jak jiz bylo feceno, bavorska reforma z roku 2006 byla v Némecku priilomovou modifikaci prevladajiciho
humboldtovského principu organizace univerzit a ovlivnila reformy i v dal3ich spolkovych zemich. 16 spolkovych
zemi ma vsak rliznorodé modely fizeni a tento material nemdze zmapovat vSechny z nich. Nékteré zemé si
zachovavaji o néco silnéjsi vazbu na klasické univerzitni tradice, napfiklad Sasko, ke kterému nize uvadime

z dGvodU kulturni a geografické blizkosti vice podrobnosti.

Sasky model fizeni univerzit

Obdobna reforma té bavorské z roku 2006 probéhla v Sasku az v roce 2013 zdkonem Sédchsisches
Hochschulfreiheitsgesetz (SichsHSFG)'6, ten byl v roce 2023 nahrazen zakonem Séchsisches Hochschulgesetz
(SéchsHSG)"™.

Univerzitni rada ma na rozdil od Bavorska vétsi podil externich ¢lend, ale jeji podil na vybéru rektora je mensi,
protoze ho nadale voli rozsifeny senat (dvakrat vétsi pocet zastupcll nez standardni senat) a univerzitni rada ma
sv(j podil ve vybérové komisi (polovina clenll véetné predsedy), ktera senatu predklada kandidaty. Univerzitni rada
vsak stejné jako v Bavorsku schvaluje rozpocet nebo strategicky plan.

Rozsifeny senat v Sasku napfiklad schvaluje i statut (v Bavorsku schvaluje univerzitni rada).

Dékani fakult jsou v Sasku voleni fakultnimi radami na zdkladé navrhu, ktery predklada rektorat univerzity.
Iniciativa pfi vybéru kandidata tedy formalné pfichazi shora.

V obou spolkovych zemich plati, ze ackoliv probéhl pfesun mnoha pravomoci na Ustfedni vedeni univerzity,
fakulta zUstava klicovou organizacni jednotkou pro samotnou vyuku a vyzkum.

'8 https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562.18#p86

19 https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/19986-Saechsisches-Hochschulgesetz#ef

34


https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562.18#p86
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/19986-Saechsisches-Hochschulgesetz#ef

Dansko

Rizeni univerzit
Soucasny systém fizeni univerzit vychazi z reformy schvélené v roce 2003. Zakon nastavuje zakladni parametry

systému, ale ponechava urcitou volnost pro jednotlivé instituce, aby si fadu aspektd osetrily samy, takze konkrétni
model fizeni se na jednotlivych univerzitach ¢astecné lisi.

Reforma reagovala na predchozi stav, kdy univerzity byly forméalné organizacnimi slozkami statu. To znamena, ze
mély malou autonomii v organizacnich, personalnich a financnich otazkach, ale v praxi mély velkou nezavislost

v kazdodennim provozu a akademickych otézkéach, zejména na Urovni jednotlivych kateder a fakult. Jak to
charakterizoval osloveny expert, ,univerzity podiéhaly ministerstvu, ale excelovaly v ignorovani jeho pokynd’”.

Reforma pak na jedné strané posilila autonomii instituci na makro-urovni tim, Ze jim dala pravo rozhodovat

o svérenych prostfedcich, hospodarit s majetkem, nastavovat si kariérni rady a platové tarify atd. Zaroven ale
usilovala o to, aby univerzity ,zacaly byt fiditelné” a vyrazné centralizovala moc smérem k rektorovi a spravni radé.
Tato myslenka je postavena jednak na potrebé silnéjsiho strategického fizeni a koordinace v dynamicky se
ménicim svété, ale také na presvédceni, ze centralizace administrativy a rozhodovéani v provoznich otazkach
(sprava budov, investice atd.) je efektivni a hospodarnd, a zaroven rozvazuje lidem na fakultach ruce, aby se mohli
naplno vénovat akademické praci.

Ministr Skolstvi,

kultury a védy

nominuje
nové vnéjsi
cleny
spravni jmenuje
rady skrze vnéjsi Eleny
externi
jmenovaci

vybor

Clenové akademické

e SPrévnirada
pravn ‘ voli vnit¥ni obce

cleny

vybira ve
vybérovém
fizeni

vybira ve
vybérovém
fizeni
Dékan pﬁd“dé, Fakultni akademicka ¢
rada
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Spravni rada
Spravni rada univerzity ma typicky 11 élend, z toho 6 externich a 5 internich.

Externi clenové rady jsou formalné jmenovani ministrem, ale nominanty na uvolnéna mista vybira specialni
jmenovaci vybor ustanoveny samotnou spravni radou a slozeny prevazné z externich clend — zastupct
zaméstnavatel(l, vefejné spravy a jinych vysokych skol. (Do roku 2024 fungoval systém dvou navazujicich vybord —
nominacniho a jmenovaciho — coz ale bylo vnimano jako malo efektivni.) Funkéni obdobi externich ¢len( rady je
typicky Ctyrleté, s moznosti jednoho opakovani.

Internimi ¢€leny jsou typicky dva zastupci akademickych pracovnikd, dva zastupci studujicich a jeden zastupce
neakademickych pracovnik(l. Voleni jsou pfimou volbou zaméstnanci a studujicimi univerzity. Funkéni obdobi
pracovnikU je zpravidla Ctyrleté, u studentd je zpravidla jednoleté a obménuji se po jednom kazdy rok, aby byla
zachovana kontinuita a mohli si agendu predavat. Expert vidi vyhodu pfimé volby zastupcl (oproti volbé
akademickym senatem) v tom, Ze se diky tomu dafi dostat do rady Spickové védce a osobnosti, které jinak nemaji
o0 Ucast v senatech zajem.

Predseda rady je vybirdn z externich ¢lend a jde o prestizni a solidné honorovanou pozici, pfi¢emz se ocekava, ze
vykonu funkce bude predseda vénovat zhruba jeden den v tydnu. Tuto pozici typicky obsazuji ,profesionalni
¢lenové spravnich rad”, ktefi vedle rad univerzit sedi i v obdobnych organech vyznamnych soukromych firem, kde
nasbirali zkuSenosti s timto typem fizeni. Pfedseda spravni rady zaroven funguje jako ,spojka” mezi ministerstvem
a univerzitou, v tésné koordinaci s rektorem, a podili se napfiklad na vyjednavani vykonnostnich kontraktd.

Spravni rada koncentruje véechny duleZité pravomoci na centralni Grovni, a to jak ve financni a majetkové, tak ve
strategické a organizacni oblasti. Spravni rada zaroven vybira rektora ve vybérovém Fizeni.

V praxi je, alespon na kodanské univerzité, spravni rada vnimana jako ,stfedné aktivni” organ. Nezasahuje do
provozniho fizeni, ale nastavuje obecné zadani pro vedeni, konzultuje jeho strategicka rozhodnuti, klade silné
otazky po smyslu, bedlivé sleduje jeho vysledky, a dokud se véci ,dostatecné hybou kupredu”, dava rektorovi
volnou ruku v Fizeni univerzity. Tim mu zaroven dava vedeni silny mandat k realizaci reforem, ktery mu umoznuje
délat i nepopularni rozhodnuti.

Spravni rada Kodanské univerzity zaseda Sestkrat do roka a jednou roc¢né vyjizdi na spolec¢nou exkurzi za dobrou
praxi do zahranidi.

Rektor a vedeni univerzity

Rektor predstavuje v danském modelu velmi silnou vykonnou funkci s klicovymi pravomocemi, véetné schvalovani
rozpoctu.

Rektor si do svého tymu vybira typicky dva prorektory — jednoho pro vzdélavani a jednoho pro vyzkum -

a kvestora (university director). Ve vSech pfipadech jde o pIné profesionélni (akademické) manazery, ktefi fidi cely
profesionalni aparat univerzity. Od rektord a prorektor( se ocekava, ze za sebou budou mit solidni védecké
vysledky a zkuSenost s vyukou, aby doloZili, ze rozumi akademické praci, ale zaroven jde o lidi, ktefi se rozhodli
vénovat akademickému leadershipu naplno, prosli odbornym vzdélavanim, maji dolozitelnou manazerskou
zkusenost a opustili kariérni drahu vyzkumnikd a vyucujicich. K vykonu manazerskych funkci tradicné patfi

i mentoring a kolegialni podplrné skupiny, které pomahaji posilovat kvalitu vedeni. Osloveny expert pravé
profesionalizaci vedeni vnima jako nejzasadnéjsi efekt reformy, ktery pfinasi vyznamné benefity pro rozvoj
univerzit.
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Vedeni univerzity (university leadership) rozhoduje do velké miry kolektivné, byt nejsilnéjsi slovo ma rektor.
Vymezeni vedeni se muize lisit. Kodanska univerzita pracuje se sirsim konceptem, kdy do vedeni v praxi zahrnuje
vedle rektora, prorektorl a kvestora i viech Sest dékand fakult?®. V tomto kolektivnim organu je hlas rektora

a prorektorl relativné slabsi, ale rozhodnuti, ktera vedeni schvali, jsou pak efektivnéji vymahatelna na fakultach.
Oproti tomu nékteré jiné univerzity, podle osloveného experta, dékany fakult do vedeni nezahrnuji, diky ¢emuz je
snazsi dosahnou rozhodnuti uvnitf vedeni samotného, ale to pak musi aktivnéji vyjednavat s jednotlivymi
fakultami, aby dosahlo implementace svych rozhodnuti.

Podle naseho experta je model kodanské univerzity funkéni, ale velikost kolektivniho organu vnima jako limitni —
deset lidi je podle néj na hrané toho, kdy se mohou lidé efektivné domlouvat, a Iépe by to podle néj fungovalo,
kdyby clent vedeni bylo maximalné osm. Pro nase velké univerzity s velkym poctem fakult se proto tento model
nezda zcela efektivni, mize ale byt funkéni pro mensi univerzity.

Akademicky senat

Akademicky sendt na Urovni univerzity neni v zakoné ukotven. Univerzity si typicky takovy organ zfizuji, ale ma
Cisté konzultativni a participativni roli, bez pfimych rozhodovacich pravomoci - slouzi tedy ,pouze” jako férum
pro projednavéani pfipravovanych opatreni, zejména v akademickych otazkach. Na univerzité v Kodani se tento
organ jmenuje ,rada zastupitel(” a jeho ¢leny deleguji fakultni senéty.

Dékani a fakulty

Dékany fakult vybira ve vybérovém fizeni rektor. Dékani jsou rektorovi fakticky podfizeni, byt si v praxi
zpravidla zachovavaji znacnou miru operacni autonomie — alespon do té doby, dokud jejich fakulta napliuje
stanovené strategické cile a dosahuje kvalitnich vysledk{. V rdmci mandatu svéfeném rektorem maji dékani v praxi
silné pravomoci, véetné vybéru vedeni kateder.

Na Urovni fakult funguji volené akademické rady (ekvivalent nasich senéatt), které vsak maji pfevazné konzultaéni
pravomoci. Jejich rozhodovaci pravomoc se omezuje na nékteré cisté akademické otazky, jako je udélovani
doktorskych titul( a jmenovani zkusebnich komisi.

Vedle akademickych rad funguji paralelné jesté studijni rady, ve kterych jsou paritné zastoupeni akademici

a studujici. Studijni rady jsou odpovédné za realizaci a rozvoj kvality studijnich programd, schvaluji studijni plany
a resi stiznosti a Zadosti studujicich, véetné napriklad uznavani kredit(. Studijni rady nicméné nekontroluji
rozpocet na vzdélavani.

20 Kodanska univerzita mé pouze Sest fakult pfi témér 37 tisicich studentd.
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Finsko

Vysledky systému

V zebficku QS World University Rankings jsou finské univerzity hodnoceny dobfre, byt v poslednich letech
z{stavaji za hranici prvni stovky. Nejvyse se letos umistila Aalto University (114. pricka) a University of Helsinky
(116. pficka) — srovnej s nejlepsi ¢eskou Univerzitou Karlovou na 265. misté. DalSich pét univerzit se umistuje
solidné ve ¢tvrté a7z paté stovce, tj. na srovnatelné Grovni jako CVUT nebo MU. PFi polovi¢nim poctu obyvatel tak
ma Finsko vice nez dvojnasobek stejné nebo lépe hodnocenych univerzit nez CR.

Kdyz se podivame na podivame na vyvoj hodnoceni finskych VS za poslednich 10 let, trend je viceméné neutralni
— nékteré se vyrazné zlepsily (zejména nadaéni Aalto nebo spise ,venkovské” univerzity jako Jyvaskyld nebo
Vychodofinska), nékteré si casteéné pohorsily (tradi¢néjsi univerzity v Helsinskach a Turku).

V mezinarodnim zebficku U21 Ranking 2020, ve kterém byly hodnoceny celé vysokoskolské systémy, se Finsko
umistilo velmi dobre, na 8. misté na svété. Ve vsech dil¢ich ukazatelich pfitom bylo v prvni desitce.

Vysokoskolské vzdélavani ve Finsku ziskava 39 % mladych lidi (srovnej s 33 % v CR, 44 % v EU) a tento podil je
v podstaté konstantni od konce devadesatych let. Soucasna vlada si ale dala za cil ho zvysit na 50 % a probihaji
diskuse, jestli by, vzhledem k Urovni vzdélanosti v nejvyspélejsich ekonomikach, nebylo na misté usilovat spise

0 60 %.

Zaroven je dobré podtrhnout, Ze verejné vydaje na vysoké skolstvi ve Finsku dosahuji témér 1,5 % HDP a jsou tedy
vyrazné vyssi jak nez vydaje v CR (0,8 % HDP), tak v priméru EU (1,2 % HDP). Pii pfepoctu paritou kupni sily to
znameng, ze finské univerzity na jednoho studenta dostavaji od statu zhruba o polovinu vice penéz nez
ceské. V tomto prepoctu nicméné Finsko stale vyrazné zaostava za ostatnimi severskymi zemémi a mirné i napf. za
Némeckem nebo Rakouskem.

Podle EUA Autonomy Scorecard je autonomie vysokych skol ve Finsku velmi vysoka v oblastech organizacni
autonomie (93 %), autonomie personalniho obsazeni (92 %) a akademické autonomie (90 %). Jedinou oblasti, kde
Finsko nedosahuje tak vysokého hodnoceni, je financni autonomie (67 %), kde hraje roli to, Ze vysoké skoly
nemohou vybirat Skolné, a tedy rozhodovat o svych prijmech.

Struktura systému

Finsko ma binarni systém vysokého kolstvi?! 2%

e Univerzity (Viopisto): Zaméruji se na védecky vyzkum a teoretické vzdélavani. Maji pravo udélovat
doktoraty. Ve Finsku je takovych univerzit 13 (+ univerzita obrany s odliSnym statusem) a studuje na nich
52 % vysokoskolskych student(i v zemi 23

21 https://www.euroeducation.net/prof/finco.htm

22 https://okm.fi/en/heis-and-science-agencies

2 https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-iv-country-profiles-i.html
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o Specificky typ mezi univerzitami predstavuji tzv. nadaéni univerzity (Aalto University a Tampere
University), které vznikly slou¢enim jiz existujicich VS (od mensich regionalnich VS po vyznamné
technické nebo ekonomické univerzity). Ty jsou zfizované konsorciem regionéalnich aktérd, ktefi
maji velky vliv na jejich fizeni — jejich model fizeni je tak od klasickych univerzit ¢astecné odlisny
a podoba se spise strukture Skol aplikovanych véd.

e Vysoké skoly aplikovanych véd (UAS): Nabizeji profesné orientované vzdélani s dGirazem na praktické
dovednosti, aplikovany vyzkum a rozvoj regionu. Spolupracuji Uzce s pracovnim trhem a mistnimi aktéry.
Vysokych kol aplikovanych véd je ve Finsku 22 (+ dvé statni) a studuje na nich 48 % vysokoskolskych
studentl v zemi.

o Konsorcia - v poslednich letech zaroven pfibyva UAS, které jsou zfizovany univerzitou, aktualné
jich je sedm. Jelikoz se univerzity a UAS fidi jinym zdkonem, formalné se tvafi jako dvé
samostatné entity, ale fakticky se ve strategickych otazkach chovaji jako jeden celek, se silnou
roli univerzitni rady a rektora. Vznikaji tak Sirokoprofilové instituce spojujici Cisté akademicka
i profesné orientovana pracovisté pod jednou stfechou, coz umoziuje jejich lepsi spolupraci.

Model fizeni verejnych univerzit a hodnoceni reformy z roku 2009

Ve Finsku je struktura a fizeni univerzit (Y/opisto) definovana predevsim Zdkonem o univerzitach (Universities Act
558/2009), ktery stanovuje pravni ramec pro spravu a fizeni univerzit.2* Spravnimi organy vefejné vysoké skoly jsou
rada, rektor a univerzitni kolegium. Vnitfni predpisy vysoké skoly mohou ustanovit dalsi organy.

Reforma z roku 2009 predstavovala vyznamny prevrat, kdy doslo k transformaci univerzit z organizacnich slozek
statu na samostatné fungujici instituce se silnou samospravou, byt s vyznamnym vlivem vnéjsich aktér(. Doslo
pfitom k urcitému presunu faktické autonomie. Pred reformou hral stat dominantni roli, nastavoval organizacni
strukturu skol, vybiral rektora a mj. i napf. predepisoval platové tabulky a pravidla pro personalni fizeni. Zaroven
ale v ramci téchto mantineld fungovala pomérné silna fakticka autonomie kateder, potazmo fakult, kterym vyssi
vedeni jen relativné malo zasahovalo do vnitrnich zalezitosti.

Oproti tomu po reformé jsou vysoké skoly jako celek vyrazné autonomnéjsi, ale zaroven doslo k vyrazné
centralizaci moci a zdsadni roli dnes hraji celouniverzitni organy v Cele s radou a rektorem. ,Manazersky styl
fizeni”, se kterym byla reforma spojena, byl zejména v prvnich letech ostfe kritizovan ze strany fady akademikd,
ktefi se citili odstfizeni od rozhodovani, a neuvitali ani napriklad trend centralizovat administrativni procesy. Dnes
jsou jiz hlasy, které by volaly po néavratu ke stavu pred reformou vyrazné mensinové, ale stale néktefi kritici
pozaduji, aby univerzitni kolegia (obdoba nasich senatd) hrala aktivnéjsi roli a byla vice zapojovana do
rozhodovani.

Hlavnim nastrojem ministerstva pro strategické smérovani rozvoje vysokého skolstvi se po reformé stalo
financovani a vykonové kontrakty (performance agreements), skrze které vyznamné spoluformuje strategie
jednotlivych vysokych skol. Stat tedy jiz pfimo nezasahuje do vybéru lidi ve vedeni vysokych skol, ale ma jiné silné
nastroje, jak jejich fizeni ovlivnit. I to je spojeno s urcitou kritikou, zejména v kontextu ,kafemlejnkovitych”
vzoreckl v kontraktech a svazujicich administrativnich regulaci pfi nakladani s rozpocty, byt ty ministerstvo
postupné rozvoliuje.

2 https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-translation/688181/mainPdf/main.pdf?timestamp=2009-07-23T21%3A00%3A00.000Z
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Reforma z roku 2009 tedy rozhodné nebyla pfijimana nekriticky, ale posledni mezindrodni evaluace systému

z roku 20232° potvrdila, Ze zmény vedly k vyznamnému posileni organizaéni a personalni autonomie univerzit,
vy$simu dlrazu na efektivitu a vykonnost systému a silnéjsimu strategickému fizeni univerzit. Kritika a doporuceni
jsou smérovany na nékteré aspekty systému financovani, ale ne na systém fizeni samotny.

Rada

Rada verejné univerzity je nejvyssim rozhodovacim organem a sklada se ze 7 nebo 9-14 élend, pricemz presny
pocet urcuje univerzitni kolegium. Rada musi zahrnovat zastupce (1) profesoru, (2) ostatniho pedagogického
a vyzkumného personalu, (3) studujicich a (4) externich odborniki v pFislusnych oborech. Prvni tfi skupiny
jsou voleny pfimo akademickou obci, ¢tvrta skupina je volena univerzitnim kolegiem. Pocet ¢lent spravni rady za
jednotlivé skupiny upfesni kolegium, ale externi odbornici musi tvofit minimalné 40 % a Zadna jina skupina
nesmi presahnout polovinu ¢lend.

Rektor, prorektor, feditelé fakult a ¢lenové univerzitniho kolegia nemohou byt ¢leny rady. Rada si z externich ¢lent
voli predsedu a mistopredsedu.

O délce funkéniho obdobi spravni rady rozhoduje univerzitni kolegium, funkéni obdobi vSak nesmi presdhnout pét
let.

Rada mé& zasadni roli jak ve strategickém a finanénim Fizeni, tak ve vybéru rektora (popf. rektori%6). Plisobnost
rady univerzity zahrnuje:

Stanoveni hlavnich cild ¢innosti a financi univerzity, strategie a zésad fizeni.
Schvéleni provoznich a financ¢nich planl a rozpoctu univerzity a pfipravu Gcetni zavérky.

3. Odpovédnost za spravu a vyuziti majetku univerzity, pokud tato pravomoc nebyla pfenesena na
rektora.

4.  Zajisténi dohledu nad ucetnictvim a spravou majetku.

5. Schvalovani smluv zasadniho vyznamu nebo dopadu pro univerzitu a vydavani stanovisek
k dllezitym otazkdm tykajicim se univerzity.

6. Volba rektora ¢i rektord, rozhodnuti o rozdéleni jejich prace a pfipadné odvolani rektora.

7. Schvaleni vnitinich predpisl univerzity a dalSich pravidel tykajicich se obecné organizace
a rozhodovani o provozni strukture univerzity.

8. Predkladani navrhl Ministerstvu skolstvi a kultury tykajicich se zmény vzdélavacich povinnosti
univerzity.

9. Rozhodovani o poctu studentll prijimanych na univerzitu.

Podle osloveného experta z finského ministerstva se tento model osvéd¢uje. Univerzitdm se dafi do rad ziskévat
vyznamné osobnosti (u nejvétsich univerzit jde typicky o nejvyssi predstavitele ekonomiky nebo napf. o byvalého
prezidenta Finska, u mensich univerzit spiSe o predstavitele regionalnich zaméstnavatell a samospravy) a ti svou
roli naplfuji dobfe — az na individuaini vyjimky se nedéje, Ze by byli pasivni nebo pozici zneuzivali k prosazovani
svych partikuldrnich z&jm0. Byt u tohoto typu aktérd hrozi, Ze nebudou dobfe rozumét specifikiim univerzit, podle
expertl dobre chapou, co mé byt role fidicich organd, a pfinasi strategicky pohled. Osloveni insidefi ale zaroven
pfipousti, Ze po zavedeni reformy chvili trvalo, nez se fungovani rad usadilo, a nez se s nimi i samotné vedeni skol
naucilo dobre pracovat — dobré fungovani rad vyzaduje mimo jiné i spravné podklady a dobrou komunikaci

s rektorem.

% https://api.hankeikkuna fi/asiakirjat/ce143d5f-5338-495b-a311-9b052f49037f/101ef200-d993-48f6-9675-

e4f2b3630063/MUISTIO 20230616061550.pdf

%6 Finské univerzity mohou teoreticky mit vice nez jednoho ,rektora”, pficemz rada pak urci rozdéleni pravomoci mezi nimi — jeden muze byt
napriklad vice ,provozni”, druhy vice ,akademicky”. V praxi tato moznost neni casto vyuzivana, ale aplikovala ji napriklad Vychodofinska univerzita,
ktera vznikla spojenim dvou regionalnich VS s kampusy v riiznych méstech, a rada citila potfebu mit jednoho rektora v kazdém mésté.
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Jednim z dulezitych cild reformy bylo i vétSi otevreni univerzit spolecnosti a jejich vétsi spoluprace s ekonomickymi
i vefejnymi aktéry. K tomu podle vypovédi rady vyznamné prispély, byt se ozyvaji i kritické hlasy, které upozornuiji,
Ze mira otevrenosti by méla byt jesté vyssi, a i kdyz spoluprace relativné dobre funguje na Urovni vrcholného
vedeni, tak ne vzdy efektivné ,prokapava” i na Uroven jednotlivych fakult a kateder.

Rektor

Rektor je odpovédny za kazdodenni fizeni a reprezentaci univerzity. Rektor je volen a jmenovan radou univerzity
na maximalni obdobi péti let. Kandidati na funkci rektora nejsou navrhovani zadnym organem, zpravidla se hlasi
sami v ramci otevieného vybérového fizeni vyhlaseného univerzitou. Podil rektord, ktefi byli vybrani z vnéjsi, bez
predchoziho plsobeni na dané univerzité, je podle expertd zhruba 50 %.

Funkce rektora zahrnuje:

1. Fidit ¢innost univerzity a resit zalezitosti tykajici se univerzity, které nebyly zdkonem nebo predpisem
svéfeny jinému organu;

zodpovidat za hospodarné, efektivni a Gcinné pInéni tkold univerzity;

zajistovat radné hospodareni, Ucetnictvi a spravu majetku;

pripravovat a predkladat zalezitosti k projednavani radé;

odpovidat za provadéni rozhodnuti rady, pokud neni v univerzitnich predpisech stanoveno jinak;
rozhodovat o pfijimani a odvolavani zaméstnancd.

o vk wN

Rektor mlze Cinit kroky, které maji zdsadni dopad na poslani vysoké skoly pouze tehdy, pokud mu to rada
schvalila, nebo pokud nelze ¢ekat na rozhodnuti rady, aniz by doslo k podstatné Ujmé na &innosti vysoké skoly.

Rektor miize pfenést rozhodovani o pfijimani zaméstnancl nebo jiné zaleZitosti ze své plsobnosti na jiny organ
nebo osobu - napfiklad na dékany fakult.

Pozice prorektort nejsou v zdkoné specifikovany. Rektor méa typicky prorektory dva — jednoho pro vzdélavani
a jednoho pro vyzkum — byt na nejvétsich univerzitach jich maze byt i vic (Univerzita v Helsinkdch ma aktualné
Ctyfi a kvestora).

Univerzitni kolegium

Verfejna univerzita ma univerzitni kolegium slozené maximalné z 50 ¢lend, které je obdobou ceského
akademického senatu. Kolegium zahrnuje zastupce univerzitni komunity (profesofi univerzity; ostatni akademicti
pracovnici a dalsi zaméstnanci; studenti). Pocet ¢lend, délka jejich funkéniho obdobi a pocet ¢lenl z jednotlivych
skupin jsou stanoveny ve stanovach univerzity. Kolegium voli ze svych ¢&lenll prfedsedu a mistopredsedu.

Plsobnost univerzitniho kolegia zahrnuje pravomoc:

rozhodovat o poctu ¢lenli spravni rady a délce jejich funkéniho obdobi;

volit ¢leny spravni rady z rad externich odbornikg;

potvrzovat volbu ¢lend rady zvolenych univerzitnimi komunitami;

odvolavat ¢leny rady na navrh samotné rady nebo za specifickych podminek danych zakonem;
vybirat financni auditory univerzity;

schvalovat Ucetni zavérku a vyrocni zpravu univerzity;

v pfipadé pochybeni rozhodovat o podani zaloby na ndhradu skody proti ¢lenovi rady, rektorovi
nebo finan¢nimu auditorovi.

No v kA wh =

Univerzitni kolegium je tedy vyznamné predevsim tim, ze sestavuje radu univerzity a kontroluje jeji praci
a ¢innost rektora. Univerzitni kolegium ale neschvaluje strategii ani rozpocet univerzity.

Fakulty a dékani
Finsky zakon zminuje, Ze se univerzity mohou délit na fakulty, ale postaveni fakult dale neupravuje a ponechava
ho na vnitfnich predpisech.
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V praxi samoziejmé fakulty existuji (byt' na nékterych univerzitach se jim fikd napfriklad ,schools”). Podle
oslovenych expertd pred reformou z roku 2009 strukturu fakult uréoval stat (ktery univerzity primo fidil) a drzel
tradi¢ni rigidni strukturu fakult podle dominantnich obord. V soucasnosti ale univerzity vyuZivaji své organizacni
autonomie, experimentuji se svym vnitfnim usporadanim, a zakladaji rzné interdisciplinarni a horizontalni Gtvary,
které postupné castecné nahrazuji tradicni fakulty.

Dékani jsou vybirani rektorem, typicky po konzultaci s fakultni radou. Postaveni dékand smérem dovnitr fakulty
je vnimano jako velmi silné, protoze mohou samostatné rozhodovat o rozpoctu a organizacnich zalezitostech.
Dékan je tak chapan jako silny manazer zodpovédny rektorovi za vysledky své fakulty.

Fakulty typicky maji fakultni radu®’, ktera je obdobou &eskych fakultnich senét(i. Ta méa ¢asto spise poradni roli,
ale vnitfni predpisy ji mohou pfiznavat i schvalovaci roli napriklad pfi vytvareni novych studijnich program.
Fakultni radé zpravidla predseda dékan.

Podle expertl rektor typicky dékanim ponechava velkou operacni autonomii a nezasahuje do vnitfnich
provoznich véci fakulty, za predpokladu, Ze se fidi univerzitni strategii. V poslednich letech je ale pozorovan trend
tésnéjsi spoluprace mezi dékany a (pro)rektory. To na jedné strané znameng, Ze centralni vedeni vice vstupuje
do vnitfniho Fizeni fakult, ale na druhé strané také to, ze jsou dékani vice vtahovani do rozhodovani na centralni
Urovni a posiluje se tak rozmér ,kolektivniho vedeni”, byt postaveni rektora stale z{stava klicové.

i Rada «

voli své
zastupce

voli externi cleny

vybira v otevieném
vyb&rovém Fizeni

<_

Studenti a

Univerzitni kolegium
zaméstnanci

(senat)

voli své
zastupce

jmenuje, typicky
po konzultaci
s fakultni radou

voli své
zastupce

predseda

Fakultni rada

Vysoké skoly aplikovanych véd

Co se tyce vysokych skol aplikovanych véd, ty se fidi podle Zakona o vysokych skolach aplikovanych véd
(Universities of Applied Sciences Act 932/2014 %) a maji povahu akciovych spoleénosti typicky vlastnénych
municipalitami. Byt maji jinou pravni formu, reforma UAS navazovala na reformu univerzit z roku 2009

a vychéazela z podobnych principl, véetné posileni autonomie a centralizace fizeni.

27 https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/university-of-turku-rules-of-procedure.pdf
2 https://elab.lab fi/sites/default/files/category-page/2020-12/Universities%200f%20Applied%20Sciences%20Act.pdf
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Zakladnimi organy UAS jsou spravni rada a prezident nebo rektor, ktery vykonavé funkci jednatele. Kromé toho
musi mit vysoka skola jesté Radu zkousejicich (Board of Examiners) nebo jiny rovnocenny organ — jde o organ
zaméreny na akademické zalezZitosti spojené se studiem, zejména na projednavani zadosti o opravu Ci
prezkoumani studijnich vysledkd. Soucasti vysoké skoly mohou byt i jiné organy, v zavislosti na ustanovenich

v jejim jednacim radu.

Spravni rada vysoké skoly aplikovanych véd se sklada minimalné ze sedmi a maximalné z deviti ¢lend, z nichz
vSechny kromé dvou jmenuje valna hromada akcionaiu (typicky tedy zfizujici samosprava). Slozeni spravni
rady ma zajistovat pestré zastoupeni odbornosti souvisejicich s vysokou skolou aplikovanych véd. Rada musi také
zahrnovat ¢leny s praktickymi zkusenostmi a znalostmi v oblasti podnikani a primyslu. Prezident nem(ze byt

¢lenem rady.

Zbyvajici dva ¢lenové spravni rady zastupuji univerzitni komunitu vysoké skoly aplikovanych véd, pficemz jeden
z nich je zaméstnanec a druhy je zastupce studujicich. Oba jsou voleni pfislusnymi komunitami na zékladé
vnitrnich predpisd.

Zatimco pred rokem 2009 byly UAS financovany nap(l statem a napl obcemi, po reformé dominantni roli prevzal
stat a dnes jsou financovany obdobnym mechanismem jako univerzity, véetné vykonovych kontrakt(.
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Nizozemsko

Vysledky systému

Nizozemsko je povazovano za jeden z nejkvalitnéjsich a nejefektivnéjsich systéma v Evropé.

Nizozemské univerzity vykazuji excelentni vysledky v mezinarodnich zebfticcich — v QS se Technicka univerzita
v Delft umistuje na 47. misté a témér vSechny ostatni univerzity jsou v prvnich tfech stovkach. Jinymi slovy,
prakticky véechny nizozemské univerzity jsou hodnoceny stejné nebo Iépe nez nejlepsi skola v CR.

Nizozemsko je také extrémné Gspésné v ziskavani ERC grantu, kde v prepoctu na obyvatele patfi k naprosté
$picce. V poslednich péti letech ziskalo v pfepoctu pétkrat vice grantti nez CR.

Univerzity Uspésné lakaji talenty ze zahranici — v roce 2024 v Nizozemsku studovalo 128 tisic zahraniénich
studentd a studentek, coz tvofi 16 % vsech vysokoskolskych studujicich. To znamena jak vyznamny zdroj
finanénich zdrojd pro univerzity, tak velky pfiliv kvalifikované pracovni sily — zhruba 30 % zahrani¢nich absolventd
nasledné zlstava zit v Nizozemsku alespon pét let po ziskani titulu. Na vyzkumnych univerzitdch soucasné
puUsobilo témér 50 % zahrani¢nich akademikd.

Ve srovnani s CR se pfitom nizozemsky systém vyznacuje i vy$3i efektivitou — Gspéinost studia je vyrazné vyssi
a systém vychovava, v poméru k velikosti kohorty, témér dvakrat tolik absolventd. Absolventi pfitom rozhodné
nemaji problém s uplatnénim, jejich zaméstnanost je srovnatelna s ceskou. Systém soucasné zvlada dobre
integrovat i vysoky podil studujicich z rodin migrant(, narozenych mimo EU.

V Zebficcich autonomie je nizozemsky systém hodnocen velmi vysoko zejména v oblasti personalni (92 %)
a organizacni (83 %), byt jako nizsi je hodnocena autonomie finanéni (66 %) a akademicka (46 %).

Struktura systému

Nizozemsko mé tzv. binarni systém?°:

e Vyzkumné univerzity (WO) — orientuji se na védu a akademické vzdélavani. Poskytuji bakalarské
(tfileté), magisterské (typicky jednoleté) i doktorské studium. V Nizozemsku je 13 vyzkumnych univerzit,
4 teologické a humanitni univerzity a Open Universiteit poskytujici distancni vzdélavani. Na WO studuje
40 % vysokoskolskych studentd v zemi.3°

e  Univerzity aplikovanych véd (HBO) — zaméruji se na praxi a profesni programy. Poskytuji zejména
profesni bakalarské (Ctyrleté, vystavéné tak, aby pfipravovalo na pfimy prechod do praxe), ale i
magisterské studium, a také programy kratkého cyklu (,associate degrees”). Doposud nerealizovaly
doktorské studium, ale v soucasnosti pilotuji model , profesnich doktorat”
univerzitniho vyzkumu s praxi. V zemi je 36 verejné financovanych HBO univerzit a studuje na nich 60 %

vysokoskolskych studentd v zemi.

zamérenych na propojovani

29 https://www.erasmusplus.nl/sites/default/files/2021-04/higher-education-system-in-the-netherlands.pdf, https://www.nvao.net/en/the-
netherlands

30 https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-iv-country-profiles-ii.html
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Oba typy vysokych kol jsou zaroven do jisté miry prostupné — studujici z HBO mohou prechazet na WO,
teoreticky hned po prvnim rocniku, castéji ale po dokonceni bakalarského studia, typicky skrz tzv. ,pre-master”,
ktery je pfipravuje na akademické studium. V tuhle chvili pro prestup existuji financni bariéry, ale probihaji diskuse
o jejich odstranéni.

Za soucast systému jsou v $irSim smyslu povazovany i stiredni odborné skoly (MBO). Ty neposkytuji terciarni, ale
vyssi sekundarni a ¢aste¢né post-sekundarni vzdélavani, nicméné jsou povazované za ekvivalentni vysokym
Skolam v tom smyslu, ze poskytuji ,vystupni” kvalifikace pro pfechod na trh prace. Nékteré MBO zaroven
spolupracuji s HBO na realizaci program kratkého cyklu. Pfitom dochazi i k urcité ,akademizaci” MBO, které

v posledni dobé ¢im dal tim castéji najimaji akademické pracovniky z univerzit a realizuji aplikovany vyzkum,

s cilem posilit svou prestiz a ,profesni excelenci”. Ministerstvo se aktualné zabyva otdzkou, zda a jak je vhodné
MBO zahrnout pod stejny pravni ramec a systém financovani jako vysoké skoly. Je tedy patrné, ze prestoze
formalné jsou jednotlivé typy instituci silné diverzifikované, v praxi je vidét jasna tendence ke konvergenci

a rozplyvani hranic. Systém se tak evolucné posouva od koncepce jasné vyprofilovanych pilirG spise k predstavé
kontinualniho spektra Siroké nabidky vzajemné prostupnych obord, od stfedoskolského odborného studia

a kratkych profesnich programa po vyzkumné orientované studium.

Vétsina vysokych Skol v Nizozemsku ma zvlastni pravni status, kdy technicky vzato nejde o verfejné instituce (jsou
zfizované podle soukromého préva, typicky jako nadace), ale jsou statem financované a ministerstvo méa kontrolu
nad jejich fizenim. Vedle téchto ,polo-vefejnych” vysokych $kol existuiji i Cisté soukromé VS, které nedostavaji
verejné financovani — konkrétné jde o jednu WO (Nyenrode Business University) a nékolik HBO.

Rizeni vyzkumnych univerzit (WO)

Soucasny systém fizeni univerzit byl v Nizozemsku zaveden v roce 1997 (University Government (Modernisation)
Acl). Zajimavé je, Ze nékteré principy fizeni nejsou ukotveny pfimo v zakoné, ale vychazi z tzv. Kodexu dobrého
fizeni®!, ktery pravidla popsana v zakoné dale rozvadi a upfesiuje. Tento dokument vytvofila asociace
nizozemskych univerzit a neni striktné zavazny, ale univerzity se k jeho dodrzovani pfihlasily dobrovolné. Kodex
podrobnéji vymezuje role jednotlivych organli a pozadavky na jejich cleny, osetfuje jejich stret zajmd, posiluje
transparentnost procesd, podtrhuje vyznam participativniho zapojovani akademické obce do rozhodovani

a zdUraznuje spolecenskou odpovédnost univerzit, rovnost Sanci a principy akademické integrity. Kodex poprvé
vznikl v roce 2006 a byl aktualizovan v letech 2014 a 2019.

Kodex spolu s dalsimi dil¢imi zménami v zdkoné a v systému financovani vedl k postupnému ,zmékéovani”
pavodni reformy z roku 1997. Zatimco originalni reforma byla vnimana jako ,hard core New Public Management”
postaveny na snaze Fidit univerzity jako firmy, nasledné revize vracely do hry silnéjsi prvky participace akademické
obce a pojistky proti zneuziti moci. Soucasny systém fizeni je tak oslovenymi experty vnimany jako vyvazenéjsi,

a prevazné jako zdravy a funkcni. Nalada na vysokych skolach neni vzdy dobrd, ale spiSe nez systém fizeni za to
mohou rozpoctové skrty a velké zavislost akademik( na vyzkumnych grantech. Tvrdy boj univerzit o penize podle
nékterych pokracuje v tradici New Public Management, vytvari az nepfiméreny tlak na vykon a efektivitu a nuti
vedeni skol délat nepopularni rozhodnuti.

Ridici strukturu (polo-)vefejnych instituci tvofi dozor¢i rada, vykonna rada (slozena z prezidenta, rektora a obdoby
naseho kvestora) a akademicky senat. Na Urovni fakult pak pGsobi dékan a fakultni senat.

3 https://www.universiteitenvannederland.nl/en/code-for-good-governance-in-dutch-universities
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Akademicky senat £z
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navrZienym kandidatiim

vybira ve
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Vykonna rada

ma zastupce ve vybérové
komisi a vyjadfuje se k
navrzenym kandidatim

|

Fakultnisenat £ s

vybira ve
vybérovém ‘

Fizeni

Dozorci rada
Formalné vzato je nejsilnéjsim orgdnem na univerzité dozordi rada (Raad van Toezicht Supervisory Board), byt

voli 50 % Elend

e Studujici

v praxi se jeji vyznam jevi jako méné vyznamny, nez by odpovidalo dikci zadkona.

Dozorci rada ma tfi az pét clentd (vétSinou pét), pricemz nesmi jit ani o zaméstnance univerzity ani o aktivni politiky
nebo zaméstnance ministerstev. Typicky jsou zastoupeni ,kapitani prdmyslu” véetné top managementu velkych
mezinarodnich firem sidlicich v Nizozemsku, a také byvali politici, ale i tfeba experti na vzdélavani.

Cleny dozor¢i rady by teoreticky mél ve vybérovém Fizeni vybirat ministr, s kontrolni roli akademického senatu (viz
nize). V praxi ale vybérové fizeni organizuje sama univerzita, ktera posléze predkladd nominace ministrovi a ten je
az na vyjimky respektuje. Dozor¢i rada se obménuje postupné, pokazdé, kdyz se nékteré misto uvolni, zpravidla
uplynutim mandatu.

Proces vybéru zahrnuje nékolik krok:

1) vykonna rada nejprve navrhne a akademicky senat schvaluje obecné pozadavky na profil clenli rady pred
jejich vybérem — napriklad jaké obory a zkuSenosti maji zastupovat, u technickych univerzit se ¢asto
pozaduje napfiklad vazba na prdmysl v regionu, a objevuji se také pozadavky na genderovou a kulturni
diverzitu,

2) vykonna rada jmenuje vybérovou komisi a zpravidla najme profesionalniho headhuntera, ktery vytipuje
a oslovi vhodné kandidaty,

3) vybérova komise vybere nominanty na zakladé schvalenych kritérii,

4) vykonné rada predstavi vybrané kandidaty akademickému senatu a ten ma moznost se k nim vyjadrit
(jeho stanovisko neni zavazné, ale pfipadny nesouhlas by mél vyznamnou politickou vahu),

5) vykonna rada predlozi nominace ministrovi a ten ¢leny jmenuje.
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Klicovou kompetenci dozor¢i rady je jmenovat a odvolavat cleny vykonné rady, tedy nejvyssi exekutivni vedeni.
Cleny vybira v otevieném vybérovém fizeni, na zakladé doporuceni vybérové komise — viz nize.

Dozoréi rada také schvaluje klicova financni a strategicka rozhodnuti — rozpocet, Ucetni zavérku, velké
investice, strategicky plan a stanovy univerzity. Dozorci rada také zfizuje auditni komisi, ktera provéfuje vnitini
kontrolni systémy Skoly a identifikuje rizika (a to nejen ve financni oblasti, ale i napf. v kyberbezpeénost nebo
etickych otazkach). Vedle toho ma dozorci rada i rozhodujici roli pfi kompetencnich sporech uvniti univerzity,
napf. pfi stfetech mezi vykonnou radou a akademickym senatem.

Teoreticky by tak dozorci rada méla hrat vyznamnou roli ve strategickém fizeni univerzity. V praxi je ale experty
charakterizovana spise jako ,kriticky pfitel”, ktery ,zpovzdali sleduje” déni na univerzité a jeji vysledky. Jednani
dozorci rady nejsou verejna a jejich podoba se mize lisit, takze se i aktéfi mohou rozchéazet v jejich hodnoceni.
Dozoréi rada ale vétSinou neni vniména jako organ, ktery by obsahové diskutoval konkrétni aspekty univerzitni
strategie nebo rozpoctova rozhodnuti.

Vykonna rada (kolegium)

by se prekladat i napf. jako ,kolegium”), coz je exekutivni Fidici organ univerzity. Vykonnéa rada je zpravidla
tvorena tfemi ¢leny (byt' na mensich Skolach mohou byt jen dva), pficemz tradi¢né jde o:

e prezidenta, ktery zastupuje univerzitu navenek a resi strategii a celkovy rozvoj — ¢asto jde o byvalého
politika nebo vysokého Grednika,

o rektora, ktery je hlavnim reprezentantem vedeni v akademickych otézkach, tj. zejména v zélezitostech
spojenych se vzdélavanim, vyzkumem a akademickou integritou, a je hlavnim mluvcéim vedeni smérem
k vnitfnim aktérlim — vzdy jde o uznavaného akademika,

e viceprezidenta (ekvivalent naseho kvestora nebo kanclére), ktery zodpovida za finance, majetek,
administrativu a provoz — typicky jde o profesionalniho manazera, tj. neakademika z vysokoskolského
nebo vyzkumného prostredi.

Dulezité je, ze vykonna rada rozhoduje kolektivné, a zadny z ¢lend tedy neni jednoznacnym ,$éfem” univerzity.
Za nejsilnéjsi je ale zpravidla povazovana pozice rektora, protoze jakozto akademik univerzitu nejlépe zna a ma
nejblizsi vztah k vnitfnim aktérim. Koncept kolektivniho fizeni je oslovenymi experty hodnocen jednoznacné
pozitivné — vnimaji, Ze je pfinosné, ze se do rozhodovani promitaji rlizné perspektivy (akademicka i neakademicka,
politicka i prakticka, ...) a Ze musi dochéazet k diskusi. Zaroven ale vnimaji jako pozitivni i to, Ze jsou clenové vedeni
jen dva az tfi, a vétsi kolegia by vnimali jako neprakticka. Nevyhodou samoziejmé je, ze tu a tam dojde

k hlubokym neshodam nebo osobnim sporim mezi ¢leny vedeni, které pak mohou fungovani univerzity
vyznamné omezit, a nékdy pak musi zasahovat dozor¢i rada.

Pozice prorektord formalné neexistuiji, ale zejména na vétsich univerzitach je dobrou praxi, Ze vykonna rada
jmenuje zvlastni zmocnénce z fad seniornich akademikl pro konkrétni otazky, napfiklad internacionalizaci nebo
digitalizaci. Jejich role tak mlze v praxi pfipominat nase prorektory, ale nejsou ¢leny vykonné rady a nemaji hlas
mimo svérenou agendu.

Zpusob vyberu clenu vykonné rady

Vybér ¢lend vykonné rady je obdobny vybéru ¢lenli dozordi rady.

Clenové vedeni jsou jmenovéni dozor¢i radou na ¢asové ohrani¢ené funkéni obdobi (typicky ¢tyfi roky s moznosti
jednoho opakovani, pficemz funkéni obdobi jednotlivych ¢lenli neni synchronizované), z kandidatd vzeslych

z otevieného vybérového fizeni, na navrh vybérové komise. Podobné jako pfi sestavovani dozor¢i rady, i tady
univerzita typicky najima profesionalniho headhuntera, ktery hleda a oslovuje vhodné kandidaty. Vybérova
komise je jmenovana dozorci radou, pficemz typicky jde o 5-6 lidi slozenych nasledujicim zptsobem:

e 2 zastupci dozordi rady, z nichz jeden obvykle komisi predseda,
e 2 zastupci akademického senatu, zpravidla jeden akademicky pracovnik a jeden studujici,
e dékan jedné z fakult,
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e headhunter, nékdy bez hlasovaciho prava.

K vitézi vybérového fizeni navrzenému komisi posléze pfijima stanovisko akademicky senat. Jeho vyjadreni sice
neni pro dozordi radu zavazné, ale ma velkou politickou vahu a dozorci rada by musela peclivé zdlvodnovat, proc
chce jmenovat uchazece, kterého senat odmitl. Aby se témto situacim predeslo, tak v zavérecné casti vybérového
fizeni zpravidla probiha neverejna diskuse vybranych kandidatd s nékolika zastupci akademického senéatu, ktera
oVéfi jejich prijatelnost.

Akademicky senat (univerzitni rada)

Akademicky senat (Universiteitsraad, University Council— doslovny preklad by tedy byl ,univerzitni rada”, coz se
ale v Cestiné plete s dozorci a vykonnou radou) je klicovym organem participace zaméstnancu a studujicich na
spravé univerzity. Senat je primarné chapan jako participativni organ, kde jsou prodiskutovavany akademické
zélezitosti, otazky tykajici se studujicich nebo zmény organizacni struktury. Senat ma u rady otdzek garantovano
pravo na vyjadreni pred pfijetim finalniho rozhodnuti. Podle oslovenych expertl je pro nizozemskou kulturu
typicka snaha hledat konsensus mezi aktéry v dlouhych diskusich, diky ¢emuz méa akademicky senat velky vliv

i tam, kde mu zakon nepfiznava rozhodovaci pravomoc.

V fadé otazek je nicméné vyzadovano i pfimo schvaleni akademickym senatem, konkrétné u:

e strategie univerzity,

e systému vnitfniho zajistovani kvality,

e profilu ¢lend dozordi rady (viz vyse),

e studentské charty, upravujici zakladni prava a povinnosti studujicich,

e hlavnich smérd rozpoctu — senat neschvaluje konkrétni polozky, ale obecné rozpoctové priority.

Senat ma zaroven pravo na pfistup k mnoha dalezitym informacim (véetné napriklad vysledkd auditd) a méa pravo
vykonné radé predkladat podnéty, a ta se jimi musi zabyvat (,pravo iniciativy”).

SloZeni akademického sendtu

Akademicky senat ma typicky 12 az 24 clend, pficemz vzdy jde o sudy pocet. Pfesné jednu polovinu ¢lend tvori
studentska sekce, druhou polovinu sekce zaméstnanc.

Zastupci studujicich jsou obvykle voleni na jeden rok. Studujici za praci v senatu dostavaji financni odménu a je
obvyklé, Ze na toto obdobi prerusi studium, aby se funkci mohli vénovat naplno.

Zaméstnanci jsou typicky voleni na dva roky, pficemz zastupuji jak akademické, tak neakademické pracovniky
univerzity — hlas profesora ma tedy stejnou vahu, jako hlas vratného. Experti k tomu fikaji, Ze , Nizozemsko je snad
Jedind zemé na svété, kde maji akademici v senatu mensinu kresel”. Volebni pravo mize byt omezeno na
pracovniky s urcitym Gvazkem (napf. alespon 0,2) a nékteré senaty mohou vytvaret oddélené kurie pro
akademické a neakademické pracovniky (napf. 6 mist pro akademiky a 4 mista pro neakademiky, volena oddélené
prislusnymi skupinami).

Volby probihaji napfi¢ fakultami, pficemz typicky vznikaji mezifakultni kandidatky s vyprofilovanym programem
(.politické strany”, které maji i dlouhodobou kontinuitu). Nové zvoleni zastupci studujicich i zaméstnancd typicky
po volbach hromadné prochéazeji skolenim o zakoné o vysokych skolach, financovani vysokych skol, ale i

v mékkych dovednostech pro vyjednavani.

Senat si voli svého predsedu, pricemz neni neobvyklé, Ze na tuto pozici obsadi nezavislého odbornika zvenci, ktery
pak slouzi jako nestranny moderator a vyjednava¢ mezi senatem a vykonnou radou. Senat ma zaroven typicky
vlastni sekretariat a rozpocet, ktery vyuziva napr. na pravni stanoviska, kterd mu pomohou posoudit navrhy
vykonné rady.
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Fakulty

V Cele fakult stoji dékan jmenovany vykonnou radou. Zplsob jmenovani dékana je obdobny zplsobu jmenovani
¢lenl univerzitni vykonné rady, véetné toho, Ze jsou ve vybérové komisi zastoupeni i zastupci fakulty a k vitézi
vybérového fizeni pfijima stanovisko fakultni senat.

Dékan je vnimany jako velmi silna pozice s velkou mirou operacni autonomie, byt jeho pozice neni zcela jasna —
dékan je na jedné strané podrfizen vykonné radé univerzity a musi respektovat jeji strategii, ale zaroven je v zakoné
napsano, ze je ,zodpovédny za vzdélavani a vyzkum” na fakulté, coz nékdy vede ke kompetencnim sporlim.

V praxi tak vykonna rada musi s fakultami o dllezitych rozhodnutich pribézné vyjednavat.

Dékan zpravidla ma své kolegium neboli fakultni radu (Faculteitsbestuur, Faculty Executive Boardt), typicky
sloZzenou ze tfi az Ctyr dalsich lidi:

e prodékan pro studium,

e prodékan ve vyzkum - je novou pozici zavadénou na mnoha fakultach v disledku narlstajici zavislosti
fakult na vyzkumnych grantech a potiebé profesionalizace podpory pfi jejich ziskavani a fizeni,

e provozni feditel (ekvivalent naseho tajemnika),

e  zastupce studujicich (,student-assessor?), ktery zaroven slouzi jako spojka mezi fakultni radou
a akademickym sendtem — typicky v radé nema hlasovaci pravo a jeho funkéni obdobi je jen jednoleté,
ale i tak jde o prestizni a vlivnou pozici.

Fakultni rady na rozdil od univerzitni vykonné rady nerozhoduiji kolektivné a hlavni slovo v nich méa dékan, ktery si
také vybira své prodékany a provozniho feditele. Pozice prodékan( typicky zastavaji profesofi zevnitr fakulty,
pfi¢emz jejich pozice je neslucitelna s pozici vedouciho katedry. Na pozici zastupce studujicich je zpravidla
vypisovano vybérové fizeni, pficemz v komisi byvaji zastoupeni i samotni studujici fakulty.

Fakultni senat (Faculteitsraad, Faculty Representative Council) je obdobny univerzitnimu senéatu, a i zde plati
parita studujicich a zaméstnancud. Kromé vyznamné participativni a konzultaéni role senat schvaluje nékteré casti
fakultniho rozpocty, strategii fakulty a také fakultni studijni a zkusebni fad. Fakultni senat také dohlizi na
dodrzovani rovnych pfilezitosti pfi naboru akademikd, je garantem socialniho bezpeci na fakulté a ¢astecné pini
i roli odbord, kdyz vystupuje napfiklad proti nadmérnému tlaku na publikace nebo pocet oducenych hodin.

Oborové komise (Opleidingscommissie) jsou néco mezi nasimi programovymi radami a malymi senaty pro
jednotlivé obory studia. Typicky maji 4 az 10 ¢lend, ktefi mizou byt budto voleni, nebo vybirani ve vybérovém
fizeni a jmenovani dékanem. I pro oborové komise plati parita mezi studujicimi a akademiky, pficemz zpravidla je
snaha, aby byli zastoupeni studujici ze vSech ro¢nikd. Studentsti clenové komise zaroven slouzi jako ambasadofi
pro rychlou eskalaci podnétl od studujicich (napfiklad pri stiznostech na konkrétni zkousky nebo v organizacnich
zalezitostech) a za vykon funkce jsou honorovani budto financné, nebo dostavaji kredity jako za volitelny predmét.

Role komisi byla posilena zejména po roce 2017, a nyni schvaluji kompletni studijni plany, vcetné zplsobu
hodnoceni v jednotlivych pfedmétech a studijni zatéze, a také se vyjadruji k vybéru novych vyucujicich. Komise
také prochazi vysledky studijnich anket, a v pfipadé neuspokojivych vysledk si predvolavaji Spatné hodnocené
vyucCujici a vyjednavaji s nimi o zménach. Oborové komise jsou tak vyznamnou protivahou reditelt programt
(garantd).

Rada univerzit si vedle oborovych komisi zfizuje jeité externi oborové rady (professional field committee), které
reprezentuji zastupce praxe. Tyto rady nemaji formalni pravomoci, ale jejich hlas ma velky vliv na podobu
studijnich pland, zaméreni a podporu aplikovaného vyzkumu, a také na zavadéni kurzd celoZivotniho vzdélavani.

Dalsim v zakoné neukotvenym, ale ¢asto vlivnym organem, jsou examinacni rady (examination board), které
vznikly v reakci na podezreni, Ze jsou nékteré programy pfilis jednoduché a ohrozuji tak reputaci fakulty.
Examinacni rady proto dohlizeji na to, Ze jsou pozadavky ve vSech programech nastaveny primérené a odpovidaji
schvalenym studijnim plandim a ocekavanym vysledkim uceni. Tyto rady jmenuje dékan z fad seniornich
akademikl fakulty a ¢lenstvi v nich je neslucitelné s manazerskymi funkcemi, napf. vedenim kateder.
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Hodnoceni modelu rizeni

Podle hodnoceni komise Ceese Datema (byvaly rektor Vrije Universiteit Amsterdam) probéhla implementace
reformy z roku 1997 rychle a Uspésné. Komise uvedla, Ze nejméné spokojenou skupinou byli ti, ktefi v ddsledku
nového systému prisli o nejvétsi cast svych pravomoci — tedy predevsim ¢lenové univerzitnich rad (senatd).
Nasledny rozsahly prizkum mezi akademickou obci provedeny v roce 2005 udélil novému systému spravy

celkovou primérnou znamku 6,38 z 10 (coz predstavuje ,dostate¢nou”).®?

Hlavni pozitivni dopady:33 34

e Reforma koncentrovala moc do rukou vykonnych rad a dékan( a drivéjsi silné, ale pomalé demokratické
rady proménila v poradni organy. Akademici i manazefi potvrdili, Ze tato centralizace moci pfinesla
vyrazné rychlejsi a efektivnéjsi rozhodovani, coz univerzitdm umoznilo lépe reagovat na externi tlaky
a formulovat strategické politiky. Oddéleni zaméstnaneckych a studentskych rad rovnéz zabranilo vzniku

soupeficich mocenskych bloka.

o Silné exekutivni vedeni umoznilo univerzitdm znaéné navysit své pfijmy z externich zdroji — aktivity
pro treti strany zacaly tvofit v priméru Ctvrtinu, u nékterych instituci dokonce az tretinu jejich celkového
rozpoctu.

e Novy model fizeni usnadnil zavadéni zasadnich inovaci ve vzdélavani, jako byla napfiklad bakalafsko-
magisterska struktura. Nizozemska Skolni inspekce (Onderwijsinspectie) v roce 2003 potvrdila, Ze tyto
zmény vedly k vyssi rozmanitosti a celkové lepsi kvalité vyuky. Ve vyzkumu manazefi Uspésnéji
aplikovali fizeni zalozené na vykonu, ¢imz vyznamné posilili vyzkumné kapacity a profilaci univerzit.

Negativni dopady:3> 3¢

*  Nejvice nespokojenou skupinou s reformou se stali bézni akademicti pracovnici a studenti. Reforma je
totiZ pfipravila o moznost spolurozhodovani — univerzitni a fakultni rady ztratily klicové pravomoci,
vCetné prava schvalovat rozpocet.

e  Zatimco z pohledu vrcholného vedeni byl novy vertikalni systém prehlednéjsi, fadovi zaméstnanci si
stéZzovali na nedostate¢nou transparentnost rozhodovacich procesti a neschopnost pIné se zapojit do
déni na univerzité. Urcité nejasnosti panovaly i kolem presné role nové zavedenych dozorcich rad (Raad
van Toezicht).

e Nastup manazerského fizeni a tlak na efektivitu i konkurenceschopnost ved| u ¢asti zaméstnancl ke
stiznostem. Varovali, Ze se univerzity méni na unifikované ,tovarny na susenky” a prichazeji tak o svou
jedine¢nou historickou identitu a akademickou kulturu.?

32 Antonowicz, Dominik & Jongbloed, Ben. (2015). UNIVERSITY GOVERNANCE REFORM IN THE NETHERLANDS, AUSTRIA, AND PORTUGAL: Lessons
for Poland.
33 Antonowicz, Dominik & Jongbloed, Ben. (2015). UNIVERSITY GOVERNANCE REFORM IN THE NETHERLANDS, AUSTRIA, AND PORTUGAL: Lessons

for Poland.

34 van Berckel Smit, Floris. (2019). Higher Education Governance in Historical Perspective The Implementation of the Act Modernization University
Governance Organization (MUB-act) at the University of Amsterdam, 1997-1998. 10.13140/RG.2.2.13720.75524.

35 Antonowicz, Dominik & Jongbloed, Ben. (2015). UNIVERSITY GOVERNANCE REFORM IN THE NETHERLANDS, AUSTRIA, AND PORTUGAL: Lessons
for Poland.

36 Claassen, R J G & Duwell, M, 2015, The Triple Democratic Deficit in University Governance, Krisis, no. 2, pp. 43-49.

37 Flipse, A. C., van Berckel Smit, F. J. N., & Huisman, J. (2024). Understanding organizational identity in universities: Unravelling autonomy,
governance and leadership in the case of the Vrije Universiteit Amsterdam. Higher Education Quarterly, 78, 254-267.
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Rizeni univerzit aplikovanych véd (HBO)

Systém Fizeni HBO vychazi ze stejného zdkona jako u WO (University Government (Modernisation) Act, 1997)

a v hlavnich rysech je téméf identicky. I u HBO je nejvy$sim organem dozordi rada, ktera na zakladé vybérového
fizeni jmenuje vykonnou radu. Pracovniky a studujici i zde paritné zastupuje organ podobny akademickému
senatu, akorat zde se jmenuje ,centralni rada pro participaci”. A pokud méa HBO fakulty nebo obdobné organizacni
jednotky, tak i ty maji své rady.

Rozdil je zejména v tom, Ze v dozorcich radach typicky sedi lidé zastupujici regionalni aktéry v pramyslu nebo
vefejném sektoru. Vedle dozordi rady ma pak skola navic jesté dalsi poradni organ slozeny z mistnich zastupct
praxe (coz ¢im dal castéji nasleduji i nékteré WO).

Na HBO je také mensi tradice autonomie fakult (prestoze typicky vznikly slou¢enim mnoha mensich lokalnich

instituci), a fizeni je v praxi centralizovanéjsi a hierarchictéjsi — se silnéjsSim postavenim vykonné rady a slabsim
postavenim dékand a zejména fakultnich senata.
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Polsko

Struktura vysokého skolstvi

Polské vysoké skoly jsou primarné rozdéleny na verejné, soukromé a cirkevni. Soukromé instituce nedostavaji
zakladni financovani od statu a maji vy$si autonomii pfi organizaci vnitfni struktury. V Polsku je soukromych
vysokych Skol dvojnasobné vice nez téch verejnych, ackoliv vétsina studujicich je zapséna na verejnych vysokych
$kolach.®

Vysoké Skoly jsou déle rozdéleny do dvou kategorii, pficemz o zménu zafazeni mohou samy pozadat:

e akademické VS (uczelnia akademicka): Patii mezi né univerzity, akademie a technické univerzity,
celkem jde o 103 verejnych a 27 soukromych instituci. Zaméfuji se na védecky vyzkum a akademické
i profesni vzdélavani v Sirokém spektru oborl na viech stupnich, od bakalarského po doktorské. Aby byla
vysoka Skola zafazena mezi vyzkumné, musi mit velmi dobré vysledky v narodnim hodnoceni vyzkumu
(A+, A nebo B) v alespori jednom oboru.

e neakademické VS (uczelnia zawodowa): Patii mezi né vyssi odborné $koly ¢i akademie aplikovanych
véd, celkem 32 vefejnych a 171 soukromych instituci.3® Specializuji se na odborné vzdélavani a pFipravu
studujicich na konkrétni profesni drahy a je u nich kladeny mensi diraz na vyzkumnou ¢&innost. Nabizeji
bakalérské a magisterské programy, ale ne doktorské studium. Typicky jde o mensi instituce v mensich
méstech, u kterych je kladen dliraz na pfizplsobeni se potfebdm mistniho trhu prace a strategiim rozvoje
pfislusnych region(.

,Ustawa 2.0” z roku 2018

Dnesni systém fizeni vysokych $kol vychazi primarné z reformy z roku 2018 a nového zakona zvaného ,Ustava pro
védu” nebo ,Ustawa 2.0". Tato reforma radikalné zménila predchozi praxi, kdy univerzity fungovaly spiSe jako
.volné federace autonomnich fakult”, se silnymi dékany volenymi fakultnimi orgény, s dominantnim postavenim
docentt a profesor( a vyrazné decentralizovanym rozhodovanim. Pfed reformou ministerstvo ¢ast financi
(institucionalni podporu vyzkumu) pfidélovalo pfimo fakultam.

Predchozi model byl vnimany jako nedostatecné efektivni, malo vyzkumné vykonny, prili§ fragmentovany

a uzavreny do sebe, s nizkou akontabilitou vici potfebam spolecnosti a také s pfilis neprihlednym hospodarenim
a nevyjasnénymi odpovédnostmi. Personélni politika, véetné klicovych habilitaci, byla vnimana jako
netransparentni az ,klientelisticka a zkorumpovana”. Reforma proto dramaticky oslabila roli fakult na tukor
rektora, zavedla nové rady s vyznamnym zastoupenim vnéjsich éleni a snazila se posilit i internacionalizaci
systému.

Reforma byla zaroven spojena i s hlubsi diverzifikaci sektoru, kdyz kladla velky dlraz na rozdilené mise
jednotlivych vysokych gkol. ZdGrazfiovala pFi tom profesni a regionalni roli neakademickych VS a vy¢lenila deset
vyzkumnych univerzit, kterym navysila financovani o 10 %. Posileni diverzifikace pfitom bylo zaroven vnimano jako
zpUsob, jak posilit autonomii vysokych skol a rozvazat jim ruce pro vétsi profilaci a strategické rozhodovani

o vlastni misi.

38 https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-iv-country-profiles-i.html
3 https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/eurypedia/poland/types-higher-education-institutions;
https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
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Soucasna vlada otevrela diskusi 0 zméné zakona o vysokych Skolach a korekci nékterych aspektd reformy,
nicméné v tuhle chvili se zd4, Ze se dalsi revoluce nekond, a pokud bude néco schvéleno, tak spis jen dil¢i procesni
Upravy pokracujici ve vytyceném sméru. O cem nicméné vasniva diskuse probiha, je systém hodnoceni vyzkumu,
ktery je podle jednoho z oslovenych expertl silné kritizovan a mé velky vliv na redlné chovani instituci.

Systém rizeni vysokych skol

Systém fizeni je stejny pro vSechny typy akademickych instituci — tedy univerzity, technické univerzity a (umélecké)
akademie. Pro neakademické instituce se systém lisi jen mirné ve slozeni akademického senatu, viz nize.

Z&kon pro verejné vysoké skoly zavadi tfi hlavni orgéany: rektora, senat a univerzitni radu. Dalsi organy, jako jsou
védecké rady nebo fakultni rady, mlze Skola zfidit samostatné ve svém statutu. Navrh statutu pfipravuje rektor,
ktery ho nejprve projednéava s radou VS a posléze predklada ke schvaleni senatu.*

Rada vysoké skoly (Rada uczelni)

Rada se skladé ze 6 nebo 8 €lentii jmenovanych senatem, z nichz alespofi 50 % musi byt externi élenové
+ z predsedy studentské samospravy — celkem tedy 7 nebo 9 lidi. Pfedseda rady je volen senatem z externich
¢lend. Funkéni obdobi rady trva 4 roky.

Rada ma potencialné vyznamny vliv pfi volbé rektora (viz nize) a mdze také navrhnout odvolani rektora. Spolu
s ministerstvem také nastavuje odménovani rektora.

Mimo volbu rektora mé rada ma nicméné spise poradni a kontrolni roli bez silnych fidicich pravomoci. Méa za kol
posuzovat navrh strategie a ndvrh statutu vysoké skoly, sledovat jeji hospodareni a Fizeni, posuzovat zpravu

o realizaci strategie a plnit dalSi Ukoly stanovené statutem. V oblasti hospodareni posuzuje financni plan, schvaluje
zpravu o jeho plnéni a Gcetni zavérku, schvaluje prevody majetku a také zadava audity. V rdmci vykonu svych
tkol je opravnéna pozadovat nahlédnuti do dokumentt vysoké skoly. Clenové rady se pfi své cinnosti fidi
zajmem vysoké skoly a jednaji v jeji prospéch.

Postaveni rady je do urcité miry kontroverzni. Na jednu stranu zaznivaji konzervativni hlasy, které se snazi
postaveni rad co nejvice oslabovat a upozoriuji na nékteré pripady, kdy rada vyuzila své pravomoci a vyznamné
zasahla do volby rektora.

Akademik Dominik Antonowicz, ktery je byvalym predsedou rady Gdanské univerzity a fungovani rad analyzoval,
nicméné upozornuje na to, Ze rady v praxi neplni ocekavani, které do nich reforma vkladala. Podle Adamowicze
jsou pravomoci rady tak slabé, Ze ji to fakticky zbavuje odpovédnosti a vede k pasivité. K tomu pfispiva i skladani
rady akademickym senatem, ktery nema zajem do ni obsazovat aktivni osobnosti s vizi. Osloveni rektofi

v Adamowiczové prazkumu jako nejcastéjsi pozitivni vlastnost rad uvadéli, ze jsou ,,neskodné”. Dalsi z oslovenych
expertl potvrzuje, Ze rady jsou po vétsinu casu ve fungovani skoly ,neviditelné”.

Senat

Senat je kolegialnim organem, jehoz ¢leny tvoti profesofi*! (minimalné 50 %), ostatni akademicti a
neakademicti pracovnici (minimalné 25 %) a studenti a doktorandi (minimalné 20 %). Cleny senatu voli
jednotlivci z pfislusnych skupin.

V tomto bodé se mirné lisi Uprava pro neakademické vysoké skoly — do prvni skupiny s alespor 50 % ¢lend u nich
nejsou zarazeni jen profesofi (kterych tyto instituce typicky mnoho nemaji), ale vsichni akademicti pracovnici
s doktoratem.

40 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-18750400/dz-2-roz-1

41V Polsku existuji paralelné jak ,statni profesofi” jmenovani prezidentem na dozivoti, tak ,funkéni mista profesord”, na kterych mohou byt
zaméstnani ti, kdo jesté ,velké” profesury nedosahli (typicky docenti, ale habilitace neni nutné pozadovana, napriklad u expertd ze zahranici).
V akademickém senatu tvofi tuto kurii oba typy profesord spolecné.
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Senatu predseda rektor. Funkéni obdobi senatu trva 4 roky.

Senat ma vyznamnou roli jak v ekonomickych a organizacnich otazkach, tak v akademickych otazkach
souvisejicich se zajistovanim kvality, vznikem studijnich programd, studijnim radem, pfijimacim fizenim atd. Senat
kromé rady vnitfnich predpisd schvaluje také strategii Skoly a zpravy o jejim pInéni.

Senat jmenuje a odvolava ¢leny rady a muze ji i rektorovi predkladat sva doporuceni.

Rektor

Rektor je vykonnym orgadnem vysoké Skoly, zodpovédnym za spravu, reprezentaci a fizeni univerzity. Rektor kromé
jiného pripravuje navrh statutu a strategie univerzity, predklada zpravy o jejim plnéni, jmenuje a odvolavéa vedouci
pracovniky (prorektory, dékany a dalsi, dle statutu VS), provadi personalni politiku, zajistuje tvorbu studijnich
program( a doktorskych skol, spravuje finance a dohlizi na implementaci pravnich predpist. Rektor také vydava
organizacni predpisy, které urcuji organizacni strukturu, rozdéleni Gkoll a fungovani administrativy.

Funk¢ni obdobi rektora verejné vysoké skoly trva 4 roky.

Rektor verejné vysoké skoly je volen volebnim kolegiem absolutni vétsinou hlast z kandidata navrzenych
radou univerzity. Statut univerzity mdze pravo navrhovat kandidaty pfiznat i jiné organiim a aktérim.

Rada mé potencialné vyznamnou roli ve volbé rektora, kdyz ,predvybird” kandidaty, které predlozi volebnimu
kolegiu. Okruh subjekt(i, které mohou kandidaty radé nominovat, je upraveny statutem VS a mize byt iroky
(véetné externich aktér(i a samotné rady). Senéat se k prvotnimu dlouhému seznamu kandidatd vyjadruje, ale jeho
hlas neni pro radu zavazny. Nastavaji i pfipady, kdy rada z nékolika kandidatd k volbé predlozi jen jednoho, a de
facto tak volbu téméf rozhodne sama - stadi uz jen, aby volebni kolegium kandidata potvrdilo. Na druhou stranu
podle vyzkumu Antonowicze jsou ve vétsiné pfipadil rady spise pasivni a nemaji zdjem volbu rektora vyznamné
ovliviiovat. Osloveny insider ale povazuje takovou extenzi kompetenci rady za nepfimérenou a vyprazdniujici smysl
kolegia, byl by pro jejich omezeni.

Volebni kolegium je specialni organ zfizeny k volbé rektora na verejnych vysokych skolach. Zplsob volby

a slozeni volebniho kolegia upravuje statut VS, pfi¢emz alespor 20 % jeho ¢&len(i tvofi studenti a doktorandi.
Akademicti pracovnici typicky voli své zastupce pfimo ve volebnich obvodech fakult, studenti a doktorandi jsou
vybirani prostrednictvim studentského samospravného organu. Zastoupeni zpravidla maji i neakademicti
pracovnici. Kolegium formalné existuje i mimo volby, s funkénim obdobim po Ctyfi roky, pro pfipad, Ze by doslo na
odvolavani rektora nebo predcasnou volbu nového.

Od jednoho z oslovenych insiderl zaznéla kritika tohoto vicestuprnového vybéru rektora — podle néj systém
vétsinou nevede k vybéru kvalitnich leaderq, ale spiSe kompromisnich kandidatd pfijatelnych pro vsechny,
a udrzuje tak status quo. Zaroven ale proces nevede ani k pocitu akademické obce, Ze by se na volbé reélné
podilela a mohla ji vyznamné ovlivnit — Ucast ve volbach do volebniho kolegia je velmi nizka (zejména mezi
studujicimi) a proces neni prilis srozumitelny.

Navrh na odvolani rektora mlize podat bud’ univerzitni rada nebo senat, pokud pro to hlasuje alespon 1/2 jeho
¢lend. Samotné odvolani rektora pak mlze provést volebni kolegium, a to kvalifikovanou vétsinou nejméné 3/4
hlasd a pouze za pfitomnosti alespon 2/3 ¢lend.

Pozice prorektorii nejsou v zakoné ukotveny a upravuje je sama skola ve svém statutu.
Fakulty a dékani
Polsky zakon termin ,fakulty” a ,dékani” viibec nepouziva, ale mluvi pouze obecné o ,organizacnich jednotkach”

bez bliz§iho upfesnéni jejich role. Vysoké Skoly samozrejmé Casto fakulty ustanovuji a mohou jim pfiznavat i jistou
miru samospravy, ale nékteré po reformé pristoupili i k vyraznéjsi reorganizaci své vnitini struktury.
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Dékani (pokud na skole existuji) jsou formalné podfizeni rektorovi. Zpuasob jejich vybéru se muze lisit — nékde
(v¢etné nékterych vyzkumnych univerzit) je jmenuje primo rektor na zékladé vybérového fizeni, jinde je tato
pravomoc delegovana na fakultni organy. Rektor ma také moznost dékany odvolat napf. pfi neplnéni stanovenych
strategickych cilG.

To je velky rozdil oproti praxi pred reformou, kdy mély fakulty ¢asteCnou autonomii garantovanou zadkonem
a vybiraly si vlastni vedeni. Zdaleka ne viichni samoziejmé tuto reformu pfijimaji jen pozitivné a vidi riziko zneuziti
pravomoci rektora, celkové se ale nezda, ze by se mél systém vracet zpét.

Role fakult typicky spociva zejména v organizaci vyuky, zatimco v oblasti vyzkumu hraji typicky vyznamnou roli
nadfakultni , rady vyzkumnych disciplin” (védecké rady pro jednotlivé oblasti) podléhajici pfimo rektorovi. Tyto
rady ale také nejsou ze zdkona povinné a skoly je zfizuji ve svych vnitfnich predpisech, kde zarover i upravuiji jejich
slozeni a pravomoci.

Univerzitni rada

voli a odvolava
Eleny a pFedsedu
alespori 50 % élend
voli zvnéjsi

vybira kandidaty
na rektora a
navrhuje odvolani
rektora

pfedseda
Rektor >

voli

voli a odvolava na
zakladé navrhu

Clenové univerzitni

obce

konzultuje kandidaty
na rektora a navrhuje
odvolani rektora

voli

Volebni kolegium g 3

jmenuje v

Dékan

Hodnoceni modelu rizeni

Nejzasadnéjsim dopadem reformy z roku 2018 bylo pfesunuti moci z kolegialnich organt do rukou rektoru.
Fakultni rady, které dfive disponovaly silnymi rozhodovacimi pravomocemi, byly zredukovany prevazné na poradni
a konzultativni organy. Naopak rektofi ziskali kontrolu nad strategickym fizenim, financemi i personalni politikou,
pficemz nad nimi nové dohlizeji univerzitni rady.

Tato zména vedla ke ztraté autonomie jednotlivych fakult, které se staly zavislymi na rektorech. Podle nékterych
akademikl a studentq, ktefi reformu silné kritizovali, reforma osekala akademickou svobodu a podfridila rektory

politickému vlivu.*2

42 VIk, Ales & Dobbins, Michael & Riedel, Rafat. (2021). Explaining institutional persistence and change in Polish and Czech higher education from a

stakeholder perspective.
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Svédsko

Vysledky systému

V zebficku QS World University Rankings jsou Svédské univerzity hodnoceny velmi dobfe, tfi univerzity se
umistily v top 100 (Lund University na 72. misté, KTH Royal Institute of Technology na 78. misté a Uppsala
University na 93. misté). V poslednich letech se nejlepsi svédské univerzity v zebficcich posouvaji vyse. V top 300 je
celkové 6 $védskych univerzit. Pri prakticky totozné populaci jako Cesko ma Svédsko 6 Iépe umisténych univerzit.

Svédsko se v zebficku celych vysokoskolskych systém(i U21 Ranking 2020 umistilo na vynikajicim 5. misté. V
jednotlivych oblastech dosahlo nasledujicich vysledkl: Resources — 5. misto, Environment — 14. misto, Connectivity
— 8. misto a Output — 6. misto.

Vysokoskolské vzdélavani ve Svédsku ziskava 50 % mladych lidi (srovnej s 33 % v CR, 44 % v EU) a tento podil
v poslednich 25 letech prevazné roste z hodnot kolem 33 %.

Zaroven je dobré podtrhnout, Ze verejné vydaje na vysoké skolstvi ve Svédsku dosahuji 1,75 % HDP a jsou tedy
vice nez dvojnasobné nez vydaje v CR (0,8 % HDP) i vyrazné vy3si nez pramér EU (1,2 % HDP), prestoze

v poslednich 10 letech klesly z 2 % HDP. Témér tretina (28 %) téchto vydajd vSak sméfuje do systému financni
pomoci studentiim, coz je vyrazné nad evropskym priimérem (13 %) a samozfejmé i nad vydaji v CR, které jsou
minimalni (neceld 2 % vydaj).

Pi prepoctu vydajii na terciarni vzdélavani paritou kupni sily to znamena, ze Svédsko do terciarniho vzdélavani na
jednoho studenta investuje ze statnich prostredkd zhruba 2,5nasobek oproti Cesku. V tomto prepoctu je Svédsko
jednou z nejétédrejsich zemi v Evropé, vice investuje jen Lucembursko, Norsko, Dansko a Svycarsko.

Aktudlné se vSak po desetiletich expanze Svédské univerzity potykaji s rostoucimi naklady a omezenymi rozpocty.
V roce 2023 dosahl kolektivni deficit univerzit 1 miliardy SEK (pfiblizné 89 milion( eur). Instituce jako
Stockholmska univerzita a Uppsalska univerzita byly nuceny zavést Usporna opatreni, véetné neobnovovani
pracovnich smluv na dobu urcitou a snizovani poc¢tu doktorandd. Jsou rovnéz prioritizovany nékteré obory (STEM)
a vyzkumna témata (Al kvantové pocitace, polovodice), coz mlze vést k omezeni poctu studentl v ostatnich
oborech.

Podle EUA Autonomy Scorecard 2023 je autonomie vysokych skol ve Svédsku spise nizka. Je sice velmi vysoka
v oblasti personalni politiky (95 %) a stfedné vysoka v akademické oblasti (67 %), podpriimérna je ale naopak
financni autonomie (56 %) a organizacni autonomie (53 %), kdyz vysoké Skoly nemohou ani vlastnit nemovitosti.

Struktura systému
Ve Svédsku existuji ¢tyfi hlavni typy instituci terciarniho vzdélavani:

3. Univerzity (universitet) — Vyzkumné orientované instituce, které maji pravo udélovat akademické tituly
ve véech tfech cyklech. Ve Svédsku jich je 18 a studuje na nich 73 % studujicich na Grovni ISCED 5-8.43

4. Univerzitni vysoké skoly (hégskolor) — Zaméfuji se na aplikované védy a profesni vzdélavani. Obvykle
maji pravo udélovat bakalarské a magisterské tituly, pravo udélovat doktorské tituly maji pouze v uréitych
oblastech. V zemi jich je 12 a studuje na nich 21 % studujicich.

43 https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-iv-country-profiles-i.html
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5. Univerzitni vysoké Skoly vytvarného, aplikovaného a scénického uméni (konstnarliga hégskolor) —
Zaméfuji se na vyuku a vyzkum v oblasti uméni, designu, hudby a scénického uméni. Ve Svédsku jich je 5
a navstévuje je 1 % studujicich.

6. Nezavisli poskytovatelé vyssiho vzdélavani (Enskilda utbildningsanordnare) - Soukromé skoly
a organizace, které nabizeji programy terciadrniho vzdélavani. Nékteré z nich maji pravo udélovat
akademické tituly, zatimco jiné se zaméfuji na specifické profesni kvalifikace. V zemi jich je 15
a navstévuje je 1 % studujicich.

Model Fizeni univerzit a reforma z roku 2011

Rizeni verejnych univerzit obou typll (universiteta hégskolon je regulovano zékonem o vysokoskolském
vzdélavani (Hogskolelag)** a nafizenim o vysokoskolském vzdélavani (Hdgskoleférordningen)®. Obé regulace jsou
stru¢né a predepisuji existenci a kompetence jen dvou organ(: spravni rady (Styre/se), kterd dohlizi na univerzitu
a odpovida za plnéni jejich Ukoll a rektora, ktery fidi univerzitu a je pfimo zodpovédny spravni radé.

Univerzity si o dalSi vnitini organizaci rozhoduji samy, a to od roku 2011, kdy probéhla reforma s cilem zvysit
autonomii univerzit (autonomireformen)*. V reakci na tuto reformu mladsi a mensi univerzity pfistoupily

k oslabeni kolegialnich akademickych organd na Urovni fakult (které byly do té doby ze zdkona povinné), naopak
tradic¢ni a velké univerzity typicky zachovaly model fizeni se silnymi kolegialnimi organy na Grovni fakult a kateder
(zejm. Lund, do urcité miry i Uppsala a Stockholm).

Nezévislé vyhodnoceni reformy probéhlo na objednavku $védské vlady v letech 2014-2016.4 Z pfipadovych
studii vyplynulo, ze bézni akademicti pracovnici reformu autonomie a zmény ve vnitfnim Fizeni ve své kazdodenni
praxi témér nezaznamenali. Ackoliv reforma umoznila univerzitdm svobodnéji urcovat kategorie zaméstnancy,

k radikalnim zménam v kariérnich strukturach nedoslo; pouze se mirné zvysila pozornost vénovana vytvareni
jasnéjsich kariérnich cest pro mladé vyzkumniky. Predstavitelé univerzit v hodnoceni upozoriovali na paradoxni
situaci: ackoliv se formalné zvysila jejich vnitfni autonomie, jejich realna autonomie se prilis nezvétsila a v
nékterych ohledech spise klesla. Stat totiz soubézné zavedl pfisnéjsi externi kontrolu (napf. pres hodnoceni kvality)
a zvysil pozadavky na dokumentaci. Navic vnitfni fizeni je limitovano tim, Ze institucim chybi vétsi finanéni
svoboda (napf. dlouhodobé rozpoctové ramce nebo slouceni prostredkd na vzdélavani a vyzkum), ktera by
skute¢né nezavislé rozhodovani podpofila. Rektordm reforma poslouzila jako paka k prosazeni reforem uvnitf
instituci. Rektofi uvadéli, ze jim reforma umoznila realizovat organizaéni kroky, které by byly ve staré, silné
neformalni a kolegialni kulture, jen velmi obtizné prosaditelné; napfiklad ruseni slabych a neperspektivnich
studijnich programi. Ackoliv reforma kompetence formalné koncentrovala u rektora, v praxi ji rektofi podle svych
slov nevyuzivali k tomu, aby si vSechna rozhodnuti ponechali u sebe. Naopak jim tato nova pravomoc umoznila
dosavadni roztfisténou moc ,zatlacit dol(” do nové vytvorfené, jasné hierarchické organizace. Tim se jim podafilo
nahradit staré, netransparentni paralelni systémy mnohem prehlednéjsi strukturou s jasné vymezenou delegaci
pravomoci.

Z&akon dale stanovuje, Ze rozhodovani o studijnich programech a organizaci a kvalité vyzkumu ma byt ¢inéno
osobami s vyzkumnou nebo uméleckou kompetenci, v pfipadé skupinového rozhodovani musi tvofit vétsinu.

4 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskolelag-19921434 sfs-1992-
1434/
4 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskoleforordning-1993100 sfs-

1993-100/

6 Plvodnim cilem reformy bylo rovnéz prevést univerzity z organizacni formy statnich agentur na nezavislé vefejné organizace.
Tato snaha ale byla nelispésna. https://universitetslararen.se/2021/12/14/tio-ar-efter-reformen-autonomifragan-lever/ Naopak
soucasti reformy zlstala deregulace akademickych kariér.

4T https://tidsskrift.dk/cfasr/article/view/150962; https://tidsskrift.dk/cfasr/article/view/150971;
https://tidsskrift.dk/cfasr/article/view/150972
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Studujici maji zakonem garantované pravo na reprezentaci svych zajm( v pripadech, kdy se rozhoduje o studijnich
programech nebo podminkach studia. Jde o pravo projednani takovych opatreni.

Spravni rada

Spravni rada je nejvy$sim rozhodovacim orgadnem univerzity a sklada se vétsinou z 15 ¢lent (na zadost vysoké
Skoly maze byt pocet upraven na 11), z toho 8 (resp. 6) externich. Externi ¢lenové tvori majoritu ve spravnich
radach jiz od roku 1988. Rada je odpovédna za strategické smérovani instituce, schvalovani rozpoctu a dohlizi na

pInéni jejiho poslani.

Funkcni obdobi ¢lend spravni rady (s vyjimkou rektora) je maximalné 3 roky.

Zpusob jmenovani ¢lenll spravni rady a pocty zastupcu za jednotlivé skupiny jsou uvedeny v tabulce nize.
Konkrétni pocty a zplsob jmenovani jsou regulovany vladnim nafizenim, a ne samotnym zakonem, ten pouze
stanovuje, Ze v radé jsou zastupci akademickych pracovnik(, studujicich, externi ¢lenové a rektor.

Kdo jmenuje 15¢lenna rada 11¢lenna rada
Akademicti pracovnici 3 ¢lenové 2 Clenové
Studujici 3 2
Vlada 8 6

rektor rektor

Externi €lenové spravni rady jsou jmenovani vladou na zékladé navrhd dvou navrhovateld (jmenovanych
vladou), jeden z nich je navrzeny univerzitou (typicky samotnou spravni radou) a musi mit komplexni znalost o
fungovani univerzity, ale nesmi v ni pGsobit v manazerské funkci; druhy musi reprezentovat obecny verejny zajem.
Navrhovatelé maji funkéni obdobi maximalné 3 roky, které nemdze byt stejné jako funkéni obdobi ¢lenl spravni
rady.

Predseda spravni rady je jmenovan z externich ¢lend vlddou.

Clenové spravni rady za studujici jsou vybirani studentskymi uniemi (které nemaji od roku 2010 povinné ¢lenstvi,
zastupuji vSak podle typu Skoly 15 az 60 % studuijicich).

Clenové spravni rady za akademické pracovniky jsou vétsinou voleni pfimou volbou nebo sborem voliteld, které
nominuji jednotlivé fakulty.

Vlada zadnym zplsobem nepotvrzuje jmenovani internich ¢lenl spravnich rad.
Rektor je clenem spravni rady.

Ve vétsiné pfipadd jsou dalSimi ¢leny Spravni rady bez hlasovaciho prava zastupci zaméstnancd, respektive
odborovych organizaci, ktefi vSak maji jen pravo Ucastnit se diskuze a predkladat navrhy, nikoliv hlasovat.
Napriklad na Stockholmské univerzité jde o tfi zastupce. Toto pravidlo vychazi z nafizeni vlady o zastoupeni

zaméstnancl ve vladnich organech (coz ve Svédsku vefejné univerzity s vyjimkou dvou soukromych nadaci jsou)*®.

Do vyluénych kompetenci spravni rady patfi zejména:

Rozhodovani o zaméreni a organizaci univerzity
Financni fizeni, kontrola, audit

Rozpocet

Pravidla pfijimaciho fizeni

Pravidla vybérovych fizeni

Nominace rektora a prorektora (jmenuje vliada)

o vk wn =

8 personalféretradarférordning (1987:1101) - https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/personalforetradarforordning-19871101 sfs-1987-1101/
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Externi ¢lenové ve spravnich radach v nékterych pripadech projevuiji frustraci z omezeného pfimého vlivu na
vnitni fizeni univerzity, a to zejména u tradi¢nich univerzit se silnym fizenim na Grovni fakult a kateder (napft.
Stockholmska univerzita). Na druhu stranu pfistup spravnich rad zavisi na profilu konkrétnich externich ¢len(

a zejména predsedy spravni rady — v nékterych pripadech voli spravni rada opatrnéjsi pristup a drzi si vétsi odstup,
nékdy naopak aktivnéji vstupuje do strategického fizeni.

Rektor
Rektor Fidi univerzitu a je pfimo zodpovédny spravni radé. Je jmenovan rozhodnutim vlady na zakladé nominace
spravni radou. Funkéni obdobi je maximalné 6 let a mize byt az dvakrat prodlouzeno vzdy maximalné o 3 roky.

Pred podanim nominace na rektora vladé musi spravni rada navrh konzultovat s akademickymi pracovniky, dalSimi
zameéstnanci a studujicimi.

Do vylu¢nych kompetenci rektora patfi vSechny oblasti, kromé téch, které jsou vyhrazeny spravni radé nebo jinak
delegovany ve vnitfnich predpisech. Rektor mize delegovat své povinnosti.

Rektor musi mit dle zdkona jednoho zastupce (prorektora), ktery je jmenovan spravni radou. Prorektor zastupuje
rektora v dobé nepfitomnosti a podle rozhodnuti rektora.

Rektor musi plnit kvalifikaci pro pozici ,profesora” nebo ,lektora”, coz jsou dvé akademické pozice regulované
pfimo zdkonem a nafizenim, zhruba zahrnujici profesory, docenty a seniornéjsi odborné asistenty v ceském pojeti.

Fakulty a dékani

Néarodni regulace nepredepisuji existenci fakult nebo pravidla jejich fizeni. Nejstarsi a nejvétsi univerzity jsou
standardné na fakulty clenény, v nékterych pripadech je sdruzuji do skupin podle disciplin (humanitni a socialni,
STEM atp.), kdy jsou v centralnim vedeni reprezentovany jen Celni predstavitelé celych disciplin (skupin fakult) —
Uppsala, Stockholm.

Fakultni rady po zavedeni reformy autonomie z roku 2011 hraji priméarni roli v rozhodovani o akademickych

a odbornych (Ci profesnich) otazkach, v nichz si zpravidla zachovaly sv(jj rozhodovaci mandat. Ackoliv reforma
teoreticky umoznila univerzitdm fakultni rady zcela zrusit, v praxi k tomu dochéazelo jen zfidka. Misto toho doslo
predevsim k prerozdéleni odpovédnosti a omezeni jejich celkovych pravomoci. Zatimco strategicka, ekonomicka
a manazerska rozhodnuti se jasné presunula do rukou rektorl a prostrednictvim delegovani na dékany,
odpovédnost za Cisté akademické a odborné zalezitosti zlistala pravé doménou fakultnich rad.

Ve vybéru dékanii (nebo vedoucich ,Skol”) ma posledni slovo rektor, ktery dékana jmenuje a neni vazan navrhem
fakultni samospravy (pokud je fakultni samosprava na univerzité zfizena). U tradi¢nich univerzit je zachovan model,
kdy navrh na pozici dékana vychazi zdola (nominacni komise, volba viemi akademiky dané fakulty - bez Gcasti
studujicich, navrh rektorovi). Mensi nebo specializované vysoké skoly vybiraji dékana vybérovym fizenim bez
celofakultniho ,referenda”. Dékana vzdy odvolava rektor a podle typu instituce je soucasti procesu odvolani
hledani konsenzu s komunitou fakulty.
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jmenuje

!

Navrhovatelé

navrhuji externi

€leny (8 nebo 6€)

vE. predsedy ke
jmenovani viadé

Vysoka skola
rozhoduje o své
vnitfni organizaci.

Spravni rada

i i tFi nominuje
voli tFi voli tFi zodpovida se a T k:
(dva) je €lenem . o,
tleny Eleny jmenovani

Akademicti T
o Studuijici (unie)
pracovnici Rektor

Aktualni diskuze

Ve Svédsku je stale aktualni debata o potrebé zvysit autonomii vysokych kol, ve které zastupci univerzit
argumentuji potfebou volnéjsiho vztahu se statem a sniZeni byrokratickych povinnosti (povinny reporting celé
fady témat). Problémem je napfiklad nemoznost vlastnit nemovitosti (univerzity si véechny nemovitosti pronajimaji
od statni agentury Akademiska Hus), akumulovat financni rezervy nebo delegovani povinnosti ze strany statu
nesouvisejicich pfimo s misi vysokych kol (nap¥. administrace jazykovych testil v ramci migracni politiky). Svédsti
aktéri zminovali jako zdroj inspirace Finsko, které univerzity od statu oddélilo.

Aktéfi si rovnéz stézuji na komplikovana pravidla ndboru novych zaméstnanc(, kterd prodluzuji napfiklad nabor
nového zaméstnance na postdoktorandskou pozici na 612 mésicl. Fungovani univerzit komplikuji také pfisnéjsi
imigracni pravidla, ktera snizila atraktivitu Svédska pro zahrani¢ni akademiky — napfiklad z déivodu pfisnych
pravidel pro imigraci celé rodiny zaméstnance.



