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Ministerstvo Sekce vysokého $kolstvi, védy a vyzkumu
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

Reakce na alternativni navrh RVS k univerzitnim radam
v navrhu vécného zameéru zakona o vysokych skolach

RVS navrhuje vypustit z navrhu vznik novych univerzitnich rad a jejich roli pfenést na spoleéné plénum
akademického senatu a spravni rady. Tento navrh nicméné nenaplfiuje dva hlavni cile reformy, které
MSMT povaZuje za zasadni:

e Navrh RVS zachovava volbu rektora a nenaplfiuje pozadavek na posun od politické funkce
k profesionalnimu pojeti role obsazované v transparentnim a otevieném vybérovém fizeni.

e Navrh RVS neodstrariuje problém kolektivni neodpovédnosti, kdyz maji byt klitova rozhodnuti
svéfena velkému a nesourodému organu az o 60 lidech bez jasné odpovédnosti.

1. Vybér rektora: politicka volba misto profesionalniho vybéru

Navrh RVS pogita s tim, Ze spoleéné shromazdéni bude volit kandidata na rektora. Jde tedy o politickou
volbu jako dnes, jen s rozSifenym elektoratem. Nedochazi tak k napInéni nékolika zasadnich ocekavani
od reformy:

e Volba v télese slozeném z kurii a zastupcu jednotlivych soucéasti skoly zvyhodriuje kandidata,
ktery dokaze poskladat vétSinu z dil¢ich zajm(, ne nutné toho, ktery ma nejlepsi dolozenou
zkuSenost a nejsilngjSi vizi. Podporu si bude kandidat pfed volbou nadéle vyjednavat
s jednotlivymi fakultami a zajmovymi skupinami a jejich hlasy mulze ziskavat transakéné
vymeénou za pfislib vyhod nebo Ustupku. To je mechanismus, ktery dnes ¢asto brani rektoram
prosazovat skute€¢né strategicka a transformativni rozhodnuti v zajmu rozvoje 3koly jako celku.

e Volba vyznamné znevyhodriuje uchazece z prostiedi mimo danou vysokou Skolu a ze zahranigi.
Bez otevieného vybérového fizeni, inzerce a transparentnich kritérii je mala Sance ziskat do
rektorské funkce nékoho, kdo nema vybudované vazby v daném volebnim sboru. Pfedni
zahranic¢ni univerzity se pfitom o excelentni lidry pfetahuji a hledaji nejlepsi kandidaty po celém
svété.

e P¥i politické volbé& neni prostor pro vyjednavani jasného strategického mandatu mezi
kandidatem a vrcholnym strategickym organem. Spoleéné shromazdéni akademického senatu
a spravni rady nebude pfedstavovat jednotné téleso s jasnym zavazkem odpovédnosti za
strategii vysoké Skoly a jeji uspéch, ale sbor nejednotnych hlas(i zastupujicich partikularni zajmy
jednotlivych skupin. Mandat rektora tak bude vagni a nestaly.



2. Kolektivni neodpovédnost zlistava

Cilem navrhu MSMT je zavést jasnou odpovédnost konkrétnich osob (jasné definovanych pozic) za
kvalitu a rozvoj vysoké Skoly jako celku ataké stim spojenou a vymahatelnou hmotné pravni
odpovédnost. V pfipadé, Ze se kliCové strategické kompetence koncentruji u organu s omezenym
poétem ¢lenll a jasnym mandatem, je mozné konfrontovat konkrétni lidi s dopady jejich rozhodnuti.
Protinavrh RVS oproti tomu pfisuzuje kliGové kompetence nesourodému organu aZ o 60 &lenech, kde
bude velmi obtizné zpétné formalné i neformalné spojovat konkrétni lidi s konkrétnimi kroky, které
zsadné ovlivnily sméfovani instituce.

e Pravni odpovédnost ¢lenl univerzitni rady feSi vécny zamér zakona o vysokych $kolach
explicitné: ¢len univerzitni rady vykonava funkci s péci fadného hospodare, za Skodu odpovida
podle § 159 ob&anského zakoniku pfiméfené (u nedbalosti do desetinasobku mésicni odmény)
a za vykon funkce dostava odménu odvozenou od primérné mzdy. Zaroven bude jasné, koho
se ma verejnost, ministerstvo nebo akademicka obec ptat, kdyz vysoka Skola nebude dosahovat
ocekavanych vysledkd.

e RVS problém pfiznavd a sama navrhuje ,zavedeni hmotnépravni odpovédnosti ¢&len(
akademického senatu“. Takové feSeni se ale nezdd realistické: vymahat péci radného
hospodare po nékolika desitkach neplacenych senatort (navic jesté z velké €asti studentd) je
pravné, prakticky i politicky obtizné, a hrozi, Ze jedinym efektem by bylo, Ze do senatu prestanou
lidé kandidovat. Odpovédnost je mnohem vymahatelnéjSi u malého télesa, v némz ma kazdy
hlas jasnou vahu.

Dalsi aspekty navrhu RVS

RVS odmita vytvoreni nového organu, ale sama de facto novy organ navrhuje

Spoleéné zasedani akademického senatu a spravni rady v navrhu RVS sice neni pojmenované jako
samostatny organ, ale fakticky se tak bude muset chovat — bude muset mit vlastni jednaci fad,
predsednictvo a své misto ve schvalovacich procesech. Realny pocet organl vysoké Skoly se tak oproti
stavajicimu legislativnimu stavu jesté zvysi.

v

Neni zfejmé, proC by slovenska cesta meéla byt Uspésnéjsi nez inspirace Uspésnymi
zapadoevropskymi systémy

Navrh MSMT stavi na inspiraci Uspé&Snymi zapadoevropskymi systémy. RVS proti tomu navrhuje
inspirovat se spiSe slovenskou cestou. Pravé volba rektora spoleénym volebnim shromazdénim
akademického senatu a spravni rady je smér, kterym se rozhodlo vydat Slovensko, zatimco jinde
v Evropé nema pfimy ekvivalent. Ani Slovensko nicméné nesvéfilo spole€nému plénu rozhodovani
o rozpoctu nebo strategii. Spravni rada si tam tak zachovava, minimalné formalné, vétsi vahu nez
v modelu navrzeném RVS, kde mize byt akademickym senatem kdykoli pfehlasovana.

nez bavorsky, nizozemsky, dansky, rakousky nebo finsky.



Navrh RVS paradoxné zvy$uje prostor pro politizaci rozhodovani

RVS se vymezuje vidi politizaci fizeni vysokych $kol, sama ale ve svém navrhu otevira mnohem vétsi
prostor pro zastoupeni politickych nominantd neZ navrh MSMT. Navrh RVS bez dal$ich pojistek
umozfiuje jak pfimé zastoupeni politikd ve vrcholném rozhodovacim organu, tak politicky motivované
nominace do né;.

Navrh RVS pritom na &leny spravni rady neklade Zadné odborné pozadavky a nepredpoklada zadné
odborné posouzeni jejich zpusobilosti vybérovou komisi. Navrh ani nevytvari podporu pro to, aby se na
vedeni vysokych $kol podileli odbornici ze zahrani¢i, v€éetné UspéSnych akademiki nebo lidi se
zkuSenosti z vedeni SpiCkovych univerzit.

Mala vaha a nizka frekvence jednani vede k pouze formalnimu zastoupeni externich
hlasu

Zahraniéni zku$enost ukazuje, Ze pokud maji mit zastupci spolecenskych zajmu skute¢ny pfinos a hrat
v rozhodovani aktivni roli, je nutné splnit dvé podminky. Zaprvé, jejich jednotlivy hlas musi mit vahu
a nesméji byt v organech pouze do poctu. Zadruhé, musi mit se Skolou dostate¢né intenzivni kontakt
a dostavat odpovidajici administrativni, organiza¢ni a expertni podporu, aby jejich rozhodovani mohlo
byt informované a efektivni.

RVS uvadi jako pfednost svého navrhu, Ze spoleéna jednani budou malo éasta. Tim ale externi ¢leny
odsuzuje do pozice, kdy maji vést diskusi o rozpoctu a strategii bez znalosti Skoly a bez pribézného
zapojovani do jeji ¢innosti.

Soucasné nastaveni jen obtizné vytvafi podminky pro aktivni zapojeni Spi¢kovych zahraniénich
akademikd nebo vyznamnych zastupcl zaméstnavatelt do fizeni vysoké Skoly. Od externich ¢len(
nelze realisticky oCekavat pravidelnou u€ast na rozsahlych jednanich, jejichZz podstatna ¢ast se vénuje
vhitfnim otazkam instituce, pro jejichz posouzeni nemuseji disponovat dostateCnym kontextem.
Soucasné mlze byt oslabena jejich motivace aktivné vstupovat do diskuse, pokud je rozhodovani
vhimano jako pfevazné ovliviiované vnitfnimi zajmy a dynamikou akademické samospravy.*

Realnym rizikem navrhovaného modelu je, Ze se spravni rady nepodafi obsadit osobnostmi
s odpovidajici odbornou autoritou a zkusenostmi, pfipadné Ze jejich zapojeni do rozhodovacich procesu
zUstane omezené. Odborna literatura takovou situaci oznacuje jako ,tokenismus‘, tedy formaini zapojeni
externich aktérd bez odpovidajiciho vlivu na pfijimana rozhodnuti. Takové usporadani zpravidla nevede
k pinému vyuziti jejich odborného potencialu ani k posileni davéry vefejnosti ve vysoké Skoly.



