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Zpréva Ceské vzdélani a Ewopa — strategie rozvoje
lidsk ch zdroj v Ceské republice pii wstupu do Ewropské unie
byla pfipravena v ramci programu Phare jako jeden z Ffady pro-
jektl, které analyzuji, jaké dlsledky bude mit pfistup k Evropské
unii pro jednotlivé resorty a sektory. Zprava navazuje predevsim
na koncepéni dokument MSMT z roku 1994 Kvalita a odpovéd-
nost a na analyzu OECD Zprédva o ¢eské vzdélavaci politice z roku
1996.

V ramci projektu zpracoval tym odbornik(i — prevazné ze
Strediska vzdélavaci politiky a nékterych kateder Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze — vice nez dvé desitky podklado-
vych studii jako zéklad dalSi prace. Po jejich diskutovani na radé
dil¢ich seminar(l a pracovnich jednani byla pripravena predbézna
verze zpravy, projednana na zavére¢ném vefejném seminafi ve
dnech 3. a 4. prosince 1998. Na pozadani ministerstva byla za-
kladnim tymem (hlavni autofi Jan Koucky a Jan Kovarovic) vy-
pracovana tato zkracena koneCnéa verze. Predpokladame, Ze se
stane pfedmétem verejné diskuse, kterd by méla prispét k for-
mulaci vzdélavaci politiky v Ceské republice.

PFi pfipravé konecné verze bylo nezbytné vypustit zavéry
celé fady analyz a rozborfi, srovnani, projekci a dalSich informaci,
které byly v prlibéhu projektu zpracovany, a text byl co nejvice
zhustén. Forma zpracovani zpravy bere ohled i na skute€nost, Ze
sou&asné vychazi vyroéni zprava Skolstvi na kfiZovatce predkla-
dand ministrem S$kolstvi Parlamentu. Vyro€ni zprava podrobné
kvantitativné popisuje Cesky vzdélavaci systém ve srovnani se
systémy zemi Evropské unie.
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Uvod

Zprava Ceské vzdélani a Evropa - strategie roz-
voje lidskych zdroji sleduje dva hlavni cile. Za prvé jde
o to vystihnout a analyzovat pi¥imé a nep¥imé dasledky
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Ty jsou po-
mé&rn&€ omezené, pokud jde o zdvazné zmény, které
bude nutné proménit v pravni normy. Pajde v¥ak také
o to, aby do éeského vzde€lavani pronikly ur¢ité principy,
strategie i konkrétni kroky, charakteristické pro rozvoj
vzdé&lavacich soustav modernich evropskych demokra-
cii, které Evropska unie pfijala ve formé& rtiznych dopo-
rufeni a realizuje svymi programy. Je nutné, aby se
i Ceska republika s nimi vice & méné ztotoznila anebo
se jimi p#i nejmensim inspirovala.

Za druhé poskytuje nas pfistup k Evropské unii
vyjime&nou piilezitost se znovu zamyslet nad souas-
nou situaci ¢eské vzdélavaci soustavy a roz3ifit analyzu
dtsledkét vstupu o rozsdhlejsi dvahu tykajici se bu-
doucnosti ¢eského vzdélavani. Tato 3ir3i analyza vyu-
Zivé jako sva kritéria principy evropské vzdélavaci poli-
tiky, aby zjistila, do jaké miry &esky vyvoj odpovida si-
tuaci a trend@m v dal3ich evropskych zemich nebo se od
nich naopak odlifuje. PomitiZe také vymezit, v éem spo-
¢ivaji Ceské tradice a jaky mize byt nas vklad do spoleé-
ného evropského bohatstvi.

Vyvoj Ceské vzdélavaci soustavy probihal v po-
slednich padesiti letech v mnohém odlidné od vyvoje
v ostatnich zdpadoevropskych zemich. Vzdélavaci sou-
stavy evropskych demokratickych statti v tomto obdobi
prochazeji nejen znaénym kvantitativnich rozmachem,
ale i odpovidajicimi kvalitativnimi, obsahovymi a struk-
turdlnimi zménami. Jednotlivé staty Evropské unie maji
sice pfirozené odli¥nou historii a tradice, li3i se také ve
svém pfistupu ke vzdé&lavani i v dosazené drovni, a je-
jich vzdélavaci systémy doposud maji mnohdy rézno-
rodé rysy. Pasobi viak na n& obdobné spolefenské
a ekonomické prostfedi, ¥esi vice & méné& stejné pro-
blémy a jsou zaloZeny na shodnych politickych i etic-
kych principech. Proto i jejich vzd&lavaci systémy smé-
Fuji k podobnym ciltm. Prodg&lavaji prom&nu od sou-
stavy kol zakladané jesté v minulém stoleti pro pot¥eby
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rozvijejici se industridlni spole¢nosti ke vzdélavacimu
systétmu moderni spole¢nosti védéni a informaci,
k udici se spole¢nosti. S touto proménou se musime vy-
rovnat i my.

Zprava je zaloZena na srovnani hlavnich ten-
denci vyvoje v zemich Evropské unie a v Ceské repub-
lice. Snazi se postihnout zadkladni rysy promény, zamé-
Fuje se proto jen na nejnaléhavéjdi problémy. Usiluje
podat novy pohled na vzdg€lavaci systém, na jeho vza-
jemné propojeni se spole¢nosti a ekonomikou, a p¥inést
nové argumenty pro zdkladni tvrzeni: vzdélavani je na-
rodni prioritou, jeho dal3i rozvoj je pfedpokladem
toho, zda budeme rovnocennymi &leny evropské spo-
le¢nosti.

Proména vzdé&lavaciho systému se mtZe realizo-
vat jen kazdodenni praci kazdé skoly a kazdého ucitele.
Zilezina jejich iniciative a tvofivosti, bude nezbytné& po-
stupné a dlouhodoba. Zprava se proto zamé&fuje pfede-
v3im na to, jaké musi dnedni spoleénost vytvofit pro uéi-
tele a skoly podminky, aby se takova vnitini proména
mohla realizovat v celé 3ifi. Jde o to, aby vyvolala obecny
zdjem a podnitila Sirokou diskusi nejen v odborné, ale
i ostatni vefejnosti a v médiich o tom, jaké uréime cile
daldtho vyvoje a jakym smérem budeme pokraovat.
Definovani cilti a stanoveni jejich priorit na zakladé co
nejsirsi shody spoleénosti je pfedpokladem vypracovani
celkové koncepce, strategie irealizace jednotlivych
kroki.

Zprava je roz¢lenéna do &tyF Easti odlidného cha-
rakteru. Kazdd ¢ast obsahuje ndvrhy a doporudeni.
Vzdélavaci politika Evropské unie (¢ast A) shrnuje za-
sady, doporuéeni a jednotlivé programy Evropské unie
a jejich duasledky, které je nutné u nas uplatnit.
Vzdélavani v ménici se spoleénosti (Cast B) definuje
hlavni tendence a problémy vyvoje spole¢nosti a vzdé&la-
vani v zemich Evropské unie a v Ceské republice. Cést
C - Problémy a priority vzdélavaci soustavy - sleduje
systémové zmény v hlavnich oblastech vzdé&lavani
a podminky pro promé&nu 3koly. Vize a strategie v ¢asti
D zvyraziiuji hlavni sméry navrhovaného vyvoje.
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Cilem Gvodni kapitoly je shrnuti hlavnich rysd a aspekti toho, co
je moZné ve zkratce a ne zcela oprédvnéné nazvat vzdélavaci politikou
Evropské unie. Ne zcela opravnéné, protoze takova politika de facto ne-
existuje, jelikoz vzdélavani a Skolstvi vlastné nejsou v kompetenci
Evropské unie. V podstaté se jedna o souhrn &innosti a iniciativ Evropské
unie v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy. Maly okruh z nich je pro
dnedni a budouci ¢leny Unie zavazny, zatimco velka vétSina téchto ini-
ciativ je vyrazem urcCitého konsensu, ktery se tyka budouciho vyvoje
v této oblasti a zakladnich princip(i, o néz se iniciativy opiraji nebo maji
opirat a které nejsou zavazné. V preneseném slova smyslu je vSak mozné
povaZovat tento souhrn Cinnosti a iniciativ pfinejmen$im za naznak
mozné evropské vzdélavaci politiky s pfimymi a zvlasté nepfimymi do-
pady na vzdélavani v ¢lenskych zemich Unie.

Jinymi slovy, role a smérnice Evropské unie, a predevsim jejiho
hlavniho vykonného organu, Evropské komise, v oblasti vzdélavani a od-
borné pripravy (a véeobecnéji i v oblasti rozvoje lidskych zdrojl) je nutno
chapat a posuzovat z velmi Sirokého hlediska. Nejedna se jen o nékolik
maélo zavaznych direktiv, ale soutasné o nékteré dileZité programy na
podporu evropské mobility student(i a uciteld, nékolik kli¢ovych zprav
definujicich problematiku vzdélavani v perspektivé jeho budouciho vy-
voje a ovéem také o existujici a nova pravidla tzv. strukturélnich fondd.
Mezi nimi zvlasté Evropsky sociélni fond nabizi veliké moznosti zejména
pro rozvoj odborného vzdélavani a zaméstnanosti. Pro pfistup Ceské re-
publiky k Evropské unii je proto dllezité nejen pfijmout zévazné direk-
tivy v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy, ale i porozumét formalné ne-
zédvaznym smérnicim, doporucéenim, zpravam a programim Evropské
unie a pokud mozno jich vyuZit pro nutné reformy a pro budouci vyvoj
Ceského vzdélavani.



1. Vyvoj vzdélavaci politiky Evropské unie

Pro porozuméni hlavnim principtim a smérnicim vzdé-
lavaci politiky Evropské unie (az do Maastrichtské
smlouvy v roce 1992 a do jeji ratifikace 1.1. 1994
Evropského spoleéenstvi) je nutny alespori kratky nastin
vyvoje vzdé&lavacich &innosti, iniciativ a programt, ke
kterému doslo v ramci Spoleéenstvi a Unie od pode-
psani Rimské smlouvy v bfeznu 1957 aZ po podepsani
Amsterodamské smlouvy v #jnu 1997. Ve zkratce je
mozné tento vyvoj charakterizovat jako postupny, né-
kdy pomaly, jindy v3ak rychly riist zapojeni Evropského
spoleCenstvi a pozdé&ji Evropské unie v oblasti vzdéla-
vani a odborné pi¥ipravy.

Dtlezité také je, Ze toto zapojeni bylo skoro vzdy
vysledkem konsensu mezi orginy Evropského spole-
Censtvi nebo Evropské unie a ¢lenskymi zem&mi. Z toho
vyplyvé jejich spolupréice, pfedevsim pfi realizaci navr-
hovanych a pfijatych opatfeni. Zvlasté od roku 1992,
kdy byla podepsana Maastrichtska smlouva, je tato spo-
luprace vice ¢i méné nesena duchem subsidiarity.
Vzdélavaci politika Evropského spoleéenstvi a Evropské
unie neni tedy vysledkem jakéhosi centraliza¢ntho pro-
cesu fizeného ,shora, nybrz je odrazem stilé spolu-
prace mezi organy Evropského spoleéenstvi & Evropské
unie a ¢lenskymi zemé&mi.

Faktory a sily, které se uplatiiuji v zapojovani
Evropského spoletenstvi a Evropské unie do oblasti
vzdélavani, jsou celkem zFejmé. Bezesporu jde pfede-
v§im o to, Ze je poznéna a uznivina kli¢ova role vzdé-
lavani v ekonomickém rozvoji, v boji proti nezamé&stna-
nosti, proti socidlnim nerovnostem a proti exkluzi ne-
boli vylu€ovani ¢ znevyhodiiovani uréitych skupin ve
spole¢nosti, jakoz i ve zvy3ovani konkurenceschopnosti
evropskych zemi. Neméné dulezité je ale také rostouci
povédomi o tom, Ze vzdélavani je kliovym faktorem
v dosaZeni cile Evropy ob¢and, a tedy ve vyvoji k plné
demokratické a participativni spole¢nosti.

A nyni stru¢n€ o hlavnich udélostech a n&¢kdy
i meznicich ve vyvoji evropské vzdg&lavaci politiky.
Rimska smlouva z 25. biezna 1957, kterou vlastné
Evropské spoleCenstvi vzniklo, se vzd&lavanim prak-
ticky nezabyvé s vyjimkou &lanku 128, ktery povéiuje
Evropské spoleCenstvi definovianim a realizaci politiky
odborné piipravy. Odborné vzdélavani ma tak v historii
Evropské unie podstatn& hlub3i kofeny nez vzdélavani
vieobecné a ma i dodnes svym zptsobem privilegované

postaveni. Divody této skute€nosti jsou snadno pocho-
pitelné. Evropské spoledenstvi se ptivodné utvéarelo jako
hospodaiské spoledenstvi (a také tak bylo nazyvano),
a proto byl jeho vztah k odborné pfiprave, ktera usnad-
fiuje volny pohyb (mobilitu) pracovnich sil, takika sa-
mozFejmosti.

V priab&hu nésledujicich 20 let po podepséani
Rimské smlouvy nedochizelo v ramci Evropského spo-
leenstvi v oblasti vzdélavani k niéemu dualezit&jsimu.
Od roku 1976 vsak intenzita zmé&n rychle nartsta.
V tomto roce Rada SpoleCenstvi - sestévajici poprvé
z ministrd Skolstvi tehdejsich deviti ¢lenskych zemi -
pfijala ,akéni program ve vzdélavani®, ktery upozoriiuje
na dtlezitost evropské mobility studentd, uéitelt a ba-
datelti, jakoZ i na nezbytnost rozvinout dokumentaci
a statistiku v oblasti vzdélavani. Na setkdnich Rady
Spole€enstvi ve Stuttgartu (1983), ve Fontainebleau
(1984) a v Milan€& (1995) pak doslo k vyznamnému roz-
§ifeni pfimych zdjmt a cild Spolefenstvi na cesté
k Evropé obc¢anii. Krokem na této cesté se stala podpora
Evropského spoledenstvi ve vimé&néach mladych lidi na
v3ech trovnich a ddraz na to, aby kazdy mé&l moznost
ovladnout prakticky alespoii dva cizi jazyky uZ p¥ed
koncem povinné skolni dochazky. Za podstatné se po-
vazuje diskutovat o evropskych otdzkich na 3kolach,
usnadnit pFechod mladych lidi ze $koly do zamé&stnani
a umoznit, aby odborné kvalifikace ziskané v jedné ¢len-
ské zemi platily i v ostatnich zemich. Dal3i dulezitou
udélosti byl rozsudek Nejvysstho evropského soudu
(pfipad Gravier) z tnora 1985, ktery potvrdil, Ze vysoké
gkolstvi je povazovano za odborné vzd€lavani a pii-
pravu. Tim Evropské spole€enstvi ziskalo legislativni z4-
klad pro své iniciativy a &innosti v oblasti vzd&lavani,
coz také vedlo b&hem kratké doby ke vzniku né&kolika
dalezitych evropskych programti (Erasmus, Commett,
Lingua, Petra a Force).

Skuteénym meznikem ve vyvoji evropské vzdéla-
vaci politiky pak bezesporu byla Maastrichtskd smlouva
podepsand v tnoru 1992. Jeji &lanek 126 uznava for-
méln& vzdélavani jako jednu ze specifickych oblasti
spadajicich do zodpov€dnosti Evropské unie. Soudasné
tento ¢lanek rozli§uje mezi zodpovédnosti Unie a zod-
povédnosti Elenskych zemi a zFika se tkolu jakkoliv har-
monizovat zakony &lenskych zemi. Zdéraziiuje naopak,
Ze poslanim Unie je dopliiovat narodni vzd€lavaci poli-
tiky (princip subsidiarity), podpofit vymé&nu informaci
a spolupréaci mezi vzdélavacimi institucemi a také roz-
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vijet evropskou dimenzi ve vzdé&lavini. Druhym
z ¢lank Maastrichtské smlouvy, jez maji p¥imy dopad
na vzdé&lavani, je ¢lanek 127, ktery se tyka podpory po-
litiky v oblasti odborné pfipravy, vymény studentt
a uliill, vymény informaci a zkugenosti (oba ¢lanky zde
uvadime ve znéni Amsterodamské smlouvy, ktera je jen
s malymi zmé&nami pFejala).

Maastrichtskd smlouva je dileZit4 také svym da-
razem na princip subsidiarity, a tedy i na rozdé&leni
kompetenci mezi Unii a ¢lenskymi staty. Existuji oviem
rizné, n€kdy az extrémni interpretace tohoto principu
a pojmu: na jedné stran& stoji interpretace ,restrik-
tivni“ a na druhé ,dynamicka“. Zastanci prvni z nich by
chtéli omezit éinnost a zdsahy Unie v podstaté jen na vy-
mé&nu informaci a na podporu mobility. Zasténci inter-
pretace druhé, dynamické, héji 3ir3i poslani Unie, pfe-
devdim pokud jde o to, jak maji byt definovany smé&rnice
budouci vzdé&lavaci politiky a riizna opatieni znemoz-
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fiujici diskriminaci pfi vymén& osob a informaci. Je
pravdépodobné, Ze urcité napéti a spory mezi t€mito
dv€ma interpretacemi budou pfetrvavat jesté dlouho.

Az dosud byla posledni kli¢ovou udalosti ve vy-
voji vzdélavaci politiky Evropské unie Amsterodamska
smlouva podepsand v fijnu 1997, kterd zatim neni
ratifikovana vemi ¢leny Unie, a nevstoupila tedy jesté
v platnost. Vzdélavani neni jednim z jejich hlavnich
bodd, ale je z tohoto hlediska dilezita alesponi ze dvou
dtvodu. Za prvé zduraznuje dva koncepty st€Zejni pro
budouci vyvoj spole¢nosti a vzdélavani: budovani
Evropy védéni &i Evropy znalosti (ve znéni smlouvy
Europe of knowledge) a pFistup k celoZivotnimu uceni. Za
druhé klade dtiraz na vysokou troven zaméstnanosti
(ta ov8em souvisi s rozvojem vzdélavani) a je v tomto
sméru podstatnym roziifenim Maastrichtské smlouvy,
ktera kladla velky déiraz na otdzky ménové a Eisté eko-
nomické.



2. Legislativni ramec a mechanizmy evropské
spoluprace

Legislativni ramec a dispozice Evropské unie (a dfive
Evropského spolecenstvi) tizce souviseji s jednim z je-
jich hlavnich cilt: se svobodou pohybu ob¢anti. Jedna
se pfedeviim o sedm direktiv, které jsou pro €Elenské
zemé& pravné zivazné a tedy vynutitelné, nahrazujici
nebo dopliiujici zdkony &lenskych zemi. Tykaji se vza-
jemného a automatického uznani diplomd a certi-
fikatd, vCetn& opatfeni, kterd se vztahuji na vykon re-
gulovanych povolani, a tykaji se i prava drzitelt pii-
slusnych diplomt@ & certifikitd provozovat tato
povolani v kterékoliv z ¢lenskych zemi. Uvedené direk-
tivy byly pfijaty mezi rokem 1975 a 1985, a prvni z nich
se tykala povolani a diplomt v oblasti zdravotnictvi: 1é-
ka¥tl, zdravotnich sester, dentistti, veterinafti a porod-
nich asistentek. O n&kolik let pozdégji byly schvaleny di-
rektivy tykajici se architektd a farmaceutd.

DuleZitym a svym zptisobem revoluénim rysem
viech téchto direktiv je, Ze odstupuji od tradi¢nich po-
stuplt mezinarodniho uznavani diplomu zaloZzenych na
podrobném srovnani kritérii a obsahu pfislusnych di-
plom#@ a nahrazuji ho systémem, jenz spoé&ivi na vy-
slednych kompetencich, které jsou t€mito diplomy
pfedpokladiny. Zjednoduden€ je mozné ¥ici, Ze novy
systém je zaloZen na vzajemné divére, a nikoli na hle-
déni a uznéani shody v obsahu vzdg&lavani mezi jednotli-
vymi zemémi. Jinymi slovy, pokud jedna univerzita
v Unii povazuje drzitele diplomu za schopného 1ékate
nebo architekta, a tudiz za opravnéného k vykonu pfi-
sludného povolani, stava se toto uznani a opravnéni au-
tomaticky platné ve v3ech ostatnich stitech Unie. Tento
princip byl o néco pozdé&ji pfijat v daldi dulezité direk-
tivé z roku 1988, ktera se tyka viech tzv. regulovanych
povolani (tj. takovych, u nichz Unie jednotn& predepi-
suje obsah i kvalitu p¥ipravy, a to nejen u onéch sedmi
vyse zminé&nych) a kterd specifikuje, Ze vysokoskolské
diplomy udélené na zdkladé nejméné tiiletého studia
budou uznény a budou opraviiovat k vykonu piislu3-
ného regulovaného povoldni ve vSech zemich Unie.
I zde je zdaraznéna zisada vzajemné divéry a srovna-
telnosti vysledkil vzdélavani bez zkoumani shody v ob-
sahu studia. Direktiva vstoupila v platnost 2 roky po
svém vyhlageni. Je pfedmétem pravidelnych setkani na-
rodnich koordinatord (pov&fenych mimo jiné realizaci
této direktivy na nirodni drovni) a v roce 1996 byly jeji

vysledky hodnoceny ve zpravé Evropské komise pfedlo-
Zené Evropskému parlamentu a Rad€ ministri. Z této
zpravy vysvitd, ze v do roku 1994 asi 11 tisic osob po-
zadalo o evropské uznani svych diplomi, které z velké
vétsiny také obdrzelo. Migra¢ni proudy v oblasti regu-
lovanych povolani jsou prozatim kvantitativné velmi
omezené, s vyjimkou migraci ufiteldi, které se v¥ak
uskuteénily pF¥evazné (3800 pFipadti) do Velké Britanie.
Castetnou vyjimkou jsou také povolani v oblasti zdra-
votnictvi a povolani inZenyrské. To sice v n€kterych ze-
mich neni regulovino, ale vznikem titulu ,EurIng
ktery udé€luje nevladni organizace FEANI (Evropska fe-
derace narodnich asociaci inZenyrt), byl vytvofen na-
stroj umozniujici hodnotit a uznavat kompetence inze-
nyrt jak na drovni narodni, tak evropské. Direktiva pies
to, Ze az dosud méla kvantitativné pomé&rné maly do-
pad, je dilezitym krokem v oblasti evropské mobility.
Otevird nova prava dosavadnim a potencionalnim imi-
grantim, vedla k velkému poctu legislativnich zmé&n na
drovni jednotlivych ¢lenskych zemi a také k uzsi evrop-
ské spolupraci mezi riznymi profesnimi organizacemi.
Tento uspéch vedl Evropskou unii v roce 1992 k pfijeti
dalsi direktivy tykajici se regulovanych povolani, kterd
vyzaduji postsekundarni studium del3i nez 1 rok.

Pokud jde o neregulovana povolani, kterych je
oviem velikd vétdina, pfistup Evropské unie je pfiro-
zen& zcela jiny. Vzdjemné uznini diplom® zde neni
otazkou pravni, ale problémem pracovniho trhu, jde
tedy o moznost, aby kvalifikace ziskané v jedné zemi
byly srovnatelné s kvalifikacemi ziskanymi v jinych ze-
mich. Otazky srovnatelnosti byly svéFeny organizaci CE-
DEFOP, kterd se v ramci Evropské unie zabyvi pro-
blémy odborné pfipravy. CEDEFOP ve spolupraci s vlad-
nimi a socidlnimi partnery pfipravil popis a analyzy
obsahti odborné pfipravy ve vice nez 200 povoldnich
spadajicich do 20 sektort. Jednalo se o slozity a zdlou-
havy proces, ktery vedl k vyznamnému posunu od po-
jmu a cile ,srovnatelnosti“ k pojmu a cili ,transpa-
rence“ (prihlednosti). Ze srovnatelnosti plyne, Ze kva-
lita a obsah ziskané pfipravy a kvalifikace musi byt do
jisté miry shodné. To v3ak vétsina zemi nebyla ochotna
pfijmout. U transparence se naopak jedni o cil méné na-
roény, jde o to poskytnout viem zdjemciim - zaméstna-
vatelfim, uchazeim o zaméstnani, $koldm a profesnim
organizacim - lepsi informace o obsahu a podminkach
odborné piipravy pro rtizné povolani v jednotlivych ze-
mich Unie.
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Mechanismy evropské spoluprace ve vzdélavani

Na diskusi a rozhodovani o vzdé€lavaci politice EU se po-
dili celd ¥ada organiza¢nich a politickych slozek a or-
gan® Unie. Pfedev3im se jednd o Evropsky parlament
a jeho Vybor pro kulturu, mlidez a vzdélavani
(Committee on Culture, Youth and Education). Podle &lanku
126 Maastrichtské smlouvy vzdé&lavani podléha spolu-
rozhodovaci procedufe, kterd spo¢ivd na souhlasném
vyjadieni Parlamentu a Rady ministré k ndvrhtim pied-
kladanym Evropskou komisi. Parlament tak hraje ak-
tivni roli v definici a rozvoji programt, jakymi jsou
Socrates nebo Leonardo, a v otazkiach rozpoétu vzdé&la-
vacich ¢innosti. Dal3imi orgény jsou Poradni vybor od-
borného vzdélavani, ktery se podili na p¥ipraveé politiky
pfedklddané Evropskou komisi; Hospodaisky a soci-
alni vybor se sklidd ze zastupcil socidlnich partnert
a vyslovuje se k ndvrhtim komise v oblasti vzdéldvani
a mé zde také prévo iniciativy; Regionalni vybor, jenz
je ustanoven Maastrichtskou smlouvou a je povéfen
konzultaci s regiondlnimi a mistnimi orgdny statni
SPravy a samospravy.
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Kli¢ovym vykonnym orginem je oviem Evropska ko-
mise a jeji rtiznd generalni Feditelstvi (DG):

e DG 22 je zodpov&dné za celou oblast vzd&lavani

a odborné pfipravy v&etné programu Socrates

a Leonardo (z nichZ kazdy ma svtij zvlastni vybor slo-
zeny ze dvou zastupcll z kazdé z Elenskych zemi);

o DG 12 je zodpov&€dné za €innosti v oblasti vizkumu
a ptipravy badateld;

e DG 5 je zodpovédné za ¢innosti a politiku v oblasti
zamé&stnanosti a socidlnich véci, coz zahrnuje i otazky
odborné pfipravy, rekvalifikace a dal3tho odborného
vzdélavani ve vztahu k problémtm trhu prace. DG 5 je
také povéfeno spravovanim Evropského socidlniho
fondu.

e DG 1 je zodpovédné za styk s ne¢lenskymi zem&mi
EU a tim také (alespori do ur€ité miry) za programy
Tempus a Phare.

V oblasti vzdé&lavani je dillezitd ron&Z Einnost
decentralizovanych organizaci a programt CEDEFOP
(pro otazky odborné piipravy) a EURYDICE (pro otizky
informaci o vzdé&lavani v jednotlivych zemich Unie).



3. Politické dokumenty

Pod timto titulem zde shrneme 9 zprav, které byvaji
v poslednich letech nazyvany zelend nebo bilad kniha
a které, jak uz bylo v tvod€ ¥e€eno, jsou vysledkem dis-
kus{ uvnitf Evropské unie a mezi organy Evropské unie
a Clenskymi zemé&mi. Jejich zjevhym nebo skrytym
smyslem je definice smé&rnic nebo principti predpokla-
daného vyvoje vzdélavani a vétsinou i konkrétnich opat-
feni vedoucich k uskute¢néni takovych smérnic. Tyto
dokumenty nejsou pro ¢lenské zemé& zavazné, ale jsou,
alespori do urtité miry, jakousi evropskou vizi, ktera pro
n& ma bezesporu teoreticky i prakticky vyznam.

Na prvnim misté je nutno se zminit o memo-
randu Evropské komise z roku 1991, jehoz tématem
bylo Odborné vzdélavani v Evropském spolecenstvi
v 90. letech (Vocational Training in the European Community
in the 1990s), a o nasledném memorandu z roku 1994
s tématem Odborné vzdélavani v Evropském spolecen-
stvi: vyzvy a perspektivy (Vocational Training in the
European Community: Challenges and Future Outlook).
Hlavnim cilem t&échto memorand je pomoci definovat
spoletnou politiku v oblasti odborného vzdélavani
a prispét k mobilité pracovnich sil, ktera vyzaduje vza-
jemné uznavéani diplomd a kvalifikaci v regulovanych
povolanich a srovnatelnost nebo alespon transparenci
v povolinich neregulovanych. Memorandum také
definuje urcité priority: rozsifeni odborné pfipravy Zen,
vzdélavaci opatfeni ve prospéch maljch a stfednich
podnikt, odborné vzd€lavani dospélych a posileni role
socidlnich partnert. Zajimavé na t&chto memorandech
je, Ze na rozdil od v3ech ostatnich, o kterych bude déle
zminka, pouzivaji celkem bez zibrany terminu ,spo-
le¢na vzdelavaci politika®. Je tomu tak pfedeviim proto,
Ze odborné vzdélavani bylo uz od po&atku v kompetenci
Evropského spoledenstvi a ma tak pomé&rné silné pravni
zakotveni, a také proto, Ze pro odbornou pfipravu jsou
k dispozici veliké finanéni zdroje z Evropského sociél-
niho fondu.

Memorandum o vysokém Skolstvi v Evropském
spolecenstvi (The Memorandum on Higher Education in the
European Community) z roku 1991 je nutné povazovat za
podklad k diskusi, ne za politickou zpravu. Definuje p&t
oblasti pro budouci vyvoj:

a) zvy$enou ucast na diverzifikovaném vysokém skolstvi
(umoziiujici lep3i pFistup dosp&lym a odstrariujici soci-
alni nerovnosti v pfistupu),
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b) partnerstvi s hospodafskym sektorem,
c) celoZivotni vzdélavani,

d) délkové vzdé&lavani,

e) evropskou dimenzi ve vysokém $kolstvi.

Memorandum se stalo pfedmétem pravdépo-
dobné& nejrozsahlejsich konzultaci a diskusi v historii
Spole€enstvi a je v tomto sméru dobrym piikladem de-
centralizovaného pfistupu v tvorb& mnoha dtlezitych
dokumentt Evropské unie. Vcelku bylo pfijato p¥iznivé,
ale setkalo se také s urcitou kritikou. P¥edevsim bylo
zdtraznéno, ze klade pfili§ velkou vahu na ekonomicky
aspekt vysokého $kolstvi a na jeho vztahy s trhem prace
a Ze nedocetiuje jeho funkce kulturni. Reakce na me-
morandum také svédéi o velkém odporu k jakémukoliv
fizeni ,shora“ (tedy z Bruselu).

Memorandum o otevieném a dalkovém vzdéla-
vani v Evropském spolecenstvi (The Memorandum on
Open Distance Learning in the European Community) z roku
1991 odpovida rostoucimu, ale jiz dlouhotrvajicimu z4-
jmu o tuto formu vzdé&lavani jak v jednotlivych zemich
Evropské unie, tak na evropské trovni. Zddraziiuje
hlavni vyhody déalkového vzdélavani: umoziiuje rozsi-
Feni piistupu ke vzd€lavani, zvlasté v odlehlych dze-
mich, je vyjime&nym néstrojem celoZivotniho uleni, pfi-
spivd k 3ifeni vysledkd nejnovéjsich védeckych vy-
zkumt atd. Memorandum se také zabyva otazkou, zda
je Zddouci vytvofit na evropské drovni dilkovou uni-
verzitu (jakysi ekvivalent slavné britské Open University),
a dochézi v tomto sméru k negativni odpovédi, pfede-
v§im vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych ¢lenskych ze-
mich byly jiz v tomto smé&ru vydany znaéné prost¥edky.
Namisto toho proto doporucuje posilit spoluprici a sit
jiz existujicich dalkovych univerzit, v€etné eventuélni
spole¢né piipravy didaktickych material®, a usnadnit je-
jich celoevropské siFen.

Zelena kniha o evropské dimenzi ve vzdélavani
(The Green Paper on the European Dimension of Education)
z roku 1993 byla uvefejn&na kritce po podpisu
Maastrichtské smlouvy a navazuje na jeji ¢lanek 126.
Vyzyva viechny aktéry vzdé&lavacich systémt, aby
identifikovali oblasti, kde by Unie ve smyslu tohoto
¢lanku mé&la doplnit a podpofit rizné vzdélavaci &in-
nosti €lenskych zemi. Dokument také zavadi pojem
»pridané hodnoty* jako vysledku programt a podpory
ze strany Spoledenstvi. Zelend kniha klade hlavni déraz
na $koly, protoZe se maji stat hlavnim ohniskem kon-
krétnich akci v sedmi oblastech:
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o nadnéarodni spolupréace v otdzkich mobility pracov-
nich sil a vymé&ny studentt i uditeld;

o zavadéni evropské dimenze v p¥ipravé a dalsim
vzdé&lavani uditeld;

e rozvoj vyufovani cizim jazykdm;

o dalkové studium pomoci multimédif;

o podpora inovaci ve vzdélavani pomoci nadnérod-
nich siti;

e vyména informaci a zku3enosti prostfednictvim pro-
gramt Eurydice a Arion;

e podpora evropskych skol jako vyvojovych laboratofi
multikulturélniho vzdélavani.

Pod n4zvem Vyucovani a uceni na cesté k ucici se spo-
leénosti (Teaching and Learning. Towards the Learning
Society) navazala Evropska komise v roce 1995 na bilou
knihu Rist, konkurenceschopnost a zaméstnanost
(Growth, Competitiveness and Employment) z roku 1994, ve
které jsou jmenovany tfi hlavni vyzvy, na néz &lenské
zemé& musi odpovédét na konci 20. stoleti:

e vyvoj informaéni spoleénosti;

o internacionalizace ekonomiky;

o rist v€deckych a technologickych poznatk.

V oblasti vzd&lavani tyto vyzvy vedou k péti ciltim, které
se stavaji jakousi strategii Evropské unie na cesté
k uéici se spolecnosti:

o podporovat ziskavani novych védomosti posilenim
evropské mobility vzdjemnym uznavanim studijnich
kreditt a rozvojem multimedidlnich softwarovych pro-
dukti;

o pfiblizit k sob& vzdjemné 3koly a podnikovou stéru;
« bojovat proti socidlni exkluzi &ili proti vyluovani
znevyhodnénych skupin ze vzdé&lavéni;

o dosahnout, aby kazdy ob&an bézn€ ovladal tfi ja-
zyky Evropské unie;

e postavit investice do vzdélavani na stejnou drovern
jako kapitalové investice (nap¥. z hlediska datiového
systému).

Zelend kniha Vzdélavani, odborna piiprava,
vyzkum: pFekazky nadnarodni mobility (Education,
training, research: The Obstacles to Transnational Mobility)
z roku 1996 je velmi dobrym vy¢tem faktort a okol-
nosti, které brzdi evropskou mobilitu studentt, uéi-
telt, badatelt, uént a déastnikd pramyslovych stdzi,
a konstatuje, Ze pfes pokroky, kterych bylo dosazeno,
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bude odstranéni rtznych pfekizek vyzadovat jesté
dlouhého tsili v mnoha oblastech véetné legislativni,
kulturni a socidlni. Dokument také definuje né&kolik
konkrétnich opatfeni, mezi kterymi je ndvrh na vy-
tvofeni statutu ,evropského uéné“, ndvrh na uznani
sevropského prostoru kvalifikaci a pozadavek, aby
evropskou mobilitu vzdy pfedchazela jazykova pii-
prava.

Akéni plan Uéeni v informac¢ni spolecnosti
(Learning in the Information Society) v letech 1996 - 98 se
Castetn€ prekryva s dfivéjsim dokumentem o evrop-
ské dimenzi ve vzdé&lavani. Soustfeduje se také na
Skoly, na jejich vyuku a vybaveni v oblasti informatiky,
na evropskou dimenzi ve vzdé&lavani a dile na vytva-
feni regiondlnich a narodnich siti $kol v rdamci
Evropské unie. Zatim tento akéni plan nema vycle-
néné zadné vlastni prostfedky a navazuje na programy
Socrates, Leonardo, Media II a Info 2000.

Na cesté k Evropé v€déni (Towards a Europe of
Knowledge) je jednim z poslednich dokumentti, ktery
Evropska komise uvefejnila na konci roku 1997. Jeho
cilem je vysvétlit a zdtvodnit smé&rnice pro innosti
Evropské unie v oblasti vzdélavani, odborné p¥ipravy
a mladeze pro obdobi let 2000 az 2006. Jedna se o do-
kument velmi dilezity a odvazny, protoze se pokousi
o nové uspofadani viech ¢innosti Unie v oblasti vzdé-
lavani. A to tim, Ze omezuje podet cildl, konkrétné&ji za-
mé&fuje Cinnosti a zvyduje efektivitu Fizeni. Ma tak
vzniknout otevi‘eny a dynamicky evropsky vzdélavaci
prostor definovany tfemi rozméry: podporou védéni,
rozdifovanim cilt evropského ob&anstvi a rozvojem
zamé&stnatelnosti diky ziskdvanym dovednostem.
Evropska unie pfitom bude pisobit v Sesti oblastech:
» mobilita ucitelti a u&icich se;

o virtudlni mobilita vytvaFena novymi informa¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi;

o kooperativni sit& na celoevropské drovni;

o vyuka cizich jazykt a rozvoj kulturnich znalosti;

e rozvoj inovaci na zékladé pilotnich projektt a nad-
narodnich partnerstvi;

o zdokonalovani informa&nich zdrojt o evropskych
zalezitostech.

B&hem roku 1999 maji byt pfijata legislativni
opatfeni, které tyto ¢innosti umozni. Evropska komise
o¢ekava, ze pro to budou uvolnény pomérné velké
Castky, jejichZ vyska viak jesté neni znama. Komise viak
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naznafila, Ze aktivity v oblasti vzd&lavani budou tzce
navazovat na novou politiku strukturalnich fondd. To
by mohlo znamenat, Ze budouci zdroje pro vzdélavaci
politiku Unie budou pfichdzet hlavn€ z téchto fondd.
Obeznamit se s jejich cili a procedurami proto bude ne-
smirné dalezitou podminkou pro viechny &lenské zemé&
a zvl4§t& pro ty, které se jako Ceska republika pFipravuji
ke vstupu do Unie. Dokument Na cesté k Evropé védéni
je nepochybné vyznamnym meznikem ve vyvoji evrop-
ské vzdélavaci politiky.

Memoranda a dokumenty Evropské unie, které
jsme uvedli, pojednévaji n€kolik hlavnich témat a nej-
vice sledovanych ¢innosti, které tvoii jakousi dstfedni li-
nii jeji vzdélavaci politiky.

Na v3eobecné roving jsou to témata:

o koncept Evropského kvalifika¢éniho prostoru
(European area of qualifications);

o koncept Evropy ob&ant (Citizen’s Europe).
Na roviné konkrétnich ¢innosti a program?t je to:
o evropska dimenze ve vzdélavani;

o rozdifeni vyuky cizich jazykd;

o dalkové vzdé&lavani;

o vzdjemné uznivani diplomu a kvalifikaci;

e vyuziti novych informaénich technologi;

o boj proti exkluzi.
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Pfestoze jsou zminéni memoranda a dokumenty
pfipravovany Evropskou komisi, jejich zpracovani je
prakticky vzdy vysledkem rozsihlych konzultaci a dia-
logu mezi Gstfednimi organy Evropské unie, ¢lenskymi
staty a socidlnimi partnery. Tyto pak také skoro vZdy po-
kraguji pii provadéni pfislugnych &innosti, coz také né-
kdy vede k ur€ité nejasnosti p¥i rozdé&lovani kompetenci
mezi orgdny Evropské unie a ¢lenské stity. Uvedena
memoranda a dokumenty takika nikdy nedefinuji p¥es-
né&jsi kvantitativni cile ani v oblasti odborné pfipravy,
ani pokud jde o d¢ast a poéty studentti v jednotlivych
sektorech vzdg&lavaci soustavy. Je tomu tak proto, Ze
Elenské zem& odmitaji - hlavné z hlediska principu sub-
sidiarity - podrobit se presné&j3i kvantifikaci cil@ riz-
nych aktivit.

Kli¢ovym problémem prakticky viech uvedenych
memorand a dokumentt zistava, a jisté jesté dlouho za-
stane, koncept subsidiarity, zvlasté p¥i uskuteétiovani pii-
jatych opatfeni a ¢innosti. A to pfedeviim proto, Ze mezi
restriktivni a dynamickou interpretaci tohoto pojmu pa-
nuje jisty rozpor. I tak ale nemiize byt nejmensiho sporu
o tom, Ze b&hem existence Evropského spoleéenstvi
a Evropské unie, a zvlasté v poslednich dvaceti letech,
bylo dosazeno obrovského pokroku p#i dosahovéni kon-
sensu i pfi definovani spole¢né vzdélavaci politiky.
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4. Programy evropské spoluprace a mobility

Prvni faze programii

Programy evropské spoluprice a mobility jsou pravdé-
podobné tou nejznaméjsi a nejpopularnéjsi slozkou
vzdé&lavacich ¢innosti Evropského spoledenstvi
a Evropské unie. Az do roku 1994 se jednalo o programy
Erasmus, Lingua, Comett, Petra, Force a MlideZ pro
Evropu. V roce 1989 a 1990 na né& navazovaly programy
Tempus a Phare urfené postkomunistickym zemim.
Neékteré z nich jsou dnes jiz ukonéené, jiné se zaélenily
pod navazujici nové vytvofené programy. Programy ev-
ropské spoluprice a mobility jsou v Ceské republice
veelku dob¥e zndmé a Ize se o nich proto zminit jen ve
zkratce. Erasmus se tykal mobility studentt a uéitelt vy-
sokych 3kol, Lingua se zabyvala uenim cizich jazykd
(véetn€ piipravy odpovidajicich kredit pro evropskou
mobilitu), Comett se soustfedoval na podporu spolu-
prace mezi vysokymi $kolami a primyslem, Petra se ty-
kala p¥ipravného odborného vzdélavani, Force se za-
mé&fovala na dal3i odborné vzdé&lavani a ,Mladez pro
Evropu“ se zabyva vym&nnymi aktivitami v mimoskol-
nich ¢innostech mladych lidi.

Celkovy rozpocet programt v ddobi 1987 (kdy
prvni z nich vznikly) aZ 1994 dosahoval, v&etn& pro-
gramti Phare a Tempus, v priméru 250 aZ 270 miliont
ECU ro¢né a za celé obdobi sedmi let asi 1,9 miliard
ECU. Podle odhadt Evropské komise se na téchto pro-
gramech podilelo asi 400 000 studentti, 80 000 uditelt
a 83 000 mladych lidi a zdaéastnilo se jich 1800 vysoko-
skolskych instituci a 400 skol. V Ceské republice se pro-
gramu Tempus d¢astni vysoké koly uz od roku 1991,
a do roku 1997 bylo schvileno 196 Spoleénych evrop-
skych projekti (Joint European Projects) pfi Gspé&3nosti za-
dateld 11,4 %. Za posledni t¥i roky vyrazné ptibylo pro-
jektt z oblasti evropskych studii (8), socidlnich v&d (6),
spolegenskych a ekonomickych v&d (6), pedagogiky (5),
strategie a managementu univerzit (4).

V3echny uvedené programy mély dva dutleZité
aspekty (kromé& toho, Ze jsou pomé&rné velikého roz-
sahu). Za prvé se jedna souasné o podporu evropské
mobility (studentt, utiteld atd.) i o podporu nadnarodni
spoluprice mezi vzd&lavacimi institucemi (Easto s dira-
zem na inovativni projekty). A to pak souvisi s jejich
druhym dilezitym aspektem: Jde v nich pfedeviim
o podporu spoluprice mezi institucemi a o projekty na-
vrhované institucemi rtiznych ¢Elenskych zemi, nejde
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Pramen: J-P. Jallade, Present developments in EU co-operation in education
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tedy o programy mezivladni (at uz bilateralni nebo mul-
tilaterdlni). Je mozné hovofit o ,procesu probihajicim
zdola®, ktery sice podléhd ur€itym &asto komplikova-
nym, ne-li dokonce byrokratickjm pravidlém dekreto-
vanym z Bruselu, ale hlavni iniciativu a rozhodovéni
v ném maji za¢astnéné instituce (Skoly, podniky apod.).
Tytéz principy plati i pro dal3i fazi programt evropské
mobility.

Druha faze programil

Druhi faze vyvoje programu evropské spoluprice a mo-
bility se tykd tdobi 1995 az 1999. V ni jde hlavné
o ukonéeni vyse uvedenych vice & méné& nezavislych
programil a o jejich integraci do hlavnich programi:
Socrates, Leonardo a Mladez pro Evropu. Nejda-
lezit&jdim cilem této reformy je jak rozsifeni, tak racio-
nalizace evropské spoluprice v pfislusnych oblastech.
Program Socrates zahrnuje n€kdejsi €4ste¢né revido-
vany program Erasmus a ¢4st programu Lingua s dira-
zem na mobilitu studentt a ucitelt a na evropskou di-
menzi vysokych 8kol.

Podpora univerzit v programu Eraamus spo&iva
na tzv. institucionalnich smlouvach mezi Evropskou ko-
misi a danou univerzitou. Program podporuje vymény
studentti, mobilitu univerzitnich uditela, kratké lektor-
ské pobyty, spole¢né vytvafeni sylabdl studia, zejména
pro zavidéni evropské dimenze, spoletné jazykové
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kursy a také zavadéni systému vzdélavacich kreditd pro
evropskou mobilitu. BEhem prvnich dvou let programu
ziskalo institucionalni smlouvu 1600 univerzit.
Na rok 1998 m4 Cesk4 republika v programu Erasmus
rozpocet 2 672 987 ECU.

Socrates byl ale také rozdifen na zdkladni
a st¥edni 3koly, a to ve své programové slozce Come-
nius, kterd podporuje:
e partnerstvi mezi vybranymi $kolami rtiznych zemi
Unie. (Rozsah této slozky je zatim pomérn& omezeny,
jde hlavné o spolupréci v tématech kulturniho dédictvi,
ochrany Zivotntho prostfedi, uméni a femesel, védy
a technologie, literarnich tradic, evropského ob&anstvi,
mistn{ a regionélni identity, spojeni mezi $kolou a za-
mé&stnanim, zajistovani rovnych prav muza i Zen
a o sd€lovacich prost¥edcich);
o vzdélavani dé&éti migraénich pracovnikt, koéovnikd
a Romt, propagaci multikulturntho rozméru ve vzdéls-
vani;

o profesni vzdé&lavani pedagogti.

V Ceské republice méa na rok 1998 Comenius rozpod&et
587 570 ECU.

Dal3i slozkou Socrata jsou tzv. Horizontaln{ pro-
gramy: Lingua zamé&fena na viestrannou podporu jazy-
kového vzdg€lavani, ddle ODL neboli Oteviené a dal-
kové vzdélavani a kone¢né& Arion, jenZ podporuje stu-
dijni pobyty pro pracovniky utvafejici nebo ovliviiujici
vzdélavaci politiku a nékteré dalsi odborniky z oblasti
vzdélavani.

Na tidobi 1994 - 99 disponuje program Socrates
veelku 850 miliony ECU, v Ceské republice na rok 1998
mé rozpocet 4 847 000 ECU.

Program Leonardo je ndstrojem evropské vzdgla-
vaci politiky v oblasti odborné pfipravy na viech drov-
nich. Zahrnuje né&kdejsi programy Comett, Petra, Force,
Eurotecnet a ¢&ast programu Lingua. B&hem let
1994 - 1999 bylo pro program Leonardo vy¢lenéno 620
milion& ECU. Program Mladdez pro Evropu disponuje
v témZ ddobi 126 miliony ECU, jichz se vyuziva k vy-
ménnym pobytim mlddeZe do 25 let, pro studijni a pri-
zkumové cesty pracovnikid s mladezi.

V novych integrovanych programech doslo k cel-
kem vyznamnému zvySeni zdrojil ve srovnani s tim, ¢im
v souhrnu disponovaly jednotlivé programy jako dii-
v&j3i nezavislé slozky vzdélavacich €innosti Unie. Podle
odhadd Evropské komise dosahuji zdroje uvolnéné pro
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rok 1998 400 miliont ECU, zatimco v prvni poloving
90. let se jednalo v prémeéru o 250 - 270 miliontt ECU
ro¢ne.

Finanéni zdroje a naklady programil evropské mobility
Na prvni pohled je 400 milion ECU (cca 14 miliard K¢)
veliky obnos, ale kritici evropskych vzdélavacich pro-
gramti poukazuji alespoil na t¥i okolnosti. Za prvé, Ze
zdroje, které Unie vénuje na vzdé€lavani, pfedstavuji
pouhych 0,5 % z celkového rozpoétu Unie, zatimco vy-
zkum a technologicky rozvoj (program Research and
Technological Development) disponuji 3,8 % a Evropsky
socidlni fond dokonce 10,5 %. Za druhé je vzhledem
k omezenym prostfedkiim jen pomé&rné mal4 ¢ast zado-
sti o podporu Unie vyfizovana kladné. Napft. v pfipadé&
Leonardo se jednd o 20 % - coz pfirozené& Casto vede
k frustraci netspé&inych zadatelt. Za t¥eti jsou obnosy
pfipadajici v priméru na jednoho obyvatele nebo stu-
denta nizké a €asto nevyvazuji usili potfebné pro pii-
pravu Zadosti o podporu ani skuteéné naklady, které
v realizaci projektt (napf. v oblasti mobility) nasleduji.
V prvnich dvou letech programu Socrates se tak pro-
meérné stipendium Unie pohybovalo kolem 100 ECU
mé&sitnég, zatimco celkové ndklady mobility jsou odha-
dovény na pétindsobek. Nedostatené jsou také Eastky
ziskané v ramci programu Comenius podporujiciho
systém nadnirodnich partnerstvi mezi zdkladnimi nebo
stfednimi §kolami (v priméru 2000 ECU na 3kolu) nebo
v institucionalnich smlouvach mezi Evropskou komisi
a univerzitami (v priméru 16 000 ECU na smlouvu). To
oviem znamend, Ze Gcast Elenskych zemi ve vzdé&lava-
cich programech Unie (a tedy pFfedevsim v programech
Socrates a Leonardo) vyZaduje a bude nadéle vyzadovat
také veliké finané¢ni asili pfisludnych statd.

Na druhé stran€ je ale nutné zdtraznit, Ze pfe-
suny v rozpo¢tu Unie jsou nevyhnuteln& pomalym pro-
cesem, ktery vyzaduje politickou podporu viech nebo
vétsiny Clenskych zemi. A prave tak je nezbytné p¥ipo-
menout, Ze i kdyZ jsou zdroje v€nované v ramci Unie na
vzdé&lavani stile jest€ nedostatené, jejich tfebas po-
maly, ale stdly rtst od 80. let, je nesporny. A tento rast
bude pokraéovat. Pro obdobi let 2000 az 2004 navrhuje
Evropska komise jen pro programy Socrates a Leonardo
nartst o 70 % oproti obdobi 1995 - 1999.

Nejdtlezit&j3i je ale pfipomenout, &eho jiz bylo
dosazeno v ramci vzdé&lavacich programt Unie. BEhem
roku 1997 se mobilitnich program® Unie zt¢astnilo asi
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250 000 studentt, zakd, uditelt a mladych lidi, oproti
150 000 v roce 1992. Na 10 000 organizaci se podili na
programech Socrates a Leonardo (mezi nimi napiiklad

yeve

1 500 vysokych 3kol). A snad je$t€ vyznamnéjsi a pro
budoucnost dtlezit&j3i je pronikani organizaéné politic-
kych opatfeni, zvlasté v oblasti vysokého skolstvi. Velka
Cast univerzit Elenskych zemi mé dnes zvlastni jednotku
nebo oddéleni pro zélezitosti evropské spoluprace nebo
specialné pro ¢innosti souvisejici s programy Socrates
a Leonardo. Pfinejmen3im do uréité miry se tak p¥ipra-
vuje vznik a rozvoj ,evropského univerzitntho pro-
storu”. Jinymi slovy, evropské vzdé&lavaci programy se
pfiblizily zdjmam béznych obéani (na rozdil od evrop-
skych programt v mnoha jinych sektorech) a jejich ,po-
litickd“ vdha zna&né pifesahuje jejich finanéni a rozpo-
Etové aspekty.

Ramcovy program vyzkumu a technologického rozvoje

Program je v€novan pfevazné vyzkumu v exaktnich vé-
déch a technologii a ve své 4. etap& pro roky 1994 - 98
disponuje ¢astkou 14 miliard ECU. Zahrnuje za prvé
slozku, kterd je zamé&fena na vzd€lavini a evropskou
mobilitu mladych badateld a studentti na doktorandské
drovni. Jedna se o program Vzdélavani a mobilita ba-
datelt (TMR - Training and Mobility of Researchers), na za-
klad€ kterého jsou udélovina individudlni stipendia,
podporovin rozvoj vzdé&lavacich siti zaloZenych na
principu vzdélavani vyzkumem, p¥istup k velkym vy-
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zkumnym centrim, organizace tzv. Eurokonferenci
véetn€ letnich 3kol a soutéZi mladych védct. Program
disponuje 800 miliony ECU na tidobi péti let (tedy ob-
dobnou &istkou jako cely program Socrates) a po jeho
evaluaci doporudila Evropskd komise mimo jiné jeho
pokratovini, podporu vétstho zapojeni zemi stfedni
a vychodni Evropy, jeho otevieni viem v&€deckym dis-
ciplindm, tedy i v oblasti socidlnich v&d, stipendia v ob-
lasti primyslového vyzkumu a podporu vysoce
kvalifikovanych vyzkumnych tyma v malo vyvinutych
regionech.

Druhou dilezitou slozkou Ramcového pro-
gramu vyzkumu a technologického rozvoje, kterd ma
dopad na vzdé€lavani badateldl, je jeho podprogram
Cileny sociadlné-ekonomicky vyzkum (TSER - Targeted
Socio-Economic Research). Je uréen na podporu badatela
a vyzkumti v oblasti vzdélavani a odborné p¥ipravy,
svym zpusobem tedy vyzkumu pedagogického. Je pro
né&j uréeno (na roky 1994 - 98) asi 1 % z celkového ob-
nosu ramcového programu (147 milion@ ECU). Tento
podprogram vznikl na zdklad€ doporuéeni bilé knihy
»Rust, konkurenceschopnost a zaméstnanost” z roku
1994, kterd mimo jiné zdtraziiuje, Ze ,budouci vyvoj
Evropy bude vyznamné& ovlivnén interakci mezi vé-
deckym a technologickym pokrokem, lidskymi zna-
lostmi, dovednostmi a socidlné-ekonomickym ram-
cem, ktery existujicich lidskych a technologickych
zdrojt vyuziva.*



5. Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond (ESF) je jednim ze strukturalnich
fondt Evropské unie. Jeho hlavnim cilem je pfispét
k vyrovnani mezi bohatjmi a méné& rozvinutymi regiony
Unie a je tak integralni souéasti politiky Unie smérem
k v&t3i socidlni soudrznosti uvnitf Evropské unie.
Rozpotty strukturalnich fondi jsou obrovské: v letech
1994 - 99 3lo celkem o 155 miliard ECU (tedy vic nez
trojnasobek HDP Ceské republiky) a z toho pro
Evropsky socidlni fond 47 miliard ECU. 90 % tohoto ob-
nosu je v€novano na $est hlavnich cilé ESF:

e Cil 1: 48 % zdrojt na rozvoj a zdokonaleni vzd&lavani
a odborné pfipravy v méné rozvinutych regionech Unie.
Do nich dnes spada celé Recko a Irsko, ¢asti Spanélska,
jizni Ttalie, vychodni N&€mecko a severni Skotsko;

e cil 2: 8 % zdrojt na podporu zamé&stnanosti v regio-
nech, které se vyznac¢uji hospodaiskym tpadkem;

e cil 3: 27 % zdrojt na podporu uplatnéni na pracovnim
trhu u mladych nezamé&stnanych a socidln€ znevyhod-
nénych. Podpora kryje nejriiznéjsi druhy odborné pii-
pravy, odborné poradenstvi, za¢lenéni Zen do pracov-
niho trhu atd.;

o cil 4: 5 % zdroju se tyka rekvalifikace zam&stnanych
délnikdé ohrozenych nezamé&stnanosti, zvlasté v malych
a stfednich podnicich;

e cil 5: 2 % zdroj& na podporu vzdélavani a piipravy
technik®l a manaZert;

o cil 6: 0,4 % zdroji na podporu zamé&stnanosti a vzdé-
lavani v malo zalidnénych regionech (tyka se pouze se-
vernich &sti Svédska a Finska).

Pouze 3. a 4. cil se tyka viech zemi Unie, zatimco
vSechny ostatni jen jejich uréitych regiont. Zafazeni do
zemi nebo regiont, které spadajici pod 1. cil, je zvlast da-
leZité, protoZe v tom piipad€ Unie hradi 75 % nakladd pii-
jatych projektt, kdezto u cilt jinych je to jen 50 %. Plany
jednotlivych projektt vypracovavaji lenské zemé véetné
naleZzité analyzy situace p¥islusnych regiont a s ohledem
na kritéria, kterym udéleni podpory podléha.

Dal3ich devét procent zdroj ESF je vénovano ko-
munitarnim iniciativim, které nejsou prfedem urceny
specifickym zemim & regiontim. V tomto sméru existuji
soufasné dva programy pod nidzvem Zamé&stnanost
a Adapt. Program Zaméstnanost se tyka podpory roz-

16 |

voje pracovnich pfilezitosti a odborné pfipravy Zen,
zvla3té€ v novych povolanich a pro manazerské funkce;
déle rozvoje pracovnich piilezitosti lidi t€lesn& znevy-
hodné&nych, zamé&stnanosti mladych bez zakladnich
kvalifikaci a zaméstnanosti znevyhodnénych skupin
obyvatelstva. V obdobi 1994 - 99 bylo pro program
Zamé&stnanost vy¢lenéno 1 835 miliontt ECU. Program
Adapt disponoval v témZe obdobi 1 630 miliony ECU.
Jeho hlavnimi cili jsou jednak p¥iprava a adaptace pra-
covnich sil na industridlni zmé&ny, jednak zvy3eni kon-
kurence v pramyslu a sluzbach. Dile se zamé&fuje na
opatfeni proti nezamé&stnanosti, kterd spocivaji ve zvy-
$ovani mobility a flexibility pracovnich sil, a pfedjimani
a podpofe vzniku novych zamé&stnani, pfedeviim v ma-
lych a stfednich podnicich.

Nesmirn& dtlezité, pfedevdim pro zemé aspiru-
jici na vstup do Unie, jsou oviem navrhy a plany, tyka-
jici se vyvoje ESF b&hem nasledujictho obdobi let 2000
aZ 2006. Jsou obsaZeny ve zpravé Evropského parla-
mentu z ffjna 1997, kterd zddrazriuje nésledujici prin-
cipy budouci politiky:

e Evropsky socidlni fond bude vychdzet z cild
Amsterodamské smlouvy v oblasti zamé&stnanosti.

e Dnes jiz tradi¢ni opat¥eni ve vztahu k politice od-
borného vzdélavani budou roz3ifena tak, aby vice zahr-
novala dal3f odborné vzdélavani v ramci celoZivotniho
uceni.

o Prostfedky urfené pro strukturalni fondy budou
definovany jako podil celkového HDP ¢lenskych zemi
Unie (v souasnosti jde o 0,46 %) tak, aby fondy tézily
z ekonomického ristu a vyvarovaly se disledkd inflace.
e Zjednodusi se administrativni procedura a zvlasté
rychlejsi proplaceni podpor, které az dosud &asto vedly
ke skeptickym postojtim vi&i praci ESF.

Predpokladi se, Ze celkovy obnos vénovany na
strukturalni fondy b&hem let 2000 az 2006 bude nadéle
odpovidat 0,46 % HDP ¢lenskych zemi, coz znamend
275 miliard ECU v cenach roku 1997, v&etné podpory
novym ¢&lendm. Podle dokumentu Agenda 2000 by po-
¢inajic rokem 2002 pro tyto zemé& mé&lo byt rezervovano
45 miliard ECU. Od roku 2000 mé byt v3ak k dispozici
1 miliarda ECU ro¢né& pro jejich prace spojené s pfipra-
vou ke vstupu do Unie v oblasti projektt souvisejicich
s podporou strukturélnich fondd.
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6. Disledky vstupu do EU pro ¢esky vzdélavaci
systém

Viechny uvedené zpriavy a memoranda Evropského
spoledenstvi a pozd&ji Evropské unie tvoii soudast toho,
co je mozné povazovat za evropskou vzdélavaci poli-
tiku. Jen velmi mélo z t&hto dokumentd lze oznaéit
jako formalné& zavazné pro ¢lenské zemé, tedy za ta-
kové, které bude nutné zaglenit i do naseho pravniho
systému. AvSak dokumenty Unie, které nejsou pravné
zavazné, jsou v jinych ohledech pravé tak dtlezité, jako
zavazné direktivy. Nejenze sv€d&i o uritém zaméfeni
evropské vzdglavaci politiky a o jejich hlavnich princi-
pech, které spocivaji na konsensu ¢lenskych zemi, tedy
o jakési jejich spoleéné vizi, ale odrazi se v nich také né-
kolik konstant a st€Zejnich pozadavki této politiky pro
¢lenské zemé. Na jejich zdklad€ jsou také vymezovany
cile pro ¢innost programi evropské mobility a pro
praci strukturalnich fondd, pfedeviim Evropského so-
cidlniho fondu, ktery je nejdilezit&jsim zdrojem zvlasté
budouci finan¢ni podpory Unie v oblasti vzd&lavani.
Uéast na programech Unie a pozdéji ziskani podpory
i ze strukturélnich fond pFedpoklada pfedevidim doko-
nalé zvladnuti pfedepsanych postup@l na viech trov-
nich, odpovidajici instituciondlni strukturu, existenci
specializovanych pracovist a dostatek kvalifikovanych,
jazykové i odborné pfipravenych pracovnikd.

Zavazné zmény pravnich predpist

Pravni predpisy Ceské republiky budou muset byt p¥i-
zplsobeny tak, aby odpovidaly direktivam, které upra-
vuji volny pohyb v sedmi regulovanych povolanich v ze-
mich Evropské unie (1ékafi, zubni 1ékafi a technici, ve-
teriné¥i, porodni asistentky, zdravotni sestry, 1ékéarnici,
architekti). Do &eského pravniho systému budou muset
byt rovnéz vélenény dvé direktivy o vieobecnych systé-
mech uznavéani diplomu v oblasti jinych regulovanych
povolani (tj. direktivy 89/48/EEC pro diplomy udilené
po tiiletém vysokogkolském studiu a 92/51/EEC pro di-
plomy udilené po postsekundirnim studiu del3im nez
jeden rok), aby byla zabezpefena moZnost vykonu
t&chto povolani. Obé direktivy pozaduji, aby kazdy stat
zFidil pro odpovidajici povolani organy, které by posu-
zovaly zddosti o uznéni, a zavedl odpovidajici proce-
dury. Cesti odbornici budou mit vyhodu v tom, Ze své
povolani budou moci vykondvat na mnohem v&t3im
trhu Unie. A pfitom &esky trh, chranény jazykovou ba-
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riérou, nebude vystaven takovému tlaku ze zahraniéi.
Dosavadni zku3enosti mimoto ukézaly, Ze migrace v re-
gulovanych povolanich je velmi mala.

Usneseni Rady z roku 1992 o transparentnosti
systému kvalifikaci v neregulovanych povolanich dnes
nevyzaduje okamzité zmény nagich pravnich predpisi,
aviak situace se mize zménit. Pfipravné prace vedouci
k transparentnosti eskych kvalifikaci by zejména na
drovni kvalifikovaného d&lnika mély zaéit jest€ v obdobi
pfed vstupem do Unie. Toto usili je totiz krokem k vy-
budovani evropského trhu kvalifikaci a je v zdjmu
Ceské republiky se na ném podilet. Kromé o&ekavaného
dlouhodobého vysledku pfinese i mnozstvi stile aktua-
lizovanych informaci o strukturach, kurikulech, evalu-
aci a certifikaci odborného vzdélavani v &lenskych sta-
tech Unie. Cesti pracovnici, kteff pracuji v evropskych
podnicich doma i v zahrani¢i, jenom z vé&tsi transpa-
rentnosti kvalifikaci ziskaji. Budou-li mit evropsti za-
pfehled o &eskych diplomech
a kvalifikacich, budou je spiSe povazovat za rovnocenné

s evropskymi.

mé&stnavatelé lepsi

Dalsi diisledky

Dalsi disledky postupujici integrace jsou nepomérné
rozséhlejsi a také mnohem podstatné&ji ovlivni dal3i vy-
voj vzdélavaciho systému. Rada sté&Zejnich pozadavki
byla vyslovné formulovéna jako doporudeni, jiné vyply-
vaji jiz ze samotnych principti Evropské unie i z me-
chanismt jejtho fungovéni.

Prvni velkou oblasti jsou pozadavky na cile a ob-
sah vzdé&lavani, kde jde o vytvoreni piedpokladi pro
souziti jednotlivych narodt. Mezi né patii pfedeviim
vyuka cizich jazykd, vychova k demokracii a k evrop-
skému ob&anstvi, uplatnéni evropské dimenze a multi-
kulturnich aspektti ve vzdélavani. Mezi nejzavaznéjsi
negativni rysy minulého obdobi patfily izolovanost od
vyvoje v ostatnich zemich a souasné i vazné naruseni
kontinuity narodniho vyvoje. Jejich dtisledkem, ktery se
denné projevuje, je nedostatek tmérného ocenéni sebe
sama i vhledu do situace jinde, st¥idavé pFecefiovani
a zneuznavani, zahled&nost do sebe, nedostatek otevie-
nosti, nejistota az podeziravost. Refenim je jen lepsi
vzdjemné poznini. V&domi evropské sounilezitosti
a ucta k ostatnim narodtim jsou neoddélitelné od vé-
domi vlastni narodni identity a znalosti vlastnich tradic,
poznéni jejich pFinosu spoletné evropské kultufe.
O stupni Ceské sebestfednosti sv€déi i to, jak rozdilné je
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Pocit prFisluSnosti k Evropé a k vlastnimu narodu

jen Evropanem

Evropanem
a prislusnikem
svého naroda

prislusnikem
svého naroda
a Evropanem

jen pfislusnikem
svého naroda

z obyvatel CR — 1998 (v %) 1

2 8 74

z obyvatel statdl EU — 1995 (v %) 5

6 40 45

povédomi evropské identity v Ceské republice a v ze-
mich Evropské unie. Pro ¢eské vzdé€lavani z toho doza-
jista vyplyva nesnadny, ale naléhavy dkol.

Druhou velkou oblasti tsili Evropské unie je
ovliviiovani dalsiho v§voje systémi odborného vzdéla-
vani jako nastroje pro mobilitu pracovnich sil a dnes ze-
jména pro zvySeni zaméstnatelnosti. St€Zejnimi poZa-
davky jsou vytvoieni ,evropského kvalifikaéniho pro-
storu®, transparentnost kvalifikaci a vzdjemné uznavani
diplomt, propojovani poé¢ate¢niho a dalstho vzdélavani,
participace socidlnich partnerd a vztah vzdé€lavacich in-
stituci a podnikd.

Zastfesujicim cilem tsili Evropské unie je co
nejvétsi rozvoj a vyuziti lidského potencidlu. V roviné
spole¢nosti je jim zvy3eni investic do lidskych zdroju
a novy vztah mezi vzdélavacim systémem a systémem
zamé&stnanosti, mezi vzdélavanim a praci. V roviné je-
dince je jim respektovéni jeho individudlnich prav, pFe-
devsim rozsifeni pfistupu ke vzdélavani a zajisténi rov-
nosti vzdé&lavacich pfileZitosti, a to bez ohledu na po-
hlavi, etnickou pfisludnost & socidlni postaveni a se
zfetelem na znevyhodnéné jedince a skupiny. Uvedeny
cil v3ak jiz p¥imo vyplyva ze zakladnich principd, na ni-
chz je Evropska unie viibec zaloZena a jez jsou prvotradé
i pro utvéafeni a fungovéni feské vzdélavaci soustavy: za-
jisténi lidskych prav a vylouéeni jakékoli diskriminace.
Pro vzdg&lavaci systém to znamen disledné zaruéit rov-
nost piilezitosti (spravedlivost) a co nejvice rozsifit p¥i-
stup ke vzdélavani jak pro jedince, tak pro réizné soci-
alni skupiny a mensiny.

Koneéné posledni velkou oblasti, v niZ se projevi
dtsledky vstupu, je uplatiiovani demokratickych po-
stupti a mechanismi. V ¢lanku 1 Smlouvy o Evropské
unii je Unie pfimo definovéna jako ,svazek mezi nérody
Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevie-
né&ji a co nejblize ob&anovi“. Jejich uplatiiovani i v Fizeni
narodntho vzdélavaciho systému je mirou skuteéné pii-
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Pramen: Priizkum AMD, Eurobarometer

pravenosti byt ¢lenem Unie. Mezi problémy, se kterymi
se Ceska republika bude muset jesté vyrovnat, pat¥i pro-
pojeni vzdélavaciho systému s ostatnimi sektory spolec-
nosti, pfedeviim se systémem zamé&stnanosti; zajisténi
participace hlavnich aktéri, pfedevdim spoluprice mi-
nisterstva §kolstvi s ostatnimi resorty a se socidlnimi part-
nery; ziizeni regionalni tirovné ¥izeni a spravy; jasné vza-
jemné vymezeni kompetenci na jednotlivych drovnich
s uplatnénim principu subsidiarity; zavedeni otevienych
postupt pro stanoveni ciltl, strategie a priorit vzdélavaci
politiky a pro dosahovani konsensu; dobudovani mecha-
nismi ¥izeni, pfedeviim monitorovani a evaluace efekti-
vity programil a dosaZenych vysledkd.

Zajisténi ceskeé hcasti

Naméty a doporuceni obsaZené v politickych doku-
mentech Evropské unie nejsou pro nové ¢lenské staty
zavazné. Jejich hlavnim cilem je vytvofit zdkladnu pro
diskusi ve ¢lenskych stitech a mezi nimi. Jsou v nich
totiz identifikoviny vyzna¢né trendy, které ptsobi po
celém sv&t& a jez lze zobecnit. Maji podstatnou dlohu
pro vytvofeni vhodného ramce pro reflexi, kterd zdi-
raziiuje spife spolena stanoviska nez rozdily mezi
Clenskymi staty a na jejimz pozadi je dob¥e mozné oce-
nit i jejich rfiznost. Je nezbytné, aby se Ceska repub-
lika téchto diskusi aktivné ti¢astnila, a to nejen na
drovni zastupct vlad, ale i nevladnich organizaci, soci-
alnich partnertl, vzdé&lavacich instituci profesnich aso-
ciaci, spoleénych programt apod. Jen aktivni tasti se
lze z outsidera stat ,insiderem*, bude v3ak pro to nutna
urcitd instituciondlni podpora. Evropska spoluprice se
dnes realizuje ve étyfech hlavnich smérech - v utvafeni
vzdé&lavaci politiky, v odborném vzdélavéni a ve zvy3o-
vani zamé&stnatelnosti, v programech evropské mobi-
lity, ve vjzkumu a vzdé&lavani vyzkumnych pracovnik,
které se staly hlavnimi néstroji strategie pro realizaci
cile Evropa védéni. Zmény nutné pro zajisténi odpovi-
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dajici ucasti Ceské republiky jsou mnohem &etnéjsi
a z&vazné&jsi nez zmény pravnich predpist.

Centralni dfady musi byt pfipraveny na jed-
nani o strategickych otazkach. P¥iprava jednani i rea-
lizace jejich vysledkti vyzaduje dostatek pracovnikt
s vysokou kvalifikaci, a to na v8ech trovnich. Dal3i
podpora i budouci vyuzivani ESF bude moznd pfede-
v§im v ramci projektd regiondlniho rozvoje, programy
evropské mobility jsou zaloZeny na tcasti vzdé&lava-
cich instituci pfi névrhu i realizaci projektd. Je ne-
zbytné nejen zvladnout pfedepsané postupy pfi jejich
predkladani, ale i dokonale propracovat a podlozit pro-
jekty, které o pridéleni prostfedk navzéjem sout&zi.
Projekty musi vychazet z narodnich priorit, coz zvy-
§uje naroky na jasné vymezeni cild a vypracovani cel-
kové koncepce na centralni trovni. Nezbytné je i za-
jisté€ni rozpoctovych prostiedkdi, protoZe podpora
Evropské unie se poskytuje jen jako dopln&€k - i kdyz
podstatny - projektt financovanych rovnéz z vlastnich
prostfedkti. V roce 1998 dosihl finan¢ni pfispévek
Ceské republiky na programech Evropské unie v ob-
lasti vzdélavani, odborné p¥ipravy a mladeze 170 mili-
ont K¢&; tato €astka oviem nezahrnuje dalsi naklady,
které zajidt&ni aasti vyvold zejména na trovni vzdéla-
vacich instituci.

Pozadavek na zajisténi kvalifikovanych odbor-
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nikd pro jednani i p¥ipravu projektt se tykd i dalsich
partnerd, jako jsou svazy zamé&stnavateld a odbory, pro-
fesni a hospodaiské komory, vysoké skoly i neziskové
organizace. Podporu budou pot¥ebovat pfedeviim vzdé-
lavaci instituce, nebot organizovani mobility studentt
i personélu (utiteldl, vyzkumnych pracovniki, adminis-
trativnich pracovnikidl, vedoucich mladeze) vyzaduje
mnoho ¢asu a energie.

Patrné€ az po vstupu do Evropské unie nové ¢len-
ské staty ziskaji prostfedky ze strukturalnich fonda pro
modernizaci svych vzdélavacich systémi. Oblast vzdéla-
vani ma v8ak ,horizontalni“ transversalni charakter, ve
viech sektorech existuje nutnost odborné piipravy pra-
covnikdl, systematického vzdélavani, skoleni. Proto je
tfeba zamé&fit pozornost na vytvafeni odpovidajici infra-
struktury instituci a podptrnych sluzeb (jako je vypra-
covani kurikul, hodnoceni ziskané kvalifikace, certifi-
kaéni postupy, podpora préace uéitelt apod.). Vzdélavani
oviem neni jedinym sektorem, ktery se o tyto prostfedky
uchazi. Je vystaveno konkurenci jinych, velmi silné or-
ganizovanych sektord, jako jsou zemé&dé&lstvi, doprava,
energetika, Zivotni prost¥edi a dal3i. Pozadavky vzdgla-
vani je nutné podepfit tim, Ze se vypracuje a predlozi
kvalifikovany a podloZeny seznam priorit. Ve vysokém
Skolstvi tyto diskuse jiz alespori ¢astené zacaly, aktivni
je viak nutné byt i v dalsich oblastech.
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7. Zavéry a doporucena opatieni

Povaha evropské vzdg€lavaci politiky i jeji kompliko-
vané utvifeni jsou dany asilim vymezit dostatedny
prostor pro akceschopnost na evropské drovni a p¥i-
tom nezasahovat do prav jednotlivych ¢lenskych zemd,
kterd si ostatné tyto zemé zarlivé stfezi. Evropska in-
tegrace je totiz zcela jedinednym procesem v tom, Ze je
zaloZena na existenci nezavislych stitt, které se
vzdaly &asti své suverenity pouze v ur¢ité, pfesné vy-
mezené oblasti; vzdélavani touto oblasti neni. Na
druhé strané se postupné stale vice prokazuje rozho-
dujici vyznam vzdg€lavaciho systému pro rozvoj eko-
nomiky, politickou stabilitu a socidlni soudrznost i ne-
zbytnost spole¢ného dlouhodobého sili na evropské
trovni. Reseni fady problémt - spojenych predeviim
s nezaméstnanosti - pfesahuje mé&¥itko i moznosti na-
rodnich statt. Odtud vypljva vymezeni kompetenci
dané principem subsidiarity, ale i ur¢ité napéti v jeho
interpretaci, postupné, ale stdlé rozsifovini manditu
Unie, mechanismus spoleéného rozhodovéani i slozi-
tost instituci a postupt.

Proto také podstata tsili Evropské unie ve vzdé-
lavaci politice neni v pravné zavazné oblasti, ale v sys-
tematické a rozsahlé finanéni podpofe jednotlivych
zemi a regiond predevdim prostiednictvim struktural-
nich fondt a v zakldd4dni dlouhodobych evropskych
programi nadnarodni spoluprace. Spole¢né& pfijaté cile
jsou vyhlageny jako doporuéeni v fadé raznych typt do-
kumentd (zavéry, usneseni, prohlageni, bilé a zelené
knihy). Koordinace politiky a konvergence iniciativ a ak-
tivit spojené se systematickou podporou vedou k uréité
postupné konvergenci fungovéni jednotlivych vzdé&lava-
cich systémi. Ty i p¥i zachovani své odlisnosti vyplyva-
jici z narodni identity a tradice nutné odréZeji spoleény
ekonomicky vyvoj a stejné politické principy. Ze stej-
nych davodd doporudeni Evropské unie ovlivni i dalsi
utvafeni naeho vzdélavaciho systému.
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Vstup do Evropské unie, o ktery se uchazime,
ma tak dvoji tvaf: bude na nés klast znaéné naroky,
s kterymi se musime vyrovnat, ale sou¢asné nim otevie
nové prilezitosti, kterych mt@Zeme vyuzit. Oboji zna-
men4 vynalozit velmi mnoho tsili, které viak mtZe pro
vzdélavaci systém pfinést podstatny impuls. Oviem jen
v tom pfipadg, Ze si jasn€ uvédomime cile naseho smé-
Fovani a vyuZijeme vSechen €as s plnym nasazenim.
Neméme ostatné piili§ mnoho volby. Na nové poza-
davky a vyzvy musime reagovat prost€ proto, Ze jsou
podstatou soudasného sv€tového ekonomického, social-
niho a politického vyvoje. Jestlize se v¥ak s té€mito na-
roky budeme vyrovnavat v ramci dsili Evropské unie,
budeme moci tézit ze zkuSenosti jejich ¢lenskych zemi,
uzké kontakty na viech trovnich urychli pfejimani a za-
vadéni novych postupil a bude také mnohem snadnéjsi
anticipovat nové pozadavky.

Z hlediska pfipravy na vstup do Evropské unie
v dal3im obdobi povazujeme za nutné realizovat nasle-
dujici opatieni:

e Formulovat komplexni strategii rozvoje lidskych
zdrojt, vzdé&lavaci politiku propojit s politikou zamé&st-
nanosti a rozvinout systematickou spolupraci mezi re-
sorty a se socidlnimi partnery.

e Vyjednédvaci strategii a G&ast Ceské republiky v pro-
gramech Evropské unie zaméFenych na rozvoj lidskych
zdrojt zaloZit na prioritich navrhované strategie.

o Ucast Ceské republiky mezi jednotlivymi resorty i in-
stitucemi systematicky koordinovat, monitorovat a vy-
hodnocovat, kazdoro¢nég pfipravovat souhrnnou zpravu.
e Viestranné (organiza¢ng, persondlnég, finanéng) pod-
porovat co nejirsi ic¢ast vzdélavacich instituci na pro-
gramech evropské mobility.

e Jiz v soufasné pfedvstupni etap& podstatné zvysit
dsili o zvySeni pfipravenosti i absorpéni schopnosti
vzdélavaciho systému, pfipravit navrh institucionalni
struktury a podptrnych opatfeni, nezbytnych pro zajis-
téni plné tcasti na programech Evropské unie.
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VZDELANI V MENICI SE SPOLECNOSTI

Vzd€lani v ménici se spole¢nosti

Vzdélani v Zivot€ spole¢nosti a ¢loveka
Nové vyzvy konce stoleti

Pracovni trh, zamé&stnanost a vzdélani
Vzdélani a droveri lidskych zdrojit
Reprodukce vzd€lani ve spole¢nosti
Koncept celozivotniho ufeni a jeho realizace

Zavéry a doporudeni
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Neni snad ani tfeba opakovat, Ze ,Skola je zrcadlem spolecnosti.
Dopad této pravdivé myslenky na skute¢nost je vSak moznéa jesté hlubsi,
nez je leckdo ochoten domyslet. Charakter spole¢nosti a politiky, vlast-
nosti ekonomiky a socialni struktury, spoleCenské tradice a kultura, hod-
noty a aspirace lidi, to vSe hluboce ovliviiuje a utvari podobu $kol, Skol-
stvi a vzdélavani v kazdé zemi. Zaroven vsak plati, Ze Skola zpétné pl-
sobi na spole¢nost tim, co a jak Cini, jakéd je jeji povaha a jaké ma
vysledky, jakym zplsobem lidi ve $kolach spojuje a rozdéluje, co v nich
déti a dospéli prozivaji a co si ze vzdélavani skute¢né odnéaseji. Vztahy
mezi spole¢nosti, Skolstvim a vzdélavanim jsou tak zasadné vyznamné
pro jakékoli srovnani minulosti ¢i souCasnosti, ale snad jesSté vice pro
Gvahy o budoucnosti, Ze je alespori ve zkratce prosté nelze pominout.
V této Casti proto prfedkladame stru¢ny, do jisté miry v wojov
a srovnavaci rozbor nékolika témat, kterd povazujeme za kli¢ova pro po-
suzovani a smeérovani naSeho vzdélavaciho systému pfi zaclefiovani
Ceské republiky do Evropské unie. Mezi takovéa témata nepochybné patfi
povale¢ny vyvoj evropskych spole¢nosti, ekonomik a jejich vztahu ke
vzdélani, Uloha vzdélani v Zivoté lidi, pojeti ucici se spole¢nosti a spo-
leCnosti védéni, vzdélavaci a kvalifikaéni naroky modernich pracovnich
trhli, srovnani Urovné vzdélanosti a rozvoje lidskych zdroji a vyvoj de-
mokratizace pfistupu ke vzdélavani ve spole¢nosti. Pokusime se vyloZit
zakladni charakteristiky celozivotniho u€eni jako rozhodujiciho konceptu
soucasné vzdeélavaci politiky zemi Evropské unie a v zavéru doporu¢ime
nékteré zmény a kroky, které je tfeba uskutecnit v ceském vzdeélavani.

VZDELANI vV MENICI SE SPOLECNOSTI |
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1. Vzdélani v Zivoté spole¢nosti a Clovéka

Jednim z hlavnich dtsledkt druhé svétové vilky bylo,
Ze se po ni Evropa rozdglila na dva zcela rozdilné& se vy-
vijejici bloky. A to nejen politicky a vojensky, ale i eko-
nomicky a socidlné. Viidéim motivem povale¢ného roz-
voje zdpadoevropskych spole¢nosti se stal socialni
i ekonomicky rozvoj, ktery mél jiz od 50. let mimo¥ad-
nou dynamiku. Vladni politika, hospodafstvi i rodinny
Zivot a vzdg€lavani sledovaly tfi zakladni principy a hod-
noty: ekonomickou prosperitu, socialni jistoty a Zi-
votni piileZitosti. Rust redlného hrubého domaiciho
produktu zafal v zdpadoevropskych zemich zvldst&
v 60. letech pravideln& dosahovat 5 % ro¢né. A pfestoze
obdobi nésledujici po ,ropnych Socich” v 70. letech jiz
zdaleka nebyla tak pfizniva, hruby domaci produkt do
dnegka dosahl témé¥ ¢tyfnasobku drovné po druhé své-
tové valce. Ekonomicky riist podnitil rychle se zvy3ujici
poptavku po kvalifikované pracovni sile a vy33im vzdé-
lan{ lidskych zdroj, zvl4st€ v nové se rozvijejicich hos-
podaiskych odvétvich. Odrazil se oviem také v rychle
rostouci hmotné drovni lidi, ve zvySujici se spotiebé
a ménicim se Zivotnim stylu.

Ceska spoleénost se stala souéasti ,,socialistic-
kého tabora“ se viemi zndmymi dusledky, které to pro
nas mélo. Prvni vaiZné ekonomické problémy se objevily
jiz na za&atku 50. let, podruhé pak o deset let pozdéji.
Po rtistu v druhé poloviné 50. let byla nase ekonomicka
droverl je§t€ v roce 1960 na 92 % priméru dnednich
zemi Evropské unie a drzeli jsme se stidle zhruba na
drovni Italie & Finska. O tficet let pozdgji v roce 1990
viak klesla Cesk4 republika za viechny zem& Evropské
unie, na pouhych 62 % jejich praméru. V hrubém do-
mécim produktu pfipadajicim na jednoho obyvatele nés
jiz v prvni poloviné 70. let predb&hlo Spanélsko a ve
druhé poloving 80. let dokonce i Recko a Portugalsko.
Navic byl v rozvoji ¢eské ekonomiky kladen diraz pte-
dev3im na tradiéni ran€ industridlni odvétvi (jako t&z
pramysl), kterd vyzadovala spige dalsi a dal3i kvanta pra-
covnich sil nez vysokou kvalifikaci a vzd&lani.
Zvétsovani rozdilt ve vysi hrubého domaéciho produktu
pokracduje i v 90. letech. Problémy spojené s ekonomic-
kou transformaci zptisobily, Ze v roce 1998 dosihla
Ceska republika jiZ jen asi 55 % primérmé ekonomické
arovné zemi Evropské unie.

Vzdélani se v povéiletném vyvoji dostalo v z4-
padni Evropé€ do centra pozornosti. Kli¢ova pozice vzdé-
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lavani vyplynula z toho, Ze za¢alo byt povazovino za
prostiedek k dosazeni jak hospodaiské prosperity, tak
socialni spravedlnosti. Vychizelo se ze dvou podstat-
nych my3lenek. Za prvé, ze je dulezité umoznit kaz-
dému vzdélavani, nebot ekonomicka Gspésnost z4visi na
tom, jak se v populaci podaii vyhledat, rozvinout a vyu-
Zit nadani lidi bez ohledu na jejich ptivod. Navic vétdina
budoucich povoldni bude vyzadovat delsi vzdélavani
a pifpravu a nekvalifikovand lidskd price bude do
zna¢né miry odstranéna. A za druhé, Ze je tfeba 3iroce
nabidnout vzdélavaci piileZitosti také proto, aby pokud
mozno vichni lidé mohli co nejvice rozvinout a uplatnit
své schopnosti a dovednosti, nebot v tom spoé&iva pod-
stata demokratické a spravedlivé spole¢nosti. Ofekavani
spojend s dlohou vzdélani ve spoleénosti se pochopi-
teln€ odrazela rovnéz v jeho vefejné politické i ekono-
mické podpore. Pridélovani vyznamné €4sti hrubého
doméciho produktu ve prospé&ch 3kolstvi bylo povazo-
vano za pfesvédtivy projev celondrodniho zajmu.

Jiz od 60. let zagala byt propracovavina a oveé-
Fovana hypotéza, ze ,vydaje na vzdélavani jsou tou nej-
lepsi investici“, kterd se stala po dlouhd léta nejen
okfidlenym politickjm heslem mnoha volebnich kam-
pani a vladnich programi takika ve viech rozvinutych
zemich (z poslednich let 1ze v této souvislosti pFipome-
nout dtraz pifikladany vzdélani ve vit€ézné kampani T.
Blaira ve Velké Britanii ¢ L. Jospina ve Francii), ale také
skutenym motorem rozvoje vzdélavacich soustav.
Systematické sledovani spolefenské i individudlni na-
vratnosti investic do vzdélani pfitom pfineslo fadu
velmi délezitych poznatki. Mezi nejpodstatnéjsi celo-
sv€tove platné zavéry patii, Ze névratnost investic do
vzdélani je sice dlouhodob4 (vlastn& celoZivotni), ale
skuteén& vysoka, a jeji vynos vétdinou prevy3uje jiné
formy investovani. Zakladnim vychodiskem expanze
gkolstvi v rozvinutych zdpadnich demokraciich se tedy
stal silny oboustranny vztah mezi vzdélanim a ekono-
mikou a chipéani vzdélani jako vyhodné investice, kterd
vede ke zvy$eni vikonnosti ekonomiky a k ristu narod-
niho produktu.

Navratnost investic do vzdélani (v % rocné)

tiroveii vzdélani zakladni stredni vysoké
spole¢enska navrat. 20,0 13,5 10,7
idividualni navratnost 30,7 17,7 19,0

Pramen: G. Psacharopoulos, Patters of returns to investment in education, World Bank 1997
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U nas se podobné uvazovani o ekonomické vy-
hodnosti vzdélani nikdy p#ili§ neprosadilo. Dévody pro
to nebyly jen politické a ideologické. Pfedevsim realna
ekonomika, zaméfeni zcela jednozna¢n& na ,exten-
zivni faktory riistu®, nejevila zajem, protoze pro ni byly
vyznamnégjsi polty pracovnikdt nez jejich vzdélani.
Vzhledem k zahrani¢ni orientaci Ceskoslovenska na za-
ostalejdi trhy socialistickych a rozvojovych zemi nevy-
tvafela ani mezindrodni konkurence potfebny tlak na
nadi ekonomiku. Jestlize na konci 30. let pfedstavoval
Cesky vyvoz do vyspélych zemi svéta vice neZ polovinu
hrubého doméciho produktu, pak v poloving 80. let to
bylo jiz jen kolem 10 %. Produktivita price byla
v Ceskoslovensku je$té v roce 1960 témé¥ na trovni pri-
méru zemi{ Evropské unie, dnes nedosahuje ani dvou
pétin. Klesajici konkurenceschopnost nageho hospodai-
stvi doprovazely stagnujici naroky na skute¢nou od-
bornost a kvalifikaci lidskych zdroji. Nepfekvapuje, ze
také navratnost investic do vzdé&lani byla v socialistic-
kych zemich zhruba jenom tfetinova oproti celosvéto-
vému priméru a ani ne poloviéni ve srovnani s nejroz-
vinutéjsimi zemémi svéta.

Ale ani ze strany vefejnosti nepfichizela témé¥
z4dn4 odezva, nebot vzdélani u nis vlastné nehralo v Zi-
vot& jednotlivce vyznamngj3i ekonomickou roli a pro
tspéch ve spole¢nosti byly diilezit&jsi jiné ,kvality“. Ve
spoleénosti byla snizena hodnota vzdélani po strince
ekonomické (Zivotni troveti) i socidlni (prestiz), hluboce
poklesl jeho vyznam ve mzdové a pfijmové diferenciaci.
Doslo k rozkladu konceptu zivotniho a pracovniho ts-
péchu zalozeného na vysokém vzdé&lani a kvalifikaci
i hodnotového vzorce propojujictho vzdé€lani, schop-
nosti, pracovni vykon a Zivotni droveri. Tedy k rozkladu
principt, které staly za Gsp&Snym povaleénym rozvojem
zapadni Evropy. Ve spoleCenském zafazeni bylo u nas
vzdélani svizano spide s kulturnimi aktivitami ¢lovéka,
ale mnohem mén& s jeho materidlnim standardem.
Nemald ¢ast populace proto nepovazovala vzdélani ani
za dilezity cil svého usilovani, ani za vyznamnéjsi pro-
stfedek zlep3eni svého Zivota. Jinak fefeno: vzdélani
nebylo za socialismu ekonomicky p¥ilis vihodnou in-
vestici. Pokles jeho ekonomické hodnoty - pro stat
stejné jako pro jednotlivce - vedl k jeho znaénému za-
nedbévani.

Po roce 1990 se viak v Ceské republice ode-
hrila b&hem né&kolika let podstatnd spolegenska
zména. Vzdélani a kvalifikovani lidé jsou postupné

VZDELANI V MENICI SE SPOLECNOSTI

Faktory Zivotniho tispéchu
Podil odpovédi ,,velmi dilleZité“ a ,podstatné* v %

faktor tispéchu vyspélé Ceska republika
zemé 1992 1997
Vzdélani rodice 30,1 9,6 26,0
Dobré vlastni vzdélani 78,8 30,5 60,9
Ctizadost, ambice 76,6 58,4 73,6
Nadani, talent 57,2 57,8 70,4
Usilovna prace 71,0 72,4 71,4
Bohati rodice 20,5 14,4 34,5
Rasa, narodnost 17,6 4.4 13,2
NabozZenské vyznani 7,2 2,3 2,5
Uzemi, oblast 6,9 7,0 6,4
Pohlavi 14,2 9,3 16,6
Politické nézory 10,4 13,8 14,4
Znét spravné lidi 45,8 48,2 65,2
Politické konexe 20,2 12,2 35,2

Pramen: Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti 1989 — 1998 (ed. J. Vecernik)

stale dtlezit&j3i jak pro jednotlivé podniky, tak pro ce-
lou ekonomiku. A tak se jiz v poloviné 90. let ekono-
mickd navratnost investic do vzdélani u nas prinej-
mens$im vyrovnala trovni ve v&t§ing rozvinutych zemi
a déle roste. V roce 1995 &inila celkovd mira navratnosti
(porovnavajici vynosy s naklady statu i jednotlivce) stfe-
dogkolského vzdélani u nds 17 % a v priméru zemi
OECD 14 % ro¢né a vysokoskolského vzdélani u nés 8 %
a v priméru zemi OECD 11 % ro¢né. Souvislost mezi
vzdélanim, povolanim a pfijmem se postupné& vyrazné
posilila a dnes je jiz zhruba na drovni zemi Evropské
unie. Rast pfijmovych nerovnosti, ke kterému u nés
v 90. letech doslo, totiz pfFispél i k obnoveni naru3e-
nych vazeb mezi vzdélanim a ekonomickym postave-
nim ¢lov€ka. Vztah mezi vzd€lanim a pfijmem (mé&Feny
pofadovym koeficientem korelace) je mnohem ,tés-
négjsi“, nebot se zvysoval z 0,19 v roce 1984 na 0,28
v roce 1993 a 0,32 v roce 1997. Riist vyznamu vzdé&lani
prospél stFfedogkoldkiim s maturitou a zvlasté vysoko-
§koldktim, a to v hodnoceni jejich spoleéenského zafa-
zeni i trovné pfijmi. Naopak lidé s niz§im vzdé&lanim
zaznamenali v obou pf¥ipadech sestup.

Rovnéz v posuzovani pfi¢in a faktort Zivotniho
aspéchu doslo v prib&hu 90. let k vjraznym posuntim.
Jest& v roce 1992 vnimala v Ceské republice vzdélani
jako dilezity faktor Zivotniho dspéchu jen necela t¥e-
tina lidi, zatimco v roce 1997 to byl jiz dvojnasobek,
&mZ jsme se podstatné pfiblizili situaci ve vyspé&lych ze-
mich. Zivotni tspé&ch se oviem v o&ich lidi pFipoutal
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i k dal3im faktoriim: k lidskému kapitalu (schopnosti,
ambice a vykon), ale i k askriptivnim charakteristikdm
(vzdélani a majetek rodi¢h, socidlni ptavod) a k sociil-
nimu a politickému , kapitdlu“ (zndmosti, konexe).
Sv€déi to nejen o nepochybném piiklonu Eeské spoleé-
nosti k uplatiiovani zisluhovych (meritokratickych)
principit uspofadani, ale i o nebezpeéném pronikani
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yprincipd¥, které nahréavaji spise t&m, kdo v tom ,umé&ji
chodit a znaji ,spravné lidi“. Vyrazné posileni vy-
znamu vzdélani - a to jak vlastniho, tak i vychozi ro-
diny - v3ak nepochybng& potvrzuje, ze si lidé ve stile
vEtsi mi¥e uv€domuji, Ze vzdélani je kapital, ktery lze
v Zivoté i v praci zhodnotit a pFedavat z generace na
generaci.
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2. Nové vyzvy konce stoleti

Avsak i v zdpadoevropskych spoleénostech dostal v po-
slednim desetileti zdjem o vzdélavani a kvalitu lidskych
zdrojtt nové impulsy a mnohem $ir3i vjznam, zaloZeny na
stale rostoucim vieobecném védomi, Ze znalosti jsou za-
kladnim faktorem podporujicim ekonomicky rist. Vznik
ekonomiky zaloZené na védéni a znalostech (knowledge ba-
sed economy), ekonomiky postavené na informacich a ko-
munikaci, s dirazem na vysoce rozvinuté technologie
v primyslu, ale i v sektoru sluzeb, dava vzdélavani novy
rozmér a pfedstavuje pro né&j novou vyzvu. Znalosti a vé-
domosti se &im dél vice stdvaji nepominutelnou ekono-
mickou kategorif a také pfedmétem trzni smény. Dal3i ne-
ustalé vzd&lavani dnes pfedstavuje zdsadné néco jiného
nez jen ziskani diplomu ve formélnim $kolském systému.
Vzdé&lani, vysoka kvalifikace, nové poznatky a technologie
pronikaji do celého hospodéfstvi a stavaji se podstatnym
hybatelem ekonomiky, zdrojem riistu produktivity prace
a konkurenceschopnosti v mezindrodnim obchodé.
Vzdélani je v rozvinutém svété opét Siroce chapéano jako je-

Na podstatné souvislosti mezi rozvojem lidskych zdrojd,
vzdélanim a znalostmi na strané jedné a moznostmi dal-
$iho svétového vyvoje na strané druhé dlrazné upozorriuje
i zatim posledni 21. vyro¢ni zprava Svétové banky. Budouci
blahobyt statl, rodin i jednotlivcli je mozny pouze tehdy,
kdyZ najdou dost novych zdrojd, ze kterych je tento blaho-
byt mozné Cerpat. A jedinym zdrojem, ktery ma dnes lid-
stvo k dispozici v neomezeném mnozstvi, je prave vzdélani.
V zemich na Cele svétové ekonomiky jsou védéni a znalosti
mnohem dileZitéjSi neZ plida, suroviny nebo prace a i me-
zinarodni obchod ¢im dal vic ovlada zbozi vyrabéné s pou-
Zitim védeckych poznatkl (tretina pred 20 lety, vice nez
polovina v soucasnosti). Vysoce vzdélani lidé jsou na trhu
prace stale zadanéjsi a Spic¢kovi odbornici dnes mohou své
znalosti a schopnosti uplatnit kdykoli a kdekoli na zemi.
Jejich méné kvalifikovani vrstevnici jsou vystavovani stale
téZ8i konkurenci a maji stale méné moznosti najit , dobré*
zameéstnani. Mezi bohatymi a chudymi zemémi, ale i mezi
bohatymi a chudymi ob&any mnoha zemi se tak Sifi ,,pro-

past ve vzdélani“, nebot pravé rtzna Groveri vzdélani se
stava jejich podstatnou rozliSovaci charakteristikou.

(Volné pfevzato z Knowledge for Development. World
Development Report. Oxford University Press, World Bank,

Washington 1999).
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den z podstatnych faktordl, které napomahaji uskuteério-
vat hospodéiské cile modernich ekonomik, ale i socidlni
a obecnéji lidské predstavy o demokratické spoleénosti.

Vzdélani ovSem plni Ffadu dalSich vyznamnych
funkei, které jsou v rozvinutych zemich, ale dnes jiz i u nés
jednoznaéné prokazatelné. Snizuje nezamé&stnanost a po-
méhé jednotlivci uplatnit se na trhu prace. Vzdélani pfi-
spivd ke schopnosti orientovat se v soucasném sloZitém
svété, rozumét jeho procestim, utvaret si vlastni nizor
a postoje na zéklad& samostatné ziskanych informaci, vo-
lit z vice moZnosti. Podporuje osobni samostatnost, nezé-
vislost a mensi manipulovatelnost. Vzdélani posiluje roz-
voj demokracie a politické kultury, napomah4 porozu-
méni, toleranci a kulturnimu rozvoji. Vede k vy33i kvalité
zivota a k v&t3i spokojenosti, k plngjsimu a zdravéjsimu zi-
votnimu stylu, sniZuje nebezpeéi riiznych socialnich ohro-
Zeni a pachani trestnych &int. Svymi efekty rovn&z pod-
statn€ snizuje naklady statu na riizné socidlni vypomoci,
davky a dali finanéni vydaje. Uroveti vzdélani mladé ge-
nerace vyrazné ovliviiuje jeji zptisob zaélenéni do ob&an-
ského, pracovniho i osobniho Zivota. Vzd&lani pochopi-
teln& neni jen prostfedkem, pfedstavuje pro mnoho lidi
smysl a hodnotu samo o sobé.

Viechny dfive uvedené davody vedly zemé
Evropské unie a dal3i rozvinuté zemé v 90. letech k roz3i-
Feni péce o vzdélavaci systémy, ke stile v&tsi nabidce vzdé-
lavacich piilezitosti, k vy33i ti¢asti nejen mladych lidi, ale
i dospélych a v neposledni fad& také k daldimu zvy3ovani
vefejnych i soukromych vydaji na vzdélavani. Vzdélani
a rozvoj lidskych zdrojt je jednou z priorit mnoha vlad-
nich program® a t&i se pozornosti 3iroké vefejnosti.
Nejvyznamnéjsi tendenci pfemén vzdélavacich soustav
rozvinutych zemfi svéta se pFitom stala nezbytnost zajistit
kazdému moZnost celoZivotniho uéeni, at uz v tradi¢nich
8kolach a univerzitich, anebo v rozmanitjch nové se vy-
tvafejicich vzdélavacich institucich, strukturich a sitich.
Politickou doktrinu celozivotniho uéeni pro vSechny, kte-
rou nejucelengji zformulovaly mezinirodni organizace
a postupné ji jednotlivé rozvinuté zemé& napliiuji, provazi
snaha o co nejvétsi propojeni vzdélavacich aktivit s Zivo-
tem celé spole¢nosti a odstratfiovani nejriiznéjsich bariér
a omezeni, které jsou zakofenény v tradi¢ni kole.

Dilezité pfitom je, Ze pééi o vzd&lavani a skol-
stvi neprojevuji pouze uditelé a jejich odbory, odbornici
v dané oblasti a pfislusny ministr. Vzdélavani a skolstvi
se stalo tématem leckdy velice zasv€cenych vystoupeni
a uvah pfednich politiki (presidentt, premiér), eko-
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nomu (nositeltt Nobelovych cen) a dalsich v§znamnych
osobnosti. Tim je oviem podstatné ovliviiovano i laické
vefejné minéni a lidé tak mohou srovnavat vlastni zku3e-
nost s vyznamem vzdé&lani v jejich Zivoté s Fadou veFejné
publikovanych nazort. Navic se do téchto diskusi zapo-
juji i pfedstavitelé podnikatelské sféry. V&tsinou ne jako
privrzenci rychlého pfisunu tzce pfipravené pracovni
sily do svych podnik, ale jako zodpovédni narodohos-
podafi uvazujici o dlouhodobé perspektivé ekonomiky
a celé zemé. Poradni vybor Evropské komise pro primy-
slovy vyzkum a rozvoj IRDAC ve své zpravé napiiklad

»Konkurenéni vyhody zadpadni Evropy se systematicky sni-
Zuji ve dvou rozhodujicich oblastech: v technické kom-
petenci a ve vysoce kvalifikovan ch lidsk ch zdrojich.
Potfebujeme dlouhodobé koncepce a priibézné prizpdso-
bovani ménicimu se trznimu prostfedi vysokou kvalitou
a trvalou inovaci. Nejlepsi budoucnost se nabizi oblastem
a spole¢nostem, jez jsou schopny fidit flexibilni a vyvazené
spojeni kvalifikovanych lidskych zdroj a vyspélé techno-
logie rychle reagujici na promeénlivé okolnosti. K tomu je
nezbytné chapat podminky a faktory ovliviiujici konkuren-
ceschopnost evropského hospodéarstvi. Zvlasté musime po-
soudit a rozvijet nase systémy vzdélavani a odbomé pii-
pravy s cilem zlep$it védomi jejich odpoveédnosti a vyka-
zovani vysledk(d jejich prace pfi adaptaci na zmény
prostredi. Konzervativni systémy vSak sotva mohou produ-
kovat inovativni lidi... Velikost nebezpeci ziraty evropské
podcefiuje.  Skolsky
systém si to dostate¢né neuvédomuje, ma vsak Ustfedni

konkurenceschopnosti  se  silné
odpovédnost za to, aby mezi mladymi lidmi Sifil potfebu
ziskat prislusné znalosti, dovednosti a postoje, vybavoval
je jimi a tak jim umozfioval vyrovnat se s touto vyzvou.*
(Quality and Relevance: The Challenge to European
Education. Unlocking Europe’s Human Potential. IRDAC,
Brussels 1994.)

dtrazné poukazuje na to, Ze turoven vzd&lavani
v Evropské unii je sice z celosvétového hlediska stale vy-
soka, avsak celkova navratnost evropskych vzdélavacich
systémi se stale méné lisi od mnoha jinych ¢asti svéta.

Udici se spolecnost (learning society) vyzaduje 3i-
roky zaklad znalosti, které slouzi k tomu, aby lidé po-
rozuméli stdle komplikovan&jsimu a propojenéjdimu
svétu, ale je rovnéz pfedpokladem ekonomického dspé-
chu v celosvétovém (,globalnim*) konkurenénim pro-
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stfedi. Aby jednotlivci, socidlni skupiny a celé vrstvy
byli schopni Zit a pracovat v rychle se ménicim pro-
stfedi, musi se jim nabidnout dostatek pfilezitosti
a podnétt, které podporuji osvojovani vé€domosti a zna-
losti, flexibilni moznosti pritb&zného zvy3ovani kvalifi-
kace a rozvoj lidskych zdrojt. DaleZitou novou dimenzi
v tomto konceptu je diiraz na dal$i vzdélavani a celozi-
votni u€eni. Zahrnuje rozriiznéni (diverzifikaci) moz-
nosti ucit se také mimo ramec formalnich vzdélavacich
instituci, a to kdykoli béhem Zivota, obsahuje i nové
zptisoby hodnoceni a mé¥eni kompetenci. Jde o ambici-
6zni koncept, ktery neni v ramci vefejné politiky a stou-
pajicich instituciondlnich a finanénich pozadavkt lehké
naplnit v Z4ddné zemi. PFesto se celoZivoini uceni stalo
v 90. letech hlavnim konceptem a motorem vzdélavaci
politiky zemi Evropské unie a dal3ich rozvinutych zemi
svéta.

Obdobné vyzvy stoji nepochybné i pied Eeskou
spole¢nosti. Souasna nedobra ekonomicka situace pfi-
tom opétovné nastoluje otdzku dlouhodobé orientace
na3eho hospodaistvi. Mezi ekonomikami Ceské repub-
liky a Evropské unie je totiz stile vidét propastny roz-
dil. Zména orientace ¢eské ekonomiky na dlouhodobég
udrzitelnou trajektorii, spojenou s vyraznym rtstem
produktivity a inosnou mirou a podobou nezaméstna-
nosti, restrukturalizace ekonomiky smérem k produkei

»MySlenka spole¢nosti vzdélani vychazi z predpokladu, ze
zakladnim produkénim faktorem se v soucasné dobé
stava kvalifikace obcand. Jen takova spole¢nost bude
dlouhodobé Uspésna v mezinarodni soutézi, kteréd dokaze
investovat do celozZivotniho vzdélani svych obcant
a v tomto smyslu do rozvijeni jejich schopnosti.
Odmitame mysSlenku, Ze by nasi zakladni komparativni vy-
hodou v celosvétové soutézi globalizované spolecnosti
mohla byt levna pracovni sila. Naopak, domnivame se, ze
mlZeme prorazit efektivnim vyuzivanim kvalifikované
a dobre placené pracovni sily s vysokou produktivitou
prace. Socialni investice, investice do lidského kapitalu
¢i do rozvoje lidského potencialu povazujeme za nejucin-
néjSi formu vladnich investic. Tuto formu, zejména v po-
dobé investic do vzdélani, chceme vyjadfit i v nasich roz-
poctovych prioritach tak, aby se naSe spole¢nost po-
stupné stavala znalostni spole€nosti.*

(Programové prohlaseni viddy Ceské republiky. Praha,
srpen 1998.)
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s mnohem vy33im podilem pfidané hodnoty a zvy3ovani
jeji svétové konkurenceschopnosti oviem zaroveri zna-
mend pochopit, pfijmout a prosadit fadu zasad a impe-
rativi ekonomiky zaloZené na znalostech a ucdici se
spole¢nosti. Znamen4a to rovnéz co nejsifeji rozvinout
koncept celozivotniho udeni jak v ramci $kolské sou-
stavy, tak i mimo ni, pochopit dlohu vzdélavani jako
produktivniho spoleenského a ekonomického faktoru.
Rehabilitace tdlohy vzdélani v ceské spolecnosti ne-
bude v Zzddném p¥ipadé ani jednoduchd, ani kratko-
dob4. Za nesporné pozitivni signil 1ze v8ak povazovat
pasaze vladniho programového prohlaseni z roku 1998,
ve kterych chce vlada ,...pFisp&t k tomu, aby se ¢eska
spole¢nost stala spole¢nosti vzdélani, spoluticasti a so-
lidarity a v tomto smyslu se pfemé&nila v moderni spo-
le¢nost 21. stoleti.”

Uvedenou €4st vladniho prohlaSeni nelze ché-
pat jen jako pfislib, ale pfedevsim jako vyzvu. Ani uve-
denf konkrétniho cile - do roku 2002 dosdhnout 6 % po-
dilu z HDP pro $kolskou kapitolu rozpo¢tu - neni mozné
povazovat za kone¢né a neménné rozhodnuti. Jedné se
o projev ville ze strany &ésti dne3ni vladni reprezentace
vydat se timto dlouhodobé& perspektivnim smérem. Tato
politicka viile vSak bude nepochybné konfrontovana
s fadou protichidnych tendenci. Na jedné stran& bu-
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dou spojeny s nechuti Fesit obtiZzné problémy a nepopu-
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larni otazky doprovazejici spoleenskou transformaci
podobného rozsahu, nebot se vizn€ dotkne zdjmu vy-
znamnych natlakovych skupin i fady jen t&€zko ménitel-
nych zvyklosti ¢eské populace. Na druhé stran& vyply-
nou z obrovskych tlak®l na omezené rozpoétové zdroje,
které je mozné olekavat v pfistich letech ze viech stran.

Za jest€ podstatngjsi vak povazujeme otizku,
ktera bude pochopitelné a zcela opravnéné poloZena. Je
nas$e vzdélavaci (coz u nds dosud vlastné znamena jenom
gkolska) soustava viibec pripravena a schopna naplnit
vyzvy koncepce celoZivotniho uéeni a zhostit se tkold
z toho vyplyvajicich? Splni p¥ipadné zvySovani rozpo-
Etové kapitoly i jiné cile a o&ekavani spojené s vytvaFenim
ekonomiky zaloZené na znalostech v uéici se spole¢nosti?
Pokud prevlddne presvédéeni, Ze odpovédi jsou nega-
tivni, proces rehabilitace tlohy vzdé&lani v na3i spole-
nosti nebude ani tentokrit Gsp&sny. Proto je podstatné
zagit urychlené &init podstatné kroky, které takovou al-
ternativu vyloudi a naopak pfivedou vzdélavaci soustavu
na vyvojovou drahu sméfujici k naplnéni cilti a konceptu
spole¢nosti vzdélani. Soutasné obdobi je ve $kolstvi pro
takové kroky nepochybné obtizné, zaroveti je viak z vy3e
uvedenych dtivodil zFejmé, Ze se jedna o prilezitost, kterd
se po fadu let mozn4 nebude opakovat, pokud se pro-
marni. A soubéh s pifpravou vstupu Ceské republiky do
Evropské unie ji mimofddné umoctiuje.



3. Pracovni trh, zaméstnanost a vzdélani

Druhi polovina 20. stoleti pfedstavuje pro zdpadni
Evropu obdobi velkych zmén na trhu prace, ve struktu-
rach zamé&stnanosti a v riistu pozadavkti na dobfe pfi-
pravené lidské zdroje. Ptsobi na to promény, které pfi-
naseji nové technologie a s nimi spojeny rast produkti-
vity, nové trendy v organizaci a d€lb& prace. Pokracoval
piechod od zemédélskych spoleénosti minulého stoleti
(jedt& kolem roku 1870 pracovala témé&F polovina
Zipadoevropant v zemé&délstvi), ve kterych ¢loveka zi-
vila pfedevsim ptda, k primyslovym spoleénostem (nej-
vEtsi Cast celkové prace se odehrava v tovarnich halach),
kdy ¢lovek obsluhoval stroje. BEhem druhé poloviny 20.
stoleti pomalu odchézi i industridlni éra a ¢lovek se ve
spole¢nosti sluzeb zamé&fuje na obchod, dopravu a ob-
dobné ¢innosti niro¢né na lidskou praci (nejvetsi podil
zaméstnanosti se preléva z pramyslu do tradi¢nich slu-
Zeb). Konec stoleti je viak sv€dkem dal3i promény, kdy
se ve spolecnostech védéni hlavnim vyrobnim faktorem
stavaji znalosti, informace, u&eni a schopnosti lidi je zis-
kavat a vyuZivat. Zmény, ke kterym na pracovnich trzich
dochézi, se pochopitelné hluboce promitaji do narokt
a pozadavkd na pracovni silu a lidské zdroje.

Celkové spoleenské a ekonomické zmény se
odrazeji ve struktufe profesi na trhu prace. Zastoupeni
jednotlivich profesnich skupin se v3ak neméni jen
v souvislosti s pfesuny mezi odvétvimi, ale rovnéz uv-
nit¥ jednotlivich odvétvi dochédzi k rychlému vyvoji.
Mimofadny vyvoj pfitom pfinaseji 90. 1éta, ve kterych je
rozsah a rychlost probihajicich zmé&n ve strukturich za-
méstnanosti dokonce jest€ vy3si, nez d¥ive. TEmEF cely
Cisty pfirtstek pracovnich mist v zemich Evropské unie
lze pFi€ist na vrub mistim vyzadujicich pomérng& vyso-
kou kvalifikaci. Aviak misto kvalifikatnich pozadavkt
urcitého celozivotntho zamé&stnani se kliCovym pojmem
stala celoZivotni zaméstnatelnost, tedy schopnost byt
zamé&stnan v riznych situacich a podminkich trhu
prace a v rtznych fazich zivotniho cyklu. Zamést-
natelnost se vztahuje k pfimé&fenosti vzdélani a kvalifi-
kace lidi a hlavn€ schopnosti je pruzn€ ménit a vyuzivat
podnéty a piileZitosti, které se jim nabizeji.

Prestoze se vykonnost ekonomik jednotlivych
vyspélych zemi lisi, hospodafsky rtst a relativni blaho-
byt pfedstavuji bezpochyby ptevladajici vyvojovy trend.
Av3ak na pozadi spoletenského rozmachu a prosperity
probiha fada zneklidfiujicich procest. Dochézi k dal-
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$§imu zvySovani ristu kvalifikaéni naro¢nosti, ale pfi-
rozend obména pracovni sily (podil nové vstupujicich
na trh préce, pfedevsim absolventi skol) postupné klesa
stale nize pod 3 % ro¢né& a kvalifika¢ni ,pruznost” lid-
skych zdroji se tim déle snizuje. Hluboké a rychle pro-
bihajici strukturalni zmé&ny jsou doprovazeny nebyvale
se mé&nici skladbou pracovnich p#ilezitosti s opakujicimi
se prudkymi poklesy poptivky po né&kteryjch povols-
nich. Nezamé&stnanost je v mnoha vyspélych zemich né-
¢im jiz tak typickym, Ze se o ekonomickém vyvoji mluvi
jako o ,rtistu bez prace”. Nejistota na trhu prace se stava
stale €ast&j§im jevem i pro lidi, jejichz vzdélani a kvali-
fikace byly dfive povazovany za dostate¢né. Ti se dnes
jen obtizn& dokéazi pfizptisobit novym kvalifikagnim po-
zadavktm a narokéim na vzdélani a odbornou pfipravu.
Neni proto divu, Ze mladi lidé maji mnohdy problémy
obstit na stale naro¢né&jsim trhu price, p¥i¢emz né&kte-
rym se to nedaii a ocitaji se na okraji spoleénosti.

V Ceské republice byl vjvoj zaméstnanosti po-
nékud jiny. Pfedevdim b&hem 50. let prob&hly vyrazné
strukturalni zmény, pii kterych dochazelo k velkym pfe-
suntm lidi zvla3t& ze zem&delstvi do pramyslu. Pohyby
pracovni sily v3ak nebyly pfili§ kvalifikaén& néro¢né, Zer-
paly pfedevsim z kvantitativniho nartstu celkového poétu
zamé&stnanc(, a navic mohly vyuZzit pomé&rn€ - na tehde;jsi
dobu - dobfe pfipravenou pracovni silu. Kvalitikaéni po-
Zadavky mély téZisté predevsim v oblasti zauceni a vyu-
¢eni, coz vyhovovalo kvalifikaci pracovni sily s relativné
dobfe vzdélanym ,spodkem*, a pfedeviim silnym ,stfe-
dem” a tedy bez vétich narokd na rast poétu vysoko-
gkolskych odbornikt. Od po&atku 70. let, ale zvlasté pak
v pritb&éhu celych 80. let, se pohyb pracovnich sil v ramci
centrilng fizené ekonomiky velmi zpomalil a erpal pfe-
devdim z pfirozeného pfirtstku absolventd 3kol.
Kvantitativni rozvoj zaméstnanosti s vysokou pfezamést-
nanosti a uméle drZzenou nulovou nezaméstnanosti rov-
néz dlouhodob& pfedznamenal nizkou kvalifikaéni
naro¢nost prace. Vysledkem byla nizka ekonomicka efek-
tivnost takového systému. Vzdélanost, kvalifikace, schop-
nost a ochota se dale u¢it nebyly vlastnosti, které by ,trh
prace” vyraznéji ocetioval.

Vyznamny obrat na ¢eském trhu prace piine-
sla az 90. 1éta, kdy doslo k dosud nebyvalym struktural-
nim zmé&ndm. MnozZstvi lidi odchizelo pfedeviim z od-
vétvi zemé&délstvi, lesnictvi a dobyvani nerostt (primér-
niho sektoru) do sektoru sluzeb a v ném hlavné do
obchodu, pohostinstvi, penéZnictvi a vefejné spravy
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Odvétvova a profesni struktura zaméstnanosti: Ceska republika 1998 a Evropska unie 1997

Odvétvi CR 98 [v %I EU 97 [v %]
Zemédeélstvi, lesnictvi 5,6 5,0
Pramysl, tézba, energie 31,2 21,7
Stavebnictvi 9,8 7,8
Obchod, opravy, pohostinstvi 16,7 19,1
Doprava, skladovéni a spoje 7,7 5,9
Penéznictvi a pojistovnictvi 2,0 3,5
Trzni sluzby, vyzkum, vyvoj 5,1 7,6
Verejna sprava, obrana 6,5 7,7
Skolstvi 6,1 6,8
Zdravotnictvi, socialni ¢innosti 5,6 9,3
Ostatni sluzby 3,7 5,6

Profese CR 98 [v %I EU 97 [v %I
Zé&konodarci, vedouci a ridici 6,7 8,0
Védecti a odborni dusevni pracov. 9,6 12,6
Technici, zdravotnici a pedagogové 18,0 14,4
Niz8i administrativa (Gfednici) 8,2 13,6
Provozni ve sluzbach a obchodé 12,3 13,3
Kvalifikovani délnici v zem. a les. 2,2 3,9
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci 21,0 15,9
Obsluha stroju a zafizeni 12,5 8,7
Pomocni a nekvalifikovani délnici 8,6 9,0
Prislusnici armady 1,0 0,6
Celkem 100 100

(tedy zvlast& do tercidrniho a mnohem méné do kvartér-
niho sektoru). Podet pracovnikti primarniho sektoru se
snizil na polovinu. Vedle &astych pohybii pracovnikt
mezi byvalymi stdtnimi podniky doslo rovné&z k presu-
nim smérem k novym firmam, profesim & funkcim.
Povaha historicky skuteén&€ mimotadného pohybu pra-
covni sily v prvni poloving 90. let viak nekladla vy$si, ale
spiSe jiné naroky na kvalifikaci lidskych zdroji. Podoba
trhu prace v Ceské republice prokazateln& pokulh4va za
vyvojem v zemich Evropské unie. Nejvétsi odchylky pie-
trvavaji ve dvou zdkladnich smérech, které se odrazeji
v odvétvové a profesni struktufe zamé&stnanosti i v cha-
rakteru prace. Za prvé je u nas evidentn& piedimenzo-
vana zaméstnanost v priimyslu a v dal3ich tradi¢énich in-
dustridlnich oborech. Za druhé ma Cesk4 republika stéle
nedostatené rozvinutou sféru sluzeb. SpiSe nez o tra-
diéni tercidrni sluzby jako je doprava, jde o poddimen-
zovany kvartérni sektor s profesemi s nejvy3si slozitosti
prace a nejkvalifikované&j3i ¢asti lidskych zdroji.

Cely vyvoj struktur zaméstnanosti je samo-
zfejmé& doprovizen zmé&nami v narocich na kvalifikace
a kompetence lidskych zdroji, na jejich schopnosti
a dovednosti. Rodici se nové struktura price vyzaduje
lidi s vice odbornostmi navzijem propojenymi, se
schopnosti tymové prace a Fizeni projektti. Roz3iFuje se
poptavka po profesionalech se vieobecnymi kompeten-
cemi a systémovych analyticich, schopnych vyrovnat se
s velmi rozmanitymi pfedstavami a komunikovat s vice
lidmi réznych typt a zdzemi. Uvedené trendy nevedou
k jasnym nebo uniformnim vzoram rozvoje kvalifikaci.
Naopak se objevuji komplexnégjsi struktury vétsitho po-
&tu kombinovanych kvalifikaci. Stile b&zng&jsi se stava
SE SPOLECNOSTI
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Pramen: Vybérové Setteni pracovnich sil (Eurostat, Cesky statisticky Gfad)

riznorodost a redukovanid vzijemna zaménitelnost.
Nové a $irsi kvalifikace nenahrazuji, ale dopliiuji vieo-
becné vzdélani, odborné v€domosti a profesni doved-
nosti, které mladi lidé ziskavaji (nebo by méli ziskat) ve
§kolach pfed tim, nez vstupuji na pracovni trh.
Pronikavé zmény na pracovnim trhu v3ak vyzaduji klast
mnohem vé&tsi diraz rovnéz na:

e schopnost se neustédle ucit, otevienost k novym po-
znatkiim;

e tvofivost, pruznost a samostatnost;

e schopnost fesit problémy, €init zavéry a dovednost
syntetizovat;

e socidlni dovednosti (zejména schopnost kooperovat
a tymové spolupracovat);

e komunikaéni kompetence, véetné jazykové zptisobi-
losti a napfiklad schopnosti pfedklddat zpravy;

@ schopnost v3estranné& zpracovéavat informace;

@ 3irsi obecnou védeckou a technickou vzdélanost;

e porozuméni soucasné spoleénosti a ekonomice, prin-
ciptm a organizaci podnikani;

e 3iroké pochopeni dalsich problémi (Zivotni prostiedsi,
socialni problémy, jiné kultury apod.).

Dalsi podstatnou charakteristikou dnegnich
trhil prace v zemich Evropské unie je nejistota a nesta-
bilita zaméstnani. Jest€ doneddvna nebylo v zemich
Evropské unie ani v Ceské republice vyjimkou pracovat
po cely Zivot pro jednoho zaméstnavatele nebo alespori
zlistat véren jednomu celoZivotnimu povoléni (to se do-
konce nezfidka ,dédilo z otce na syna“). Podminky se
v3ak v poslednich desetiletich vjrazn& méni, nebot tech-
nologicky rozvoj a konkurence urychluji strukturilni
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zmény. V soudasnosti b&hem deseti let zastara pfiblizné
80 % technologii, které dnes pouzivime, ale zaroveii
bude stéle jest& pracovat 80 % dnesnich pracovnikd s od-
bornou p¥ipravou ziskanou pfed 10 - 40 lety. Kazdy rok
zanikd v Evropské unii kolem 10 miliéné pracovnich
mist (tedy zhruba 7 %) a vznika pfiblizné stejny pocet
novych. V pramé&ru kazdy 3esty zamé&stnanec (pfiblizné
17 %) méni b&hem roku zamé&stnani a kazdy osmy (tedy
12,5 %) zméni odvétvi své prace. Rovnéz v Ceské repub-
lice nastoupilo jen v roce 1997 do nového zaméstnéni asi
t¥i ¢tvrt€ miliénu lidi (pfes 15 %) a odvétvi prace zménil
kazdy &étrnacty. CeloZivotni povolani jsou na vymieni.
Pracovni trhy zvy3uji svou flexibilitu, coz se mimo jiné
projevuje rlznymi zptsoby a formami zamé&stnanosti.

Zmény na trhu price ve druhé poloving 20. sto-
leti pFinesly n&které podstatné tendence, které se zcela
konkrétn€ promitaji do zmén struktur zaméstnanosti,
slozitosti a obsahu prace, kvalifika¢nich pozadavkd i do
pracovni drahy kazdého jedince. Tyto tendence se na-
vzajem vyrazné posiluji a jejich dopad se tak nesmirné
umoctiuje.
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e Modernizagni a deindustrializaéni promé&ny odvétvo-
vych a profesnich struktur zamé&stnanosti maji hluboky
dopad na celkovy kvalifikaéni profil pracovniho trhu;
struktura pracovnich mist (profesi) se proménuje pod-
statné rychleji nez pracovni sila a lidské zdroje.

e Meni se a roste naro¢nost, sloZitost a obsah prace ve
vE&t3ing profesi, coz klade neustile se obmé&niujici poza-
davky na nové kompetence a kvalifikace, schopnosti
a dovednosti pracovni sily; obsah prace se méni béhem
pracovniho Zivota ¢lovéka mnohem podstatnéji a ¢as-
t&ji.

e Zvy3uje se nestélost a nejistota zaméstnani i profese
v ramci pracovni drihy kazdého jednotlivce a to vede
k nutnosti ménit zaméstnani, ale i povolani nékolikrat
b&hem Zivota; primérné projde dnesni ¢lovék béhem
svého Zivota vice zaméstnanimi a n€kolika profesemi.
e Rozmanitost a flexibilita trhu prace se odrazi rovn&z
v podstatn& v&tsi rtiznorodosti a proménlivosti zpisobt
aforem zamé&stnanosti s ristem podilu do¢asné, Eastetné,
soubé&zné a piilezitostné price; cloveék musi byt schopen
pruzné stridat obdobi prace, ¢astené prace i ,neprace”.
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4. Vzdélani a trovei lidskych zdroji

Vzdé&lani hréilo ve vyvoji &eské spole¢nosti vétsinou vy-
znamnou tlohu a mé&lo znaénou prestiz. Nepochybng
to byl také dtisledek historického vyvoje a kulturnich
tradic pro vzdélanost pomérné pifiznivych. Kofeny rela-
tivné vysoké vzdélanosti a rozvinutého Skolstvi v nasi
zemi sahaji daleko do obdobi pFed vznikem samostat-
ného Ceskoslovenska. Vyvoj za prvni republiky tyto
podstatné historické znaky Eeského 3kolstvi sice neo-
pustil, ale ani je p¥ili§ neposilil. Dvé desetileti mezi
prvni a druhou svétovou valkou - vedle hospodérské
krize, kterd pochopitelné vyvoj kolstvi nepiiznivé

Stupeii a primérna délka vzdélani

Dospélé obyvatelstvo ve véku nad 25 let

Zemé Evropy kolem roku 1950

Zemé Délka vzdélani v letech
Soarsko [ E— (5
Norsko
Belgie
Ceska republika
Finsko
Francie 83
Anglie
Rakousko
Neozemt B stredoskolské
Slovensko [ vysokoskolské
Madarsko
Italie
Spanélsko
Portugalsko 50

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

podil osob s dosazenym vzdélanim

Pramen: Education attainment 1945 — 1970, UNESCO 1978
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ovlivnila - do znagné miry totiz charakterizovalo sili
o vybudovani a vyrovnani slovenského $kolstvi. Citel-
nou ranou ¢eskému Skolstvi samoziejmé zasadila né-
mecka okupace. Tu se pak snazila zacelit povale¢né ob-
nova. Uzem{ dnesni Ceské republiky se vak jesté kolem
roku 1950 fadilo mezi zemé s vysoce rozvinutym vzdé-
lavacim systémem a ¢eska populace patfila k jedné
z nejvzdélanéjsich.

Pramérnd délka ukoncéeného vzdélani ceské
populace - tedy vysledek predchézejictho dlouhodo-
bého vyvoje 8kolstvi - pFedstavovala po 2. svétové valce
mezi evropskymi zem&mi jednu z nejvyssich hodnot.
Podstatnou roli v tom hrélo pfedeviim dosazené skolni
vzdélani méné vzdélanych osob. Viibec bez vzdélant
bylo napiiklad v roce 1950 v Ceské republice jen necelé
procento dospélych na rozdil napf¥iklad od Belgie s 5 %,
Itslie s 16 %, Spanélska s 38 % a Portugalska dokonce
s vice nez 50 % populace bez vzdélani. Rovnéz podil lidi
s ukonéenym dplnym stfednim vzdélanim jsme méli
proti ostatnim evropskym zemim pomérné znaény.
Zaroveni oviem byl jiz tehdy zFejmy také nepfiliy vy-
soky podil vysokogkolakii. Ceska spole¢nost a jeji vzdé-
lavaci systém se jiz p¥ed rokem 1948 orientovala - v ev-
ropskych pomé&rech nezvykle silné - pfedeviim na
vzdélani pro nej$irsi (niz3i a stfedni) vrstvy obyvatel-
stva, s diirazem na silny stfedoskolsky sektor a mensi
vyznam piikladala kvantitativnimu rozvoji vysokého
gkolstvi.

Poviletné spoleCenské a ekonomické zmény
mély v zdpadoevropskych zemich pochopitelné vyrazny
vliv na dynamiku vyvoje vzdélavacich soustav. Hlavnim
a také nejviditelné&jsim dopadem byl nepochybné ne-
smirny kvantitativni nartist po¢tu zaki a studenti
vSech stupni a typi $kol. NejzFetelné&jsi rozsifeni je pa-
trné u vysokého a v poslednich letech i u stfedniho $kol-
stvi, jeZ se stale vyrazné&j3i mérou podileji také na dalsim
vzdE&lavani. Nebylo by v3ak sprdvné interpretovat pova-
le¢ny evropsky vyvoj jen jako kvantitativni expanzi.
Doslo rovnéz k mnozstvi podstatnych strukturilnich re-
forem, kvalitativnich inovaci a obsahovych zmén. Tykaly
se jak funkei a cil@l celého vzdélavaciho systému, tak po-
jeti a podoby jeho jednotlivych sektort. Je totiz z¥ejmé,
7e dnedni vysoké nebo pfesné&ji tercidrni vzdé&lavani,
v némz studuje 40 - 50 % mladych lidi p¥islusného veku,
se také kvalitativné podstatné 1i5i od vysokého kolstvi
z po&atku 70. let s 15 % studentt a jesté vice od vysokého
Skolstvi z pocatku 50. let s 5 % student.



Priimérna délka vzdélavani
Ceské republika a zemé EU v roce 1996

Zemé

Belgie
Svédsko
Nizozemi
Spanélsko

EU priimér
Velkd Britanie
Finsko
Dénsko
Portugalsko
Francie
Némecko
Rakousko
Irsko

Ceska republika

Recko

12 14 16 18

délka vzdélavani v letech

Pramen: Education at a Glance, OECD 1998

Vyvoj v Ceské republice byl dosti odliny, velice
nevyrovnany, s fadou stoupédni a poklest. Zvlasté pa-
trny vliv mélo stfidavé zkracovani a opétné prodluzo-
véani zakladni Skoly a striktni omezovani poétu vysoko-
§kolskych studentti. Celkova délka 3kolni dochazky sle-
dovala v Ceské republice riizné politické a ekonomické
otfesy a problémy, které provazely na3 vyvoj v posled-
nich desetiletich. Odlisovala se od vyvoje v zemich
Evropské unie, ktery sice také nebyl vZdy a viude zcela
pfimocary, pfesto viak znamenal stilé a systematické
roz§ifovani vzdélavacich pfilezitosti a prodluzovani
délky vzdélavani (primeérny pocet let, po které se clovek
vzdélava). V rozvinutosti vzd&lavactho systému jsme se
dostali z pfedniho mista v Evrop& pfed padesati lety
vlastné aZ za vétsinu stattt Evropské unie v soucasnosti.
Za nebezpedny je pfitom mozné povazovat nas propad
v 80. letech a jen pozvolné zlep3ovani situace v 90. le-
tech. A to pFedevsim proto, Ze v zemich Evropské unie
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pravé posledni desetileti pfedstavuje obdobi skutetn&
velmi rychlého rtistu. Dalsi zaostdvani totiz mtize mit za
nasledek nebezpetny pokles konkurenceschopnosti
Ceské populace, a to pravé v obdobi postupného otevi-
rani a integrace do evropskych struktur. Primérna
délka vzd€lavani, jeZ nejlépe charakterizuje celkovy roz-
voj pfilezitosti ke vzdé&lavani, které maji lidi v riznych
zemich, se v Ceské republice b&hem 90. let zvysila jen
0 0,7 roku, zatimco v zemich Evropské unie se ve stej-
ném obdobi zvy3ila v pramé&ru o 1,7 roku, takZe dnes jiz
zaostavame o 2,2 roku.

Pfitom fada rozbord z rdznych zemi jedno-
zna¢né prokéazala, Ze pravé délka vzdélavani - a zvlaste
vieobecného - patii mezi rozhodujici faktory ovlivitujici
skutené€ dosazenou trovenl znalosti a dovednosti.
Rozdily ve vysledcich v mezinarodnich testech TIMSS
zakladnich 3kol a Ziky, kte¥i
konéili stfedni skolu, jsou v riiznych zemich do zna¢né

mezi tfinactiletymi za

miry dény pravé délkou studia. Tam, kde Zéci studovali
nejdéle (Svédsko, Dansko), zaznamenali i nejvétsi pri-
ristek znalosti a dovednosti. Naopak v zemich s kratdim
studiem, ke kterym patii i Ceska republika (a déle na-
piiklad Madarsko), kde zvlast€ uéni odchézeji ze skoly
podstatn& dfive, byl pfirtistek vyrazn& nizsi. Podobna
fakta presvédéive dokladaji obrovsky vyznam, ktery ma
prodluzovani délky vzdélavani pro jednotlivce i pro
spoleénost.

Pro pochopeni dnesni situace Ceské republiky
je - vedle délky vzdélavani - dulezité rovnéZ porovnani
celkové trovn& vzdélani, schopnosti a moznosti lid-
skych zdroji, které odrazi ptisobeni vzdé&lavaciho
systému v pfedchozich desetiletich. Z hlediska ukonde-
ného formalniho vzdélani sice ¢eska dospéla populace
ztratila své d¥ivéjsi postaveni, pfesto viak na tom stile
neni nejhtife. Srovnani s n€kterymi spise vyspélejsimi
zemé&mi Evropské unie (jakékoli seri6zni srovnéni v této
oblasti je dosti obtizné, proto jsme zvolili pramé&r za
Belgii, N&mecko, Velkou Britanii, Irsko, Nizozemi
a Svédsko, o kterych mame podrobnéjsi informace) uka-
zuje, ze u nas je siln&ji zastoupeno nedplné stfedni
(pFedevsim udiiovské) vzdélani, piiblizné vyrovnané
jsou podily lidi s maturitou a naopak podstatn& nizsi
mame podil osob s vy$sim (v Ceské republice absolventi
vyssich odbornych $kol, n&kterjch druh@i pomaturit-
niho studia, ale také tfeba podnikovych institut v 60.
letech) a vysokogkolskym vzdélanim. Na3e postaveni
navic komplikuji dlouhodobé trendy t&échto procest.
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Vzdélanostni struktura a funkéni gramotnost v CR a EU
(Obyvatelstvo ve véku 16 — 65 let)

Ukoncené vzdélani

Ceska republika
Z&kladni nebo nizsi 8,4
Stredni 44,2
Maturita 32,0
Vy33i 4,1
Vysokoskolské 11,3
Celkem 100,0

Podil v populaci [v %]

Funkéni gramotnost [v %]

Evropska unie Ceska republika Evropska unie
8,2 69,0 65,6
32,8 70,5 88,3
34,4 91,7 105,6
9,6 103,0 114,3
15,0 106,6 122,6
100,0 82,6 100,0

Star3i ve€kové skupiny eské populace, které odchazeji
do dtichodu, jsou totiZ proti stejné starym Evropantim
relativné mnohem vzdélangjsi nez mladsi skupiny,
které stoji teprve na za¢atku ekonomické aktivity. V na-
sledujicim obdobi se tedy nase situace bude dale zhor-
Sovat.

Za jedté vazné&jsi problém lze viak povazovat
troven schopnosti a moznosti ¢eské populace (méte-
nou tzv. funkéni gramotnosti dospélé populace, tedy
schopnosti porozumét rizné slozitym informacim, na
jejiz zjistovani se zaméfil mezindrodni projekt OECD
TALS). Zatimco v zemich Evropské unie jen zhruba de-
setina dospé&lych dosdhla velmi slabé drovné gramot-
nosti, ktera jim vyrazn€ komplikuje moznosti uplatnéni
v informaéni spole¢nosti, u nas je takovych lidi vice nez
Ctvrtina. Na druhé stran& ma v Evropské unii témé&f
¢tvrtina populace velmi dobrou tdroveii gramotnosti,
v Ceské republice je to viak méné neZ desetinal Navic
rozdily v testech mezi lidmi s vysokou a nizkou drovni
gramotnosti jsou u nas ze viech zemi viibec nejvétsi, ale
nejsou zdaleka tak tzce spjaty se vzd€lanim jako v ze-
mich Evropské unie. Mezi lidi s velmi nizkou drovni
gramotnosti sice pat¥ 58 % (oproti 37 % v EU) t&ch s nej-
niz3im vzdélanim, ale také 36 % vyulenych (13 % v EU)
a dokonce i 17 % procent drzitelt maturitniho vysvéd-
Ceni (jen 6 % v EU) a 6 % vysokoskolakdl (pouze 1 %
v EU).

Nage celkové nizsi funkéni gramotnost se s je-
dinou vyjimkou odraZi i ve srovnani jednotlivych vzdé-
lanostnich skupin. Vy33i hodnoty u nejméné& vzdélané
Casti populace jen potvrzuji, Ze Ceskd vzd&lavaci sou-
stava dlouhodobé& dba o dosazeni alesponi jisté drovné
pro nejméné vzdeélané. Zarazejici je viak velmi nizka
droveni funkéni gramotnosti pfedeviim u dospélych

vy

s nizdim stfednim vzdélanim (vyuleni). Témé&F shodné
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Pramen: IALS (databaze OECD), ceska data SIALS

vysledky s lidmi, ktefi ukonéili jen zékladni 3kolu,
a velky odstup za stejné vzd€lanymi Evropany ¢ nagimi
maturanty ukazuje, Ze uétiovska p¥iprava funkéni gra-
motnost lidi témé&F viibec nezvysuje. Velice podobné za-
véry pfinesly rovnéz testy TIMSS u stfedoskolské po-
pulace. NejenZe jsou v Ceské republice rozdily ve vy-
sledcich z&kd jednotlivych typt stFednich 3kol
podstatné vy33i, nez v zemich Evropské unie, ale navic
absolventi nagich uéilist dopadli spolu s madarskymi
uéni v testech vitbec nejhiiFe.

Hlub3i rozbor vysledkt TALS v3ak vyvratil pfi-
nejmensim jesté jeden podstatny omyl. Skute¢nost, Ze
v n&které zemi dosahl v&t3i podil lidi vysokoskolského
vzdélani, v Zddném p¥ipad€ nesnizuje pramérnou tro-
veti jejich funkéni gramotnosti. Naopak se zda, Zze miize
platit dokonce vztah opagny, nebot ¢im vice lidi ziska
vyssi vzdélani, tim spiSe lepsich vysledkd dosahuiji.
Mezindrodni vyzkumy IALS a TIMSS v§ak nepochybné
potvrdily, Ze kazda zemé& mutize vzd&lavaci politikou vy-
razné ovlivnit tiroven svych lidskych zdroji. A to jak
smérem nahoru, tak i smérem dolt. Dlouhodobé ome-
zovani vzdélavacich prileZitosti v Ceské republice a je-
jich pfevlddajici zamé¥eni na jednotuéelovou piipravu
pro tzce vymezend zaméstnani patii mezi pfi¢iny nizké
drovné funkéni gramotnosti Eeské dospélé populace.

Situaci, kterd by dile komplikovala nebo do-
konce problematizovala postaveni Ceské republiky
v Evropé a hrozila jakymkoli odsunutim naseho statu na
periférii - nyni jiz ne vinou vné&jdich okolnosti, ale
vlastni nedostateénosti - je oviem nutné zasadné& pie-
dejit. Proto je nezbytné vypracovat a poté napliiovat
dlouhodobou strategii vzdélavaci politiky a rozvoje
vzdélavaciho systému, jez ndm a pfedeviim generacim
nagich dé&ti umozni co nejplnéji rozvinout jejich kapa-
city, volit si vzdélavaci drahu, kterd odpovida jejich rtiz-
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nym pfedpokladiim, rozmanitym z4jmim a motivacim
a rozdilnym Zivotnim cestim. Rozvoj vzdélavini je
tfeba uéinit jednou z priorit statu, dosdhnout o ném po-
litického konsensu a mobilizovat pro né&j zdroje a zajem
celé spole¢nosti. Zaddnd demokratickd a prosperujici
spole¢nost si totiz nemtize dovolit odpirat svym ¢lentim
pravo a moznost se vzdé&lavat.

Pro prosazeni takové strategie je vSak u nés
jesté jeden okruh zavaznych dtvodi. Prokazatelné zvy-
$eni vyznamu vzdélani pro zafazeni ¢lovéka ve spoleé-
nosti, jeho Zivotni troveti i uplatnéni na trhu préace v 90.
letech pochopitelné vedlo k vyraznému zvy3eni po-
ptavky po vy33im vzdélani v dalich vrstvich obyvatel-
stva, které k nému dfive byly spiSe nete¢né. I proto
dnedni zdjem mladych lidi o ziskdni maturity nebo o pfi-
jeti na vysokou $kolu vyrazn& pfesahuje zijem p¥ed-
chézejicich generaci. Tim se v8ak do pohybu dostava
dal3i tendence, kterd neni vzdy na prvni pohled patrna.
Je-li totiz vzdé&lani vniméno jako dtlezity faktor Zivot-
niho dspéchu a zaroven je nabidka vzd&lavacich pfile-
Zitosti na nejvyssich stupnich skolského systému ome-
zend, lze oekéavat zvySenou snahu zvlasté vzdélanéj-

vy,

§ich vrstev ziskat a tedy ,monopolizovat* vy3si

vzdélani prave pro své déti.

Absolventi vysokych Skol
Podil v populaci a funk&ni gramotnost

funkéni gramotnost vysokoskolaki

3,5
T Svédsko m
i Némecko Be.lgie
o oA
| Velka Britanie
Nizozem{
7 a
g mlsko USA
3,0 1 Svycarsko
Ceska republika
o
Polsko
- o
25 T T T T T T 1
10 % 20 % 30 % 40 %

podil vysokoskoldkii v populaci

Pramen: IALS (databaze OECD), Ceska data SIALS
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5. Reprodukce vzdélani ve spolecnosti

Vzdglavaci systémy modernich spoletnosti a jejich
§koly predpokladaji a vyzaduji fadu schopnosti a do-
vednosti, postoji a hodnot, jez tvoii dtlezité kompo-
nenty tzv. kulturniho kapitalu. Toto v3e déti ziskavaji
pfedevdim v roding, a zélezi tedy na tom, kolik kultur-
niho kapitilu je v rodiné nashromazdéno a kolik ho dé-
tem pFed4. V kazdém piipad€ se viak promitd do jejich
§kolni dspé&3nosti. DE&ti, které prichdzeji do 3koly lépe
vybaveny kulturnim kapitilem, se pak jevi jako nada-
né&jdi a inteligentng&jsi, utitelé s nimi sndze komunikuji
a vénuji jim v&t3i pozornost. Nejen ve 3kole, ale i p¥i vy-
béru (selekci) na vy3si stupné skol pak pochopitelné
preddi své méné ,tastné” spoluzaky. Sance na vzestup
déti z ,nizsich* (méné& vzdélanych) vrstev, které maji
horsi vychozi podminky, skola naopak blokuje. Déti
z t&chto vrstev jsou v nevyhodé& prosté proto, Ze se ve
svém socidlnim a kulturnim prostfedi s t&mi ,sprav-
nymi“ 3kolnimi postupy a formélnimi procedurami vi-
bec nesetkdvaji. Vstupni spoletenské nerovnosti, se
kterymi dit& pfichdzi do 3koly, se ve vzdélavacim
systému vydavaji za politicky pfijatelnéjsi nerovnosti
v individualnich piedpokladech a moznostech a na-
byvaji zdédni pfirozenych nerovnosti. Prostfednictvim
kulturniho kapitdlu tak vzdélavaci systém ptisobi jako
nastroj pfenosu spoleenskych nerovnosti mezi gene-
racemi a podili se na autoreprodukeci jednotlivych spo-
le¢enskych vrstev.

Snaha o pfekonévani spoletenskych nerovnosti
v pfistupu k vy33imu vzdé&lani je nepochybn& jednou
z vychozich charakteristik moderni demokratické spo-
leénosti. Je totiZ vyznamn4 pfinejmensim ze t¥i divoddi.
Za prvé zpfistupnéni vzd&lani pFisluinikm viech vrstev
spole¢nosti umozriuje rozvinuti moznosti celé nastupu-
jici generace a nasledné vyuziti jejtho talentu a schop-
nosti pro ekonomicky rozvoj. Za druhé otevieni vy3siho
vzdélani udrzuje soudrznost spoleénosti, nebot umoz-
fiuje zménu spoleenskych pozic (,statusovou mobi-
litu“) mezi generaci rodi¢t a dé&ti. Brani tak uzavirdni se
jednotlivych vrstev a skupin do sebe a jejich naslednému
vzdjemnému vzdalovani, rastu privilegii jednéch a spo-
le¢enské marginalizaci druhych a z toho nevyhnuteln&
vyplyvajicim spoleCenskym konfliktim. A kone¢n& za
t¥eti rovnost piilezitosti a Zivotnich Sanci tvoii v demo-
kratickych spole¢nostech jeden ze zakladd chapéni
spravedlnosti, protoZe ,...vSechny lidské bytosti maji
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stejnd lidska prava, a to nezavisle na své inteligenci, coz
se musi projevit i v jejich pravu na vzdélani.

Vyspélé zemé& zdpadni Evropy ufinily béhem
uplynulych desetileti vyznamné kroky k prosazeni rov-
ného piistupu ke vzdélani. Vzdélavaci systémy prosly
strukturdlnimi a kurikuldrnimi reformami, které pfi-
spély k tomu, Ze témé&F viichni mladi lidé prochazeji od-
bornou piipravou nebo stfedoskolskym studiem a Ze se
vyrazné rozsiFil pfistup k vysokoskolskému vzdé&lavani.
Vysledky rozbord viak zaroveni ukazuji, Ze pfes uve-
denia zlepSeni se nerovnosti v ziskavani vzdélani sni-
zily jen do ur¢ité miry. K rovnosti pfistupu ke vzdé&lani
se rozvinuté zemé pfiblizily spiSe celkovym vyznam-
nym roz§ifenim vzdélavacich pfileZitosti (Sance viech se

Zavéry zasedani ministrl Skolstvi zemi OECD v roce 1990
a poté v roce 1996 prinesly zfetelné vyjadreni stanoviska,
Ze otazky spravedInosti, dostupnosti a GCasti na vzdéla-
vani nepredstavuji v Zzddném pripadé néco druhoradého
v0ci ostatnim prioritdm a cilim vzdélavaci politiky, nybrz
naopak jsou jejich nedilnou soucasti, at uz se jednéa o zvy-
Sovani kvality a efektivnosti vzdélavani nebo maximalizaci
prinosu vzdélani ekonomickému, socialnimu a kultur-
nimu rozvoji. Diky rozmachu vzdélavani a zvySovani pri-
mérné vzdélanosti jsou na tom dnes lidé s niz8im vzdéla-
nim hlre neZ drive, kdy za sebou vétSina populace ne-
méla vice nez povinnou S$kolni dochazku. PFi celkové
rostoucich pozadavcich na vzdélani a kvalifikaci a ubyva-
jicim poctu nenaro€nych pracovnich mist jsou déti neds-
peésné ve Skole a opoustéjici predcasné vzdélavaci
systém, tedy déti individualné ¢i spoleCensky znevyhod-
néné, jeSté vice postizené. Pri svém startu do Zivota se
ocitaji na okraji spole¢nosti a i pozdéji jsou z plné Ucasti
na spolecenském a hospodarském zivoté vylucovany.
Z rozvoje prilezitosti ke vzdélavani, ktery jim mél pomoci
zapojit se do ,ucici se spole¢nosti“, tudiZz nic nemaiji,
a zed, ktera je od spole¢nosti oddéluje, se jesté zvySuje.
»Ze zasady »kvalitni vzdélani pro vSechny« vyplyva, Ze za-
kladnim Ukolem je poskytnout vzdélani tém lidem, kte-

rym se ho dostava nejméné. RozSifeni pfistupu ke vzdé-
lavani prinasi hospodarsky prospéch a zarovern odpovida
i pozadavku socialni spravedlnosti; staty si jiZ nemohou
dovolit nechat lezet ladem rozsahlé rezervy lidského na-
déani. Skolstvi, které ponechavé skupiny obyvatelstva bez
dostate¢ného vzdélani a kvalifikace, |ze stézi oznacit za
dobré, adekvatni ¢i vykonné.“

(Vzdélani a socialni spravedinost v zemich OECD. OECD,

1997. Cesky preklad: UIV, 1998.)



zvysily - tedy zvyhodnénych i znevyhodnénych), méng
viak snizenim rozdilt v ekonomicky, socidln€ a kul-
turné podminénych nerovnych $ancich ziskat vy3si
vzdé&lani. Ve v3ech vyspélych zemich alespon do jisté
miry pretrvavaji tradi¢ni vzorce nerovnosti vzdélava-
cich Sanci pro dé&ti z réznych spoleenskych vrstev.
V nékterych zemich - jako napiiklad ve Svédsku
a v Nizozemd - je v8ak pFeci jen patrny vyrazn€jsi posun
smérem k oslabovani vazby mezi spolefenskym pivo-
dem a dosazenym vzd&lanim.

Je nepochybné, Ze i v €eské spolecnosti nerov-
nosti v pristupu ke vzdélani existuji. A zaroveri také
plati, Ze vzdé&lani se stalo podstatnym faktorem Zivot-
nfho tsp&chu. Vyrazni selekce v p¥istupu do nékterych
typt stfednich kol a na vysoké gkoly zptisobuje zostie-
nou sout&Z, ve které déti z méné& vzdé&lanych rodin pro-
hravaji. To oviem omezuje ne nevyznamné vrstvy spo-
leénosti nejenom v piistupu ke vzdélani, ale rovnéz v je-
jich zivotnich 3ancich a moZnostech vzestupu.
Vzdélavaci systém se tak misto otevirdni ¢asti spolenosti
spiSe uzavird a zmen3uje se jeho schopnost tlumit spo-
leCenské nerovnosti, zprostfedkovavat lidem svét v&do-
mosti, schopnosti a dovednosti a reagovat tak na potfeby
rodici se spole¢nosti v€déni. Spole¢nosti samotné hrozi
vniténi uzavirdni se jednotlivych vrstev a skupin a nedo-
state¢né rozvijeni a vyuzivani moznosti (potencialit) no-
vych generaci. Kofeny t&chto procesii pfitom u nis ne-
jsou nové. Nerovnosti v p¥istupu ke vzdélani v Ceské re-
publice - po jistém vyrovnavani Sanci na vy3si vzdélani
v 60. letech - zadaly postupné€ od 70. let opét nartstat
av 80., ale i v 90. letech se dile prohloubily.

Jako naprosto rozhodujici vliv ptisobici na vzdé-
lavaci drahu ditéte se v Eeské spole¢nosti prosazuje vzdé-
lani rodi¢t. Potvrzuje se, Ze vzdélavaci draha déti velmi
zavisi na typu rodiny, ze které pochazeji a predevsim
na jeji vzdélanostni Grovni. Ekonomické duvody sa-
motné pritom nepfedstavuji vyznamnéjsi bariéru. To, Ze
napiiklad na vysoké skoly chodi spise déti z 1épe situo-
vanych rodin, je ddno vy33i ekonomickou drovni lidi
s vysokoskolskym vzd&lanim. V podilu mlddeZe na vy-
sokych $kolach jsou skuteéné velké rozdily mezi skupi-
nami rodin s rtiznou tdrovni vzdé&lani, zatimco uvnit¥
skupin rodin s ur¢itou trovni vzd&lani nehraje vyse eko-
nomického standardu podstatnéjsi vliv. RovnéZz srovnéani
se zemé&mi Evropské unie dokazuje, Ze nerovnosti v me-
zigeneraéni reprodukci vzdélani jsou u nas zdaleka nej-
vy$3i. V Ceské republice maji $anci studovat vysokou
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pravdépodobnost studia na vysoké Skole

Pramen: Key data 1997 (Eurydice 1998), priizkum AMD

Skolu jen 4 % dé&ti z rodin, ve kterych Zivitel rodiny ne-
dosahl maturity. A protoze zaroveni pravdépodobnost,
Ze na vysoké skole bude studovat dité z vysokogkolské
rodiny, je zna¢n4, je u nas rozdil 3anci obou téchto sku-
pin podstatng& vy$3i nez v jinych zemich.

Pomérné velké nerovnosti v pfistupu k vysoko-
§kolskému vzdélani, zesilené navic nesouladem mezi po-
ptavkou po vysokogkolském studiu a jeho omezenou na-
bidkou, v3ak maji kofeny v nerovnostech, které vytvareji
¢i reprodukuji jiz nizsi stupné vzdélani. Nase Skolska
soustava ma totiZ tendenci nerovnosti pochazejici z ro-
din spiSe udrZovat ¢i dokonce zvétSovat, nez tlumit
a prekonavat. Cini tak nejen zpfisobem vybéru zaka
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a povahou pfijimacich procedur na vy3si stupné skol, ale
také celkovou podobou skolské soustavy, povahou jejich
jednotlivych sektort a instituci. Podili se na tom rovné&z
vyhlagovany i skryty obsah vychovy a vzdé&lavani a dile
pak procesy, které se ve skoldch odehravaji, i klima, které
na nich panuje. PfestoZe ¢eska zdkladni skola ztistala do
zna¢né miry jednotna a vnitfn€ nediferencovana, tlumi
vliv rodiny na 3kolni ,dsp&nost“ déti méné nez jinde
v zdpadni Evropé&. Encyklopedické a akademické pojeti
vyjuky upfednostiiuje d&ti ze vzd&langjsiho prostiedi,
s vy$5im kulturnim kapitélem.

Ve prospéch uchovavini nerovnosti ptisobi
ov3em i stfedni $koly. Je pfirozené, Ze rodife ze vzdéla-
né&jsich vrstev chtéji svym détem poskytnout vyssi vzde-
lani, a tim i lep3i start do Zivota. Maji-li na to dostate¢ny
vliv a pFeji-li tomu spoleéenské okolnosti, mohou se for-
movat podminky pro socidlné dosti vyluéné vzdélavaci
drahy. Takovou tlohu hraji viceletd gymnazia, jejichz
prost¥ednictvim mohou rodife zhruba desetiny dé&ti jiz
v jejich jeden4cti letech dosdhnout toho, Ze chodi do
gkoly, ktera odrazi , kulturu” podobnou jejich vlastni, na-
vic tolik potfebnou pro uspé&$nou vzdélavaci a Zivotni
drahu. Vzdélanostni zdzemi rodin zakd viceletjch gym-
nazii je pochopitelné zcela jiné nez jejich vrstevnikd -
zakt zakladnich kol, nebot vysledky vybé&rového fizeni
v tomto v€ku vyrazn€ odriZeji rodinné zizemi déti.
Situaci vSak nezlep3uji ani ostatni stfedni $koly, nebot ve
srovnéni s jinymi zem&mi se pfedevdim u nds vyraznym
zplsobem prosazuji ty rozdily v Gspésnosti zakd, které
se daji vysvétlit rodinnym ptévodem (vzd&lanim rodi¢h).
Socialné podminéné nerovnosti ve vysledcich mezina-
rodnich testt stfedoskoldkti z matematiky a pfirodnich
véd (TIMSS) jsou v Ceské republice viibec nejvy3si mezi
viemi sledovanymi staty. AZ za ndmi nésleduji USA, tedy
zemé s nejvétsimi socidlnimi nerovnostmi, ddle Némec-
ko a teprve s odstupem ostatni zemé&.

Jednou z pficin této situace je nepochybné i to,
ze stfedoskolsky systém p#ilis t&sné spojuje socidlni pti-
vod, typ studované skoly a kvalitu pf¥ipravy pro pii-
padny vstup na vysokou $kolu. Ukazuje se totiz, Ze
velka ¢ast rozdild ve vysledcich Ceskych stfedoskolakdl
se da vysvétlit pomoci rozdilé mezi vysledky, kterych
dosahuji Zaci v jednotlivych typech stFednich 3kol: vy-
kony zakt z rtznych typt kol se jen malo pFekryvaji.
NasSe stedni Skolstvi je, zvlasté ve srovnani se zapadni
Evropou, mimoiadné selektivni v rozd&lovani zdka do
tfi proudt 3kol, p¥i€emz tento vyb&r tzce zdvisi na
SE SPOLECNOSTI
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Vybérovost stfednich Skol a pridana hodnota
PrirGistek skore TIMSS mezi 13 lety a koncem stiedni Skoly
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vzdélani rodi¢t. To viak m4 dalekos4hlé diisledky. Cim
vEtsT je totiz ve vzdélavacim systému vybé&rovost podle
typu Skoly, tim v&tdi jsou i nerovnosti vysledki podle
vzdE&lani rodi¢d. Zaroverni se viak na mezinarodni drovni
prokizala rovnéz souvislost mezi vybérovosti (méFenou
jako vye rozdilu mezi vysledky zdkd raznych typt
stfednich 3kol) a celkovym efektem vzd&lavani na
schopnosti zakt.. Cim prisné&ji se Z4ci p¥i vstupu na
stfedni §kolu oddéluji, tim mensi je pFirtstek v€domosti
a schopnosti (pfidand hodnota), ktery za dobu st¥edo-
Skolského vzdélavani ziska celd populace zaku.

Vyssi troveri vzdélani je u nds dosud - na roz-
dil od vyspélych zemi - pfili vzacnym statkem, jehoz
dostupnost si proto n&které skupiny populace snazi pfi-
vlastnit. Vysokogkoléci se v Ceské republice rekrutuji
podstatné East&ji nez v zemich Evropské unie predeviim
z nejvzdélanéjsich vrstev obyvatelstva. Naopak relativng
jen velmi omezeny polet Eeskych studentd pochazi
z méné& vzdélanych rodin. Dochézi tak k rozsahlé auto-
reprodukci zvl4st€ vysokoskolského vzdélani mezi ro-
di¢i a d&tmi, k uzavirani vysgich stupiiit vzdélavaciho
systému, k ristu nerovnosti a ke spolegensky i ekono-
micky nebezpeénému omezovani propustnosti socialni
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struktury spole¢nosti. Vzdé&lani rodi¢t a s nim spojeny
kulturni kapitdl rodiny jsou jist€ legitimnimi nastroji
zvySovani vzdé&lanostnich 3anci. Pfirozend snaha ros-
touci skupiny vzd&lanych rodi¢d poskytnout svym dé-
tem alespoii takové vzdélani, jaké méli sami, by viak
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méla byt doprovazena takovym riistem vzdélavacich pfi-
lezitosti, ktery dovoli studovat i détem méné& vzdélanych
rodi¢t. Pfedevi§im timto zpasobem se v zemich
Evropské unie prosazuje princip rovnych pfilezitosti
a vzestupné vzdélanostni mobility.
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6. Koncept celozivotniho uéeni a jeho realizace

Vivoj zdpadoevropskych vzdélavacich systémt
vedl nejen k jejich kvantitativnimu rastu a ke kvalitativ-
nim, strukturidlnim a obsahovym zménam, ale nakonec
i k jejich zasazeni do mnohem 3ir§tho ramce celoZzivot-
niho u&eni. Koncept celoZivotniho uéeni se stal osou
dnesni vzdélavaci politiky zemi Evropské unie i dalsich
rozvinutych zemi svéta a bezpochyby tomu tak bude
iu nas. Je redlnou odpov&di na rist védeéni a informaci,
na moznosti integrace lidského jedince do spoleénosti
a jeho ucasti na demokratickém rozhodovani a obé&an-
ském zivot&, na vyzvy a problémy stile se zrychlujicich
zmé&n technologie, ekonomiky i spole¢nosti, které vyza-
duji neustale obnovovat znalosti a dovednosti a ziskévat
nové kvalifikace, ale i schopnost dokdzat vibec pfi-
jmout stdlou zmé&nu. Neznamend jenom rozsifeni exis-
tujictho vzdélavaciho systému o sektor dalstho vzdgla-
vani, ale pfedev3im zcela jiny pohled na cely vzd&lavaci
systém a jeho tésné propojeni s okolnim svétem, které
se odrazi ve viech sektorech vzdélavaciho systému i ve
vztazich mezi nimi.

Dne3dni koncept celozivotniho uéeni formulo-
valy paraleln& ve stejnou dobu tfi mezindrodni organi-
zace:

e Mezinarodni komise UNESCO Vzdélavani pro 21.
stoleti pod vedenim Jacquese Delorse zpracovala
a v roce 1996 publikovala zpravu Uc€eni je skryté bo-
hatstvi. Koncept uceni, které se uskuteéiiuje v pritb&hu
celého zivota a presahuje tradi¢ni rozd€lovani na vzdé-
lavani podatedni a dalsi, povazuje zprava za kli¢ otevi-
rajici pfistup k pfistimu stoleti. Na né&j navazuje koncept
ufici se spoleCnosti, v niZz je viem déna pfileZitost
k uéeni a rozvinuti potencialu své osobnosti.

e Jednan{ ministréi $kolstvi OECD v roce 1996 schvililo
Celozivotni uceni pro vSechny jako vzdg&lavaci strategii
pro dal3i obdobi. O rok pozdé&ji ji podpofili minist¥i
prace a v roce 1998 ministfi socidlnich v€ci OECD jako
kli¢ovou pro to, aby vichni - mladez i dospéli - mohli
ziskat a udrzet si kvalifikace a dovednosti potfebné pro
pfizptisobovani se stilym zmé&ndm v praci i v Zivoté.
Zdaraznili vjznam celozivotniho uleni pro volny &as
i pro rozifovani moznosti ¢lovéka ve stafi.

e Evropska unie publikovala na konci roku 1995 ,bilou
knihu“ Vyu€ovani a uceni: Cesta k u¢ici se spole¢nosti
a rok 1996 vyhlasila Evropskym rokem celozivotniho
ufeni. V zavérech amsterodamského jednani Evropské
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Koncept celozZivotniho uéeni vznikal postupné. Jiz v 60. le-
tech dospély tfi mezinarodni organizace ke stejnému cili:
rozsirit vzdélavani na celou dobu Zivota. Jednim z dllezi-
tych podnétll se staly svétové konference UNESCO o vzdé-
lavani dospélych v Elsinoru (1949) a Montrealu (1960).
Koncept ,,permanentniho vzdélavani“ byl uveden v Radé
Evropy v roce 1966 jako ,komplexni vzdélavaci model
schopny splnit stale v&tsi a rlznorodéjsi vzdélavaci potreby
kazdého jedince v nové evropské spole¢nosti“, které poca-
te€ni vzdélavani uspokojit nedokazalo. Permanentni vzde-
lavani je i vrcholnym konceptem globalni vzdélavaci poli-
tiky budoucnosti, zaloZzené na ,,novém humanismu“ a for-
mulované ve zpravé UCit se byt, kterou vypracovala
mezinarodni komise UNESCO pod vedenim Edgara Faura
v roce 1972. Koncept periodického ,,rekurentniho vzdéla-
vani“, zaloZeny na stfidani obdobi vzdélavani a prace, byl
alternativou k prodluzovéani nepreruSené Skolni dochazky.
Na pocatku 70. let s nim prisla skupina ministri $kolstvi
zemi OECD, jejimz hlavnim predstavitelem byl Olof Palme.
Vytvarel spolecny ramec pro pocate¢ni vzdélavani, vzdela-
vani dospélych i vzdélavani v zaméstnani. Uvedené kon-
cepty byly ovlivnény mnoha pracemi kritizujicimi formali-
zované vzdélavani pro nedostatecné rozSifovani rovnych
prilezitosti, pro neschopnost Skoly vyrovnat vliv socialné
ekonomického statutu rodiny a poskytnout odpovidajici
kvalifikace pro trh prace. Rada zemi v této dobé také za-
Cala uskutecnovat vzdélavaci reformy vychazejici z prin-
cipu celoZivotniho uéeni.

rady v €ervnu 1996 vyjadfila odhodlani ,usilovat o co
nejveétsi droven védéni tim, Ze umozni co nejsirdi pii-
stup ke vzdé&lavani a jeho neustilé obnovovani“. Princip
celozivotnitho ufeni je vysledkem posledniho doku-
mentu Evropské komise Na cesté k Evropé védéni
(1997).

Proti dfiv&jsimu pojeti celoZivotniho (perma-
nentniho, rekurentniho) vzdélavani doslo k posunu,
ktery je dtsledkem spoleenskych a ekonomickych
zmén i zvy¥eného dirazu na aktivitu a odpovédnost je-
dince. Novy koncept celozivotniho uceni je mnohem
§irsi i obsaznéjsi:

e Zahrnuje viechny aktivity ueni a poznavéani v pri-
béhu celého Zivota. Uznéva, Ze ueni probiha v mnoha
prostfedich, nejen ve formalizovaném vzd&lavacim
systému, ale i doma, na pracoviti, v obci i celé spoleé-
nosti. Vyznam ptiklad4 zejména uceni v prib&hu prace,
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pfedchozi pracovni zkuSenost povaZzuje za legitimni
zptisob vzdélavani, usiluje o co nejvétsi prolinani ob-
lasti uéeni a prace a zddéraznuje rovnéz tlohu a odpo-
védnost socidlnich partnerd.

e Do centra pozornosti klade uéicitho se a jeho potteby.
Zdaraziiuje osobni volbu kazdého jedince, orientuje se
na stranu poptavky po vzdélavani (a ne nabidky studij-
nich mfist), propojuje spolefensky a individualni zajem.
e Klade daraz na sebefizené uleni, na pozadavek ,na-
udit se udit* jako na nezbytny zdklad pro celoZivotni
udeni, na nutnost vybavit kazdého nejen odpovidajicimi
rozumovymi znalostmi a dovednostmi, ale pomoci mu
také stat se autonomni osobnosti.

e Zdiraziiuje rovnéZz, Ze jedinec musi byt motivovan
k celozivotnimu uéeni i k tomu, aby sdm z vlastni po-
tfeby usiloval o dosaZeni co nejvétsi drovné znalosti
a dovednosti a byl schopen pfevzit odpovédnost za svou
vzdélavaci drahu.

e Pozaduje, aby celoZivotni uéeni bylo podporovino
plisobenim rtznych finannich a kulturnich stimulé
a podnétd na drovni spoleénosti, organizaci i jednot-
lived, a kazdy mél kdykoli béhem Zivota zajidtén pFistup
k rozmanitym vzdélavacim pfileZitostem.

Do jisté miry se tak uzavird vyvojovy oblouk,
ktery zapocal prodluzovanim obdobi vzdélavéani na cely
zivot a zdOraznovinim tlohy dalstho vzdé&lavani.
Koncept celoZivotniho uceni se zaméruje i na obdobi
pocateéniho vzdélavani, klade draz na jeho vysokou
kvalitu, podné&tnost a atraktivitu, protoze jeho funkci je
pfedeviim vytvaret zdklad pro celozivotni uéeni, po-
skytnout potfebné néstroje i silnou motivaci. Schopnost
udit se v dospélosti totiz do zna¢né miry zavisi na ra-
nych $kolnich létech. U&eni je kumulativni proces a je
velmi obtizné a nékladné napravovat $patné navyky ze
§koly. Nejde ani tolik o ,encyklopedické v€édomosti*
jako o prozité zku3enosti ze 3koly, které pfispivaji ke
schopnostem a dovednostem jedince, k jeho aktivit&
a iniciativé, ale i disciplin€ a komunikativnosti.
Realizace koncepce celozivotniho uéeni tak vede k dalsi
transformaci po&ateéniho vzdé&lavani.

Cilem Evropské unie v rdmci Evropského roku
celozivotniho u&eni bylo rozvinout dalekosédhlou dis-
kusi o realizaci celoZivotniho u&eni a nastolit kli¢ova té-
mata a tkoly:

e vypracovat novy pfistup ke vzdélavani: dalsi vzdéls-
vani je nezbytné v podminkich vzristajici mobility
a velkych zmén v praci a zamé&stnéni;
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Principy strategie celoZivotniho uceni jsou odvozeny ze
zékladniho cile vzdélavani slouzit individualnimu, kul-
turnimu, socialnimu a ekonomickému blahu a prispivat
ke kvalité Zivota vSech obcan(. Priprava strategie celo-
Zivotniho uceni musi byt proto zaloZena na téchto prin-
cipech:

e jednotlivé iniciativy musi vhodné vyvazovat osobnostni,
kulturni, obéanské a socialni dimenze i ohled na ekono-
miku a zaméstnanost, nadto musi uznavat principy de-
mokracie a hodnoty lidskych prav;

e kazdé stadium vzdélavani musi patficné prispivat ke
kontinuu celoZivotniho ucent;

e celozivotni u€eni musi byt zaloZzeno na Siroké Skale pfi-
lezitosti k uceni a musi umoznit, aby kazdy jedinec po-
kraCoval ve vzdélavani podle svych socialnich, kultur-
nich a ekonomickych zajmd a potreb;

e poc¢ate¢ni vzdeélavani je zakladem pro celoZivotni uéeni
a mélo by obsahovat — kromé zakladnich dovednosti li-
terarni a numerické gramotnosti — i Sirokou zéakladnu
znalosti, dovednosti, postojli a zkuSenosti, které budou
podnécovat a podporovat uceni po celou dobu Zivota;

e celozivotni u€eni musi usilovat o podporu schopnosti,
zvySovani zaméstnatelnosti, co nejlepsi vyuzivani existu-
jictho lidského potenciélu, stejné jako prispivat k pod-
pore rovnosti pohlavi, odstranéni socialni exkluze a pod-
pore aktivni U€asti v Zivoté demokratické spole¢nosti;

e celoZivotni uceni vyZaduje rozvoj flexibilnich a inova-
tivnich pristupd ke vzdélavani véetné zapojeni rodiny, tak
aby se podporoval smys| pro zkoumani, iniciativu a moti-
vaci jedincl v procesu ucent;

e celozivotni u€eni vyzaduje, aby se v ucicich se jedin-
cich vypéstovala vzrlstajici odpovédnost za vlastni vzdé-
lavani i osobni rozvoj a aby dospéli méli k dispozici od-
povidajici systém poradenstvi;

e kontinuum celozivotniho u€eni musi mit ve vSech
svych etapach jako hlavni cil podporu rovnosti pfilezi-
tosti;

e instituce, podniky, regionalni organy, Ustfedni Grady,
socialni partnefi, cela spole€¢nost musi v oblasti své od-
povédnosti vytvaret podminky k celozivotnimu uceni
a minimalizovat prekazky v G¢asti na vzdélavani a jinych
aktivitach ucent.

(Zavéry Rady Evropské unie z 20. prosince 1996 ke stra-
tegii celoZivotniho uceni. Official Journal of the Euro-
pean Communities No. C 7/6 10. 1. 1997.)
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e zavést principy celoZivotniho uéeni do vzdg&lavani: ci-
lem je stimulovat intelektudlni zvidavost, uéit se, jak se
udit, ziskavat kli¢ové kompetence;

e stav&t mosty mezi $kolou, odbornou pfipravou a své-
tem prace: otevienost a flexibilita vzd€lavani umozni
propojovat riizné vzdé&lavaci cesty, trovné a metody;

e podporovat zaméstnavatelské organizace v procesu
ulent: vedle ucictho se jednotlivce je v obdobi neusta-
lych zmén nezbytné rozvinout a podpofit i rovinu uéici
se organizace.

V zavéru Evropského roku celozivotniho u&eni
prijala Rada Evropské unie Zavéry ke strategii celozivot-
niho ufeni. Definuji cile azisady a citlivé vyvazuiji
vSechny diléi aspekty a hlavni oblasti, na které je nutné
se zamé&fit. Jejich dal3i rozvijeni Clenskymi stéty ,ve spe-
cifickych pravnich, organizaé¢nich a politickych podmin-
kach kazdé zemé& ma kli¢ovy vyznam a zasluhuje neusta-
lou pozornost“. Navrhované kroky se staly vychodiskem
pro formulaci ciltt Evropského socidlniho fondu a druhé
generace programu evropské spoluprice a mobility.

Realizace koncepce celozivotniho udeni sleduje
nékolik zakladnich strategii. Prvni z nich je vytvoFit ne-
zbytnou zakladnu pro celoZivotni uéeni. Ta vyZzaduje
zvysit dostupnost pfedskolni vychovy, zkvalitnit a mo-
dernizovat zakladni vzdélavani, v némz by se méla co nej-
vice uplatnit individualizovani a diferencovana vyuka,
roz3ifit programy stfedniho vzdélavani a Géast na ném
(nikdo, ani znevyhodnéni a handicapovani, by neméli byt
vyluéovani) a koneéné& vytvaret efektivni podptirné a eva-
luaéni systémy. Druhou strategii je vybudovat promys3-
lené vazby mezi u¢enim a praci, které umozni pruznéjsi
prechody mezi vzdélavanim, odbornou piipravou a za-
mé&stnadnim a uplatni razné formy jejich kombinace
v podnicich a na rtiznych trovnich skol. T¥eti strategii je
piehodnotit tlohu a odpovédnost vSech partnerd na
mistni, regionélni a celostitni drovni v ramci vzdé&lava-
ctho systému i mimo ng&j. Kone¢né ¢tvrtou strategif je vy-
tvafet stimuly pro investovani do lidského kapitalu
a ziskat dal3i finanéni zdroje zejména pro tercidrni vzdé-
lavani a dal3f vzdélavani a rozvinout aktivni programy za-
méstnanosti, které zabrani marginalizaci rizikovych sku-
pin obyvatel a jejich vyFazovani ze spole¢nosti. Za zvlasté
zdvazné jsou povazovany zmény v dariové oblasti (da-
fiova zvyhodnéni investic do vzd&lavani).

Pohled na vzdélavaci systém z perspektivy celo-
zivotniho ufeni je pro mnohé zemé - véetné Ceské re-
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publiky - dosti novy. Protoze v3ak n&které zemé jiz for-
mulovaly ucelenou strategii realizace celozivotniho
uleni, 1ze definovat n&které spoletné trendy. Divody,
které vedly k celoZivotnimu uéeni, tyto zemé& chipou
komplexné& - ekonomické zmény, socidlni soudrznost,
vychova k obéanstvi, osobni rozvoj - oviem s tim, Ze
v kazdé zemi existuji individuélni rozdily. PFijima se 3i-
roké pojeti celozivotniho vzdé&lavani ,od kolébky do
hrobu“, uznava se nezbytnost vybudovat dobré zaklady
a pozdgji poskytovat co nejsirsi skalu prilezitosti, forma-
lizovanych i neformalnich. Tyka se to i zemi s ne zcela
rozvinutym poéate¢nim vzdélavani, ale potieba rozvoje
moderni spoletnosti a ekonomiky je tak naléhava, ze
nelze spoléhat jen na absolventy podateéniho vzdéla-
véani, a proto n&které zemé& uvazuji o restrukturalizaci
kolstvi. Konkretizace konceptu celoZivotniho uéeni je
v jednotlivich zemich rtiznd a podle svych potfeb zdu-
raziiuje rizné sektory. Avak navzdory této réiznosti se
vynofuji spole¢né rysy: rozriiznéni moznosti u€eni spo-
jend se zarukou kvality; rozdifeni systému certifikace
a uznavani spojend s usnadnénim prachodnosti (tran-
sferu kreditt); diiraz na zodpovédnost jednotlivych ak-
tért, prifemZ stit se stard o celkovy rdmec; decentrali-
zace poskytovini vzdé€lavani; partnerstvi viech aktéri,
zaloZené na jejich zajmech, ale i zdrojich.

Realizace celozivotniho udeni se tak postupné
stava v fad€ zemi Evropské unie skute¢nosti. Potvrzuji
to i idaje o Gcasti na vzdélavani v riznych obdobich zi-
vota. Vyrazné zvySeni tasti na podateénim vzdélavani
v poslednich desetiletich je doprovazeno i podstatnym
riistem vzdélavani dospélych. Navic ma tato oblast v 90.
letech mimofddnou dynamiku a ddaje o tcasti dospé-
lych na vzdélavani se zvysuji kazdy rok. Ceska republika
zaujimala je3t& pfed 30 lety pfedni postaveni v Evropé.
Dnes to jiz neplati. Pro nasi situaci je charakteristicky
pfedeviim prudky pokles tcasti na vzdélavani ve véku
nad 17 let, ale také podstatn& niz3i u€ast na vzd&lavani
v dospélosti.

Jednim z nejvétsich problémt je odpovéd na
otdzku, kdo ma prudce se zvy3ujici naklady na celozi-
votni uleni zaplatit. Za kli¢ové se z hlediska financo-
vani povazuji tfi ¥eSeni: pfesunuti finanénich zdrojé
mezi jednotlivymi sektory, zvySeni efektivity jejich vy-
uzivani a ziskani daldich zdroju. I zde lze definovat
spole¢né trendy. Ve vétsin€ zemi v posledni dobé& kle-
saji pocty déti, coz umoziiuje pFesunout prostfedky na
tercidrni a dalsi vzdélavani, kde jsou nejvétsi problémy.
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Ugast na vzdélavani podle véku
Ceska republika a Evropska unie 1995
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Pramen: Education Policy Analysis 1998, teska data SIALS

Takové pfesuny jsou viak politicky, socidlné i administ-
rativné pomé&rné obtiZné a realizuji se jen v omezené
mife. Procesy racionalizace a zavadéni novych zpiisobt
financovani probihaji ve viech zemich a i kdyZ vétdinou
jest€ nebyly koncipovany z perspektivy celoZivotniho
uéeni, maji nesporné pozitivni vliv, napifiklad na cho-
vani vzdélavacich instituci a zvy3ovani jejich kvality
a efektivity. Obtizné je oviem vyvazit pozadavky efekti-
vity a kvality s pozadavky na sniZeni ndkladt a socialni
spravedlnost, mezi nimiZ je potencidlni napéti. Rada
zemi zavadi opat¥Feni pozitivni diskriminace pro urcité
skupiny déti a mladeze, aby se pro né€ zarudila skute¢na
rovnost pfilezitosti.

Vsechny zemé& uznévaji, Ze ma-li se celoZivotni
uéeni realizovat, vefejné prostiedky musi doplnit piis-
pévky od jednotlived a zaméstnavatelt. Lidé musi vni-
mat vzdélavani jako investici do své budoucnosti - ne-
jen jako vydaj statu ¢ své pravo - a je pro to zapotiebi
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urditych stimuld. Souéasn& se vzdE&lavaci politika pro-
pojuje s politikou zamé&stnanosti a hledd zpiisoby, jak
pomoci nezamé&stnanym nebo pracovnikiim s nizkymi
pFijmy. Aktivni opatfeni proti nezamé&stnanosti maji sti-
mulovat t¢ast na vzdélavani misto pouhého spoléhani
na socialni podporu. Navic se pFechézi k cilené podpoie
pro ty, ktefi to potfebuji nejvice, a odstupuje se od na-
rokil na vzdélavani viech bez rozdilu. Rovnéz v terciar-
nim vzdé&lavani jsou nevratni stipendia postupné na-
hrazovana pj¢kami na studium a jednotlivé kroky jsou
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kombinovany tak, aby se dosdhlo nejen vy33i ti¢asti na
vzdE&lavani, ale také jejiho roz3ifeni na nové sociilni sku-
piny. Obecné se souhlasi s tim, Ze zamé&stnavatelé maji
platit p¥ipravu, kterd se pfimo vztahuje k vykonéva-
nému zaméstnani. Podnéty pro jejich $irsi zapojeni do
financovéni celozivotniho uéeni zahrnuji dang, déavky,
dlevy na danich a rézné zptisoby ocetiovani lidskych
zdrojt jako aktiv.

VZDELANI V MENICI SE SPOLECNOSTI



7. Zavéry a doporuceni

Nase zemé& prochazi po roce 1989 historicky zcela jedi-
ne¢nym, a také proto obtiznym procesem postkomunis-
tického prerodu, ktery je provazen fadou tézkosti a na-
péti. Ale nejen to. Navic se otevird a vstupuje do rozvi-
nutého demokratického svéta, jenz se sim nalézi
v obdobi nelehkyjch zmén a obtizi. Obé& skupiny pro-
blémt se nas tykaji vrchovatou mérou, navic se navza-
jem posiluji, a proto jsou cesty z nich naro&né. Hledéani
1ékt a nasledné 1é¢eni nove se rodicich problémt je ve-
lice obtizné v celém své&t&, tim spide u nas. Jednim z ta-
kovych 1ékt je nesporn& dobré vzdélani. Musi se viak
stat prioritou rozvoje spolecnosti, soucasti dlouho-
dobé vladni strategie a pfedmétem vefejného zajmu.
Predkladdme proto nésledujici doporuéeni:

e Ministerstvo Skolstvi - ve spolupraci s vysokymi $ko-
lami, s odbornou kolskou, ale i ne3kolskou vefejnosti -
pfipravi a pfedlozi (nejradé&ji jest€ b&hem roku 1999)
strategicky dokument pro jednani vlady, ktery bude ob-
sahovat dlouhodoby vladni (celonarodni) program
rozvoje vzdé€lavaci soustavy na cesté k ucici se spolec-
nosti a mezi zemé& Evropské unie.

o Predklidany dokument zahrne celkovy ramec, smysl
a cil vladniho programu a navrh konkrétnich, vza-
jemné provazanych a srozumitelnych kroki, uskutec-
fiovanych ve stfednédobém horizontu, ale i analyticky
material, ktery vysvétli, zdivodni a prohloubi pocho-
peni procesti, odehrévajicich se v Ceské republice stejné
jako v jinych modernich rozvinutych spoleénostech a je-
jich vzdélavacich soustavich.

e Soudasti programu bude i stfedné€doby ramec vyvoje
zakladnich kvantitativnich charakteristik vzdélavaci
soustavy a podrobné a zfetelné rozpoctové politiky,
ktery zasadi postupné napliiovani réistu rozpocétu na
vzdélavani na 6% hrubého domaciho produktu do cel-
kové fiskalni politiky stitu a zaroven jasn& vymezi ob-
lasti jeho uZitf v rdmci prométiujictho se konceptu vzdé-
lavaci soustavy.

e Pfiprava, projednavéni a napliiovani programu budou
provizeny medialni kampani, jejim#z cilem bude co nej-
ob3irné&ji seznamit girokou vefejnost s konceptem celo-
zivotniho u&eni a uici se spoleénosti, s dopady vstupu
do Evropské unie a s ndvrhy zmén ve vzdélavaci sou-
stavé, a ziskat pro program vefejny zédjem a podporu.

e Po pfijeti programu vladou bude podstatné, aby ne-
zlistal jen seznamem tkold pfisludnych resortnich mi-
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nistrd, ale aby se stal véci celé vlady (zejména premiéra)
a piipadné i dalsich nejvysSich organd statu (parla-
mentu, prezidenta) a dlouhodobé se odrézel ve vystou-
penich a jednédnich Celnych predstavitelt statu (ministr
§kolstvi naptiklad bude kazdy rok pFedkladat vladé

a vlada parlamentu zpravu o plnéni programu).

Analyzované tendence na trhu prace ptisobi
univerzalng a v ¢ase - zvlasté€ v 90. letech - svijj vliv pod-
statn& zesiluji. Neni proto mozné se domnivat, Ze se
Ceské republiky netykaji nebo Ze se jim né&jakym zpt-
sobem vyhne. Rychlost jejich daldtho vyvoje u nis
oviem nepochybné zavisi na tom, nakolik se podaii ve
spole¢nosti prosadit orientaci na ekonomiku zaloZenou
na znalostech, v&déni a informacich, orientaci na uéici
se spole¢nost, na ekonomiku co nejlépe vyuzivajici po-
tencial kvalifikovanych lidskych zdrojt. Zabranit dal-
§imu poklesu a naopak udrZet & dokonce posilit kon-
kurenceschopnost &eské ekonomiky znamenid mimo
jiné uskuteénit v pomérné kratkém ¢ase prevod zamést-
nanosti do oblasti s vysokou pfidanou hodnotou a pro-
duktivitou. V nésledujicim obdobi nas proto &eka dalsi
prohloubeni deindustrializa¢ni tendence. Pfedpoklada
to oviem vysokou kvalitu a vSestrannou (nejen geogra-
fickou, ale i odvétvovou, profesni a kvalifikaéni) mobi-
litu lidskych zdrojii a podstatng efektivngjsi vyuzivani
pracovnich sil, jejich znalosti a schopnosti.

Je nepochybné, Ze vzdé&lavaci systémy musi vzit
uvedené tendence pracovnich trht v dvahu v oblasti
vzdélavani poclateéniho (v détstvi a mladi) i dalstho
(v dospélosti). Neni to problém jen Ceské republiky, ale
i zemi Evropské unie. Tradi¢ni vzdélavaci soustavy sou-
stfedéné na pocateéni vzd€lavani se totiz nedokazi do-
stateCné rychle pfizptsobovat zmé&ndm v ekonomice
a na pracovnich trzich. Dosdhnout ve vztahu mezi vzdé-
lavacim systémem a trhem prace skute¢né zmény je pfi-
tom velmi obtiZné a je tfeba uplatnit celou Fadu mecha-
nismt a néstroji. Navic se jejich vysledky dostavuji az
za delsi dobu. O to dtlezit&j3i je viak zadit co nejdiive.
e Ve vzdélavacim systému je nutné prehodnotit pro-
porce mezi pocatecnim a dalsim vzdélavanim i mezi
jednotlivimi $kolskymi sektory, podstatné vice rozvi-
nout razné cesty, druhy a formy dal3iho vzdélavani,
kromé rtiznych vzdélavacich a dalsich specializovanych
instituci stimulovat také uéeni v podnicich.

e Pocatedni vzdélavani ve Skolach musi lépe a vyvaze-
né&ji rozvijet celkové kompetence jednotlivett s dirazem
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na 3iroky a solidni zaklad; z hlediska trhu prace pfipra-
vovat mnohem vice na celoZivotni zaméstnatelnost
(schopnost zmé&ny) nez na konkrétni zamé&stnani.

o Vzdélavaci systém musi jednotlivce i spole&nost pfi-
pravit, motivovat a umoZnit jim, aby byli schopni,
chtéli a mohli se celoZivotné ucit a dile vzdélavat.
Znamend to mimo jiné zamé&Fit Skolni vzdélavani vice
na jeho pokracovani nez na jeho ukoncovani, soustfe-
dit se na vytvafeni navyku a pozitivniho vztahu k uéeni,
poskytovat dostatek rozmanitych pfilezitosti pro celo-
zivotni uéeni.

o Skoly a dalsi vzdélavaci instituce na viech drovnich
je tfeba co nejvice otevfit 3irdimu vlivu spole¢nosti,
ekonomiky a poZadavkd trhu prace, zapojit pfirozené
partnery $kol do formovani a napliiovani cilt a stra-
tegii rozvoje jednotlivych $kol i do ovliviiovani jejich
konkrétnich vzdélavacich obsahti a procest.

Mira demokrati¢nosti ¢i nedemokrati¢nosti
vzdélavaci soustavy nenf ddna jen jednim ¢ omezenym
podtem znakdl. Prolind se do vét3i ¢i mensi miry viemi
jejimi charakteristikami. Z4leZi rovnéz na tom, co se ve
8kolach a ve t¥idach skute¢né& dé&je, jaky je redlny obsah
a zplsob vyuky. Navic se jedna o charakteristiky, které
jsou nepochybn& méné zfejmé a srozumitelné, nez je
napiiklad pocet studentd, ucitelti, $kol &i velikost vy-
daji. Mnohdy si je déastnici vzd&lavacich procest
a zodpovédni dFednici ani neuv€domuji. Proto také
Géinna opatfeni vedouci ke zméné - zvysSeni demokra-
tinosti vzdélavaci soustavy, sniZeni nerovnosti v p¥i-
stupu ke vzdélani - jsou nutné komplexniho charak-
teru, netykaji se zdaleka jen vzdélavaci soustavy a skol-
ské politiky a pFedpokladaji dlouhodobé ptsobeni.
V zadném piipadé neexistuji zdidné jednoduché recepty
na to, jak zajistit, aby vzdé&lavani bylo efektivné&jsi
a spravedlivéjsi. Vyzaduje to vytrvalé tusili a prekona-
vani mnoha zakofen&nych bariér a prekdzek. Na této
cesté viak zddné zkratky nenajdeme.

Rovnost vzdélavacich piilezitosti se v politic-
kych diskusich o rozvoji skolstvi objevila jako vy-
znamny problém na p¥elomu 60. a 70. let. Realizace
»spravedlivéjsich* vzdé&lavacich 3anci zadala byt v z4-
padnim své&té povazovana za cestu k dosazeni vy3si so-
cidlni soudrznosti v kritkodobém pohledu a k dosa-
Zeni mobilné&jsi a demokrati¢té&jsi spoleénosti v dlou-
hodobé perspektivé. Demokratizace vzdélani je
poklddana za krok k demokratizaci spole¢nosti vitbec.
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U nés je téma demokratizace a pFistupu ke vzdé&lavani
témé&F nezndamé a vyvoj v této oblasti, natoz pak jeho
spoledenské dopady, jsou ptehlizeny. Jsme piesvéd-
eni, Ze je t¥eba se jimi zagit urychlené& zabyvat a pro-
mitnout do vzdé&lavaci politiky. Proto doporuéujeme:
e Ustanovit nezévislou expertni komisi, jak je to obvy-
klé v zemich Evropské unie, kterd provede seriézni roz-
bor dopadii dnesni struktury vzdélavaci soustavy, pojeti
vzdélavani a podoby $koly na piistup ke vzdé€lani z hle-
diska jednotlivych vrstev a skupin spole¢nosti.

e V3echna hlavni rozhodnuti v oblasti vzdélavani
a vzdélavaci soustavy podminit rozborem ditsledka
pro pfistup ke vzdé&lani z hlediska jednotlivych vrstev
a skupin spole¢nosti.

Napliiovini koncepce celozivotniho uceni je
dlouhodobou zileZitosti, vyZaduje iroké spolecenské
zmény a dfast mnoha rtznych aktéri. Nelze ji vyho-
v&t jednordzovymi opatfenimi omezeného rozsahu.
Zasahuje v8echny oblasti vzdé€lavactho systému a vede
k jeho celkové hluboké transformaci. Casto se formu-
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luje jako vytvofeni nové ,kultury uéeni® & ,ufici se
spoleénosti, ktera podporuje uleni ve viech formach
a prostfedich, v rdmci vzdélavaciho systému i mimo
né&j. Tuto vizi je nyni nutné zakotvit do reality vzdeé-
lavacich systémt. Jejich proména se projevi:

e ve v&t§im propojeni a nivaznosti jednotlivych sek-
tor@l vzdé&lavaci soustavy, v omezovani jejich izolova-
nosti a v oslabovani hranic mezi nimi, zejména mezi
pocatednim a dal3im vzdé&lavanim;

e v koncipovani jednotlivych oblasti - fizeni a rozdé-
leni kompetenci, financovani, evaluace a standardd, vy-
ukovych metod a technologii, pfipravy uéitelt i pod-
plrnych mechanismu - nejen v rdmci raznych sektord
vzdé&lavaci soustavy, ale rovné€z z perspektivy nového
girstho celku;

e v rozdifeni nabidky formalizovaného (3kolského)
vzdélavani o jiné moznosti uleni, zejména na praco-
visti, v moznosti ziskat stejné kvalifikace a kompetence
riznymi cestami a kdykoli b&hem Zivota;

e v novém vztahu mezi vzdélavinim, praci a volnym
Casem, ktery umozni rtizné vzdjemné prechody, jakymi
jsou naptiklad opakovany navrat do vzdg&lavaciho
systému ¢i pracovni dovolena ke vzdélavani;

e pfedevdim v celkové zméné orientace vzdélavactho
systému na potfeby a moznosti kazdého jedince, kterd
mu mé umoznit rozvinout a vyuzit cely jeho potencial.
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PROBLEMY A PRIORITY

Problémy a priority
vzdélavaci soustavy

1. Cile a obsah vzdélavani, rozvoj uditele a skoly

2. Prtichod vzd€lavaci soustavou a zmény jeji
institucionalni struktury

3. Zmény v Fizeni skol
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PROBLEMY A PRIORITY

Tato ¢ast rozvadi zavéry a doporuceni pfedchozich ¢asti. Sleduje, jaké
zmény budou potfebné, aby se realizoval koncept celoZivotniho uceni
a aby byly dlsledné respektovany zakladni principy rozsiteni pristupu ke
vzdélani, zachovani rovné pfilezitosti a uplatnéni demokratickych po-
stupd v Zivoté Skoly i celém vzdélavacim systému. Je zamérena na kli-
Cové oblasti — kurikulum, Skolu a ucitele, vzdélavaci systém a jeho jed-
notlivé sektory, mechanismus fizeni — a na hlavni problémy, které se mu-
seji resit, jestlize se vzdélani stane narodni prioritou.
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1. Cile a ohsah vzdélavani, rozvoj ucitele a Skoly

Skola prestala byt hlavnim zdrojem informacf a je nao-
pak vystavena ostré konkurenci mnohem atraktivngj-
§ich médii a elektronickych zdroji. To ma pro jeji dalsi
vyvoj dva zavazné dusledky.

Za prvé, je nezbytné zménit zaméreni Skoly z tra-
di¢énitho pfedavani znalosti na zvladnuti metod, jak in-
formace zpracovavat a aplikovat. Ulohou gkoly ztistava
poskytnout systematickou a vyvazenou strukturu zéklad-
nich pojmi a vztahti, které umozni zafazovat nové infor-
mace do smysluplného kontextu v€déni i Zivotni praxe.
Musi pfitom reagovat na dfive nezndma4 rizika - zahlceni
informacemi, povrchnost, nevyviZenost a nesystemati¢-
nost poznani, neschopnost orientovat se a hodnotit, ne-
bezpeéi manipulace az indoktrinace. Tomu také odpovida
nové pojeti kurikula, které zdtraziiuje samostatné mys-
leni, kriti¢nost, vybér a t¥fidéni informaci, schopnost apli-
kace a vyuziti informaci pro fedeni problému. (Kurikulum
je komplexni - u nés relativné novy - pojem, ktery zahr-
nuje cile, obsahy, metody, prostfedky a organizaci vzdé&la-
vani, jeho realizaci ve vzdé&lavacim procesu a zplsoby
hodnoceni.) V kurikulu se objevuji nova témata evropské
dimenze a multikulturni v§chovy a znaéné se posiluje vy-
uka cizich jazyki jako pfiprava na Zivot v demokratické,
pluralitni a multikulturni evropské spole¢nosti. Vjchova
k demokracii je v¥ak mnohem vice nez jen véci kurikula,
kazdodenn€ na ni plisobi Zivot a prost¥edi skoly i fungo-
vani celého vzdélavactho systému.

A za druhé, skola musi ziskat zdjem Zzéka &i stu-
denta tim, Ze sama pro n& bude smysluplnd, Ze bude
mit pro né&j osobni vyznam: bude stimulovat jeho akti-
vitu a tvofivost, poskytne mu misto pro experimento-
véani a hledani bez rizika a strachu, vytvofi prostor pro
jeho seberealizaci a d4 mu piileZitost, aby mél dspéch.
Skola tak p¥ejima dalsi role a motivuje Zaka, aby se po
cely zivot ucit chtél. To jsou v3ak jen podminky a pFed-
poklady pro vnitini transformaci $koly. Zdali k ni sku-
tetné dojde, zélezi na promé&né price kazdého ucitele
a 8koly, a ti pro to musi ziskat kazdou moznou podporu.

Nové pojeti kurikula a kurikularni politiky

Tradi¢ni model kurikula evropskych 3kol byl zalozen na
pfeddvani kulturni zkuSenosti ze star$i na mladsi gene-
raci a na jejim ochrafiovani. Z4ci byli vybavovani pro-
v&Fenymi v€domostmi a dovednostmi, vzdélavani bylo
chépano jako jednou provzdy uskuteéfiovana piiprava
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na dal3i Zivot. V souasné dobé& se kurikulum evrop-
skych zemi proméiiuje, protoze se méni i charakter
vzdélavaciho prostfedi a potieby inovativnitho u&eni
orientovaného na celozivotni vzdé&lavani. Koncep&nim
vychodiskem je model aktivniho ¢lovéka, ktery je scho-
pen nejen vyuzivat osvojenych védomosti a dovednosti
a adekvitné se rozhodovat v osobnich, zZivotnich a pra-
covnich situacich, ale také pfijimat podnéty z okoli
a pfedjimat nové komplexni situace, hledat variantni Fe-
$eni a vyhodnocovat jejich disledky. Je schopen adap-
tovat se v ménicim se pracovnim i Zivotnim prostiedsi,
vyrovnavat se s novymi ¢innostmi komplexniho charak-
teru, vstupovat do novych vztahd, pfijimat rtzné role

Vzdélavani v celém pribéhu Zivota je zaloZeno na ¢tyrech
pilitich: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se Zit spo-
lecné a ucit se byt.

UCit se poznavat spojovanim dostate¢né Sirokych obec-
nych znalosti s pfilezitosti pracovat v malém poctu pred-
métd do hloubky. Zaroven to znamena ucit se ucit, a to
tak, aby bylo mozno tézit ze vzdélavacich prilezitosti
v pribéhu celého Zivota.

UCit se jednat, aby bylo mozné si osvojit nejen profesni
dovednosti, ale rovnéz v SirSim smyslu kompetenci vy-
rovnavat se s rliznymi situacemi a pracovat v tymech.
Zaroven to znamena ucdit se jednat v podminkach rlz-
nych socialnich a pracovnich ¢innosti, které mladi lidé
vykonavaji. Zkusenost z nich Ize ziskat neformalnim zp(-
sobem pfi Ucasti na zivoté obce ¢i statu, ale i formalni
cestou, v€etné UCasti na vyuce, pfi stfidani studia
a prace.

UCit se Zit spole€né rozvijenim pochopeni pro ostatni lidi
a prijetim myslenky vzajemné zavislosti, Ucasti na spo-
le¢nych projektech a u¢enim se zvladat konflikty — v du-
chu dcty k hodnotam pluralismu a vzajemného porozu-
méni a miru.

Ucit se byt, a to tak, aby se (spés$né rozvijela samotna
osobnost ¢lovéka, ktery by byl schopen jednat s vétsi au-
tonomii, samostatnym Usudkem a osobni odpoveédnosti.
Vzdélavani nesmi v této souvislosti zanedbat Zzadny
z aspektl osobnostniho potencialu: pamét, mysleni, es-
teticky smysl, fyzické vlastnosti a komunikacni doved-
nosti.

(Uceni je skryté bohatstvi — zprava Mezindrodni komise
UNESCO Vzdélavani pro 21. stoleti. UNESCO, 1996.
Cesky preklad: UV, 1997.)
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v tymu a pfitom si zachovat svou lidskou, ob&anskou
a kulturni identitu. Aktivni ¢loveék je tvofivy a udi se cely
#ivot. Skola mu pro to d4va nistroje, nezbytné metody
a mechanismy ufeni. Disponuje souborem univerzalné
pouzitelnych dovednosti, tzv. klicovich kompetenci,
které jsou nejen vysledkem uceni, ale také zdrojem dal-
§iho rozvoje.

Diskuse o kli¢ovych kompetencich je soucasti vy-
voje nové koncepce obsahu vzdélavani, které je chapano
jako ,v3estranna kvalifikace pro Zivot“. Vzhledem k rych-
Iym proménam Zivotniho prostfedi nemtize byt vzdéls-
vani definovano pomoci norem a pomoci pfedem vyme-
zeného obsahu. Pfid4vani novych a novych témat & pfed-
métt do vyuky neni jiz od 60. let perspektivnim Fesenim.
Obsah a struktura v&deckych poznatki se méni, zmény
ve struktufe pracovnich &innosti vyzaduji nové znalosti
a dovednosti. Globalizace vyZzaduje nejen jazykové do-
vednosti, ale také znalosti historickych pfi¢in odli¥nosti
mezi narody a kulturami. Klade diiraz na etické rozho-
dovani, na schopnost identifikovat znaky odlisného kul-
turniho prostfedi a ziskdvat nové prozitky a zkugenosti,
ale bez ztréty identity, na rozliSovéni a kritické hodnoceni
informaci poskytovanych médii. Kurikulum se chape vice
jako program €innosti a otevienych piilezitosti, nez jako
souhrn stanovenych pFedmétd a témat. Tak, jak je kuri-
kulum ptevazné konstruovéno v Ceské republice, vyvo-
lava opakované kritiku pro svou pfetizenost, encyklope-
di¢nost a akademi¢nost. Vrcholem hierarchie pfi tvorbg&
kurikula maji byt cile vzdélavéani.

Do tradi¢nich vyulovacich pfedmétdl, jejichz
obsah se v poslednich dvou desetiletich zna¢n& zménil,
vstupuji mezipFedmeétova témata, uplatiiuji se volné&jsi
zpusoby organizace vyucovani, jako jsou projekty, blo-
kova vyuka, integrovani pfedmétl, zaFazovani samo-
statnych modult. Proti naSemu piistupu je niz3i pocet
povinnych pfedmétt, které maji ¢asto interdisciplinarni
obsah. Proporce mezi teoreticky a prakticky orientova-
nymi pfedméty a také mezi mate¥skym jazykem a cizimi
jazyky jsou vyvazen&jsi. Vytvafeji se $irsi obsahové ob-
lasti nadfazené vyuéovacim pfedmé&téim (jako jsou jazyk
a jazykovd komunikace; matematika a informatika; ¢lo-
vEk a spoleénost; pifiroda a péfe o Zivotni prostiedi;
technika a svét; prace; uméni; zdravi a zivotni styl; té-
lesné kultura).

V zemich Evropské unie se uplatiiuje dvoud-
roviiovy participativni model kurikularni politiky. Na
prvni drovni v tzv. narodnim kurikulu jsou vypracoviny
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zavazné ramcové dokumenty, které definuji hodnoty
a obecné cile vzdélavani, povinné obsahové oblasti (ob-
sahové jadro), cilové pozadavky (standardy) pro uzlové
body vzdélavaci drdhy a obecné smérnice pro realizaci
standardu ve $kolach. Tento narodni ramec kurikula je
dopliiovan programy zkou3ek a hodnoceni zakd a vy-
pracovanim evalua¢nich nastroji, a dile modelovymi
vzdéldvacimi programy, které konkretizuji riizné moz-
nosti, jak dosahovat zévazného vystupniho standardu.
Na druhé drovni v tzv. $kolnim kurikulu si zpracovava
kazda gkola sviij vlastni vzdélavaci projekt, v némz defi-
nuje své zamé&¥eni a cile a dopracovava si narodni kuri-
kulum podle mistnich podminek.

Kazd4 jednotliva 3kola se tedy spoludéastni na
Fizeni vzdé&lavani. K tomu je tfeba, aby za prvé existoval
mechanismus participace, ktery zajistuje acast dalsich
partnerd - zastupct rodi¢t, obci, zamé&stnavateld - na
rozhodovani o kurikulu. Narodni kurikulum je vysled-
kem Sirokého narodniho konsensu a v n€kterych zemich
je pfijimano jako zikon parlamentem. Mechanismus
participace v3ak ptisobi i na regionalni a mistni drovni.
Za druhé je pii takovém stupni autonomie kol nutny
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systém podptirnych instituci. Na centrilni drovni ma
stat svou specializovanou instituci, kterd se zabyva vy-
zkumem, tvorbou a hodnocenim kurikuldrnich doku-
mentd, modeltl a inovaci a systematicky monitoruje pri-
béh kurikuldrni reformy. Na regionélni drovni existuje
sit metodickych a konzultagnich center, kterd podporuji
rozvoj Skolniho kurikula.

Vyvoj v Ceské republice do jisté miry formalné
napodobuje evropské trendy zavidéni dvoustupiiového
kurikula, postrdda v3ak celkovou strategii a prozatim ne-
vedl k vytvofeni uceleného participativniho mechanismu.
Byl sice vypracovan a ministerskou vyhlaskou ustaven
Standard vzdélavani (tj. dokument na drovni nirodntho
kurikula) a s moznosti asi 30 % volnosti ve vyb&ru témat
utiva se skolam nabizeji n&kolikeré vzd&lavaci programy.
K tomu se ¥adi i tiplnéd svoboda a zodpov€dnost ucitele ve
vyb&ru metodiky vyufovani. Av3ak Standard zékladniho
vzdElavani i vzd€lavani na gymnaziu je pojetim stéale pii-
li5 blizko osnovam - nedostateéné definuje spoleéné cile,
funkeci a obsah vieobecného vzdélavani, vychézi z tradiéni
koncepce orientované na pfedavani poznatki, je popisny
a neobsahuje ani cile, jichz m4 byt dosahovano v kli¢o-
vych mistech vzdélavaci drahy. Svoboda a zodpovédnost
Skoly pfi Gpravé Standardu k mistnim potfebam a pod-
minkdm je dosud velmi mal4. Vzdélavaci standardy
stiedniho odborného vzdélavani platné od roku 1998 na-
proti tomu vyjadfuji zdvazné cile a jsou zaloZeny na kli-
¢ovych kompetencich. Na tirovni $koly jsou pak konkreti-
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zovéany ve vzdélavacich programech se zfetelem k regio-
nalnim a lokdlnim podminkam a potfebam.

Uvolnéni zévaznych osnov podnitilo obsahové
inovace v Fad€ $kol, nebyly v3ak systematicky monito-
rovany, vyhodnocovany ¢ podporoviny. Hranice auto-
nomie kol nejsou jednozna¢né vymezeny, fada podza-
konnych pfedpist je op&t zuZuje a omezuje prostor pro
pedagogické inovace. Hodnoceni nemé stanovena spo-
lehlivé kritéria kvality.

Evropska dimenze a multikulturni vychova

Zavadéni evropské dimenze do kurikula je tkolem ¢&len-
skych zemi Evropské unie, vyslovn& uvedenym jiz
v Maastrichtské smlouvé. Kazda zem€& ma svou variantu
realizace, spoleénym trendem je vytvafeni obrazu
Evropy jako sdileného prost¥edi, v némz dochazi ke
kontaktu a setkdvani, komunikaci a srovnévani. Jde
o odkryvani spoleénych hodnot a kulturnich kofent,
srovnavéni tradic a zivotniho stylu, zdroji prosperity
i konfliktt a problémt, ale také o vymezeni vlastniho
vkladu do evropské kultury a védy. Vzdé&lavaci pro-
gramy jsou vyrazné& orientovany na spole¢nou budouc-
nost a na integra¢ni proces, maji akéni povahu.
Evropska dimenze se chépe jako integrujici princip ne-
jen ve vyuce, ale i v ostatnich &innostech. V kurikular-
nich dokumentech je uvidéna jako jeden z cild, dile
v ramci mezipfedmétovych témat i jako komplexni téma
uvnitf vyuéovacich pfedméta.

Pro tspéch evropské integrace a uvédomovani si
evropské identity je nezbytné i zaéletiovat do kurikula
multikulturni aspekty. Zivotu v multikulturni spoleé-
nosti se lidé museji ucit. Odlisné kulturni vzorce (nédbo-
Zenstvi, struktura rodiny, styl Zivota), jazykové deficity
i riznost pojeti vychovy jsou totiz zdrojem podstatnych
problémiti. Uvédomélé srovnavani kultur a jejich dialog
ve §kole pomédha prekonévat kulturni bariéry a odstratio-
vat stereotypy a pfedsudky. Odstratiovani jazykovych de-
ficitt je podstatnym prostfedkem socializace. Prava men-
§in a znevyhodnénych skupin v zemich Evropské unie
jsou vyslovn&€ uvidéna v kurikuldrnich dokumentech,
které stanovi specifické cile, pfipadné i formuluji zdvazna
kompenza¢ni opatfeni. Vzdélavani mengin v Ceské re-
publice ma v3ak spiSe segregalni charakter. Pfetrvava
monokulturni orientace kurikula, dokonce je posilovana
vylu€ovanim zikd mensinovych skupin do zvlastnich
gkol. Zaci eskych skol pak maji problémy a bariéry v ko-
munikaci a v pochopeni jinych kulturnich zvykd.
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Koncept evropské dimenze se u nas rozviji az
od 2. poloviny 90. let. Dosavadni pojeti viak sméFuje
k pouhému pfifazovani novych témat do vyuky bez vy-
jasn&ni narodni a evropské identity a jejich vzajemného
vztahu. Podptrné aktivity - jako exkurze, spoluprace se
zahrani¢nimi $kolami - jsou vétSinou nepravidelné.
Zavadéni evropské dimenze je tfeba chdpat jako prio-
ritu kurikularni politiky, nikoli jen jako jednorazovou
kampari nebo dalsi témata v kmenovém uéivu. Pomiize
prosazovat nové pojeti kurikula a orientovat je vyrazné
na budoucnost. Musi byt zaloZeno na cilené podpote
ministerstva i na iniciativach gkol, t&Zi$t€ musi spoéivat
v projektech 3kol jako souéasti jejich vyukovych, ale
i mimot¥idnich a zdjmovych aktivit.

Vyuka cizich jazyki

Schopnost komunikovat v oficidlnim jazyku &lenské
zem¢ a v daldich nejméné dvou cizich jazycich je pova-
Zovana za kli€ovou pro rozvoj osobni, ob&ansky i pro-
fesni u kazdého ob&ana Evropské unie. Prvni cizi jazyk
m4é byt zafazen jako povinny jiz na 1. stupni (v primér-
nim vzdélavéani), na 2. stupni (v niz3im sekundirnim
vzdé&lavani) se ma vyuka rozsifit alespoii o jeden dal3i ja-
zyk. V8ichni Zici se maji ucit ob&ma jazykiim nejméné
po dobu dvou po sobg& jdoucich let b&hem povinné
S§kolni dochazky, pokud mozZno vak déle. Vyuka ciziho
jazyka se - pod p¥imym vlivem prohlubujici se evropské
integrace - zahajuje uz v dfivé&jsich roénicich. Podporuje
se zavadéni vyuky jazykd méné€ poletnych evropskych
narodd. Nardstd zdjem o tzv. bilingvni vjuku (kdy né-
které z pfedmé&tt mohou byt vyufovany v cizim jazyku),
rozsifuje se institut jazykovych asistentll a vénuje se
zvy$ena pozornost vyuce cizich jazykt pro potfeby pro-
fesni spoluprace. Vyuka cizich jazykt ma zhruba stejné
¢asové dotace jako vyuka matefstiny. Cizi jazyk je pred-
métem testovani v kli¢ovych obdobich i povinnym ma-
turitnim pfedmétem.

U nés je od roku 1995 povinny cizi jazyk zafa-
zen od 4. ro¢niku zdkladni $koly, dva cizi jazyky jsou
povinné pouze na gymnéziich. Od roku 1990 si zik
muZe cizi jazyk vybrat (z 5, p¥ip. 6 jazykd). P¥evazuje
angli¢tina, na stfednich odbornych u¢ilistich a v regio-
nech sousedicich s Rakouskem a N&meckem n&m¢éina.
Problémem ov3em je, Ze poptédvka po vyuce cizich ja-
zykil je vy$3i a vice diverzifikovand, nez je skute¢nd na-
bidka 3kol, protoze jim chybé&ji uéitelé. Pro fefeni této
situace byl sice po¢inaje rokem 1990 zna¢n€ zvysen po-
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et studujicich na pedagogickych a filozofickych fakul-
tach, navic bylo v letech 1992-94 zfizeno jednooborové
bakala¥ské studium, oviem z vice nez 5000 absolventil
nastoupila do 8kol jen miziva ¢ast. Je nezbytné vypra-
covat ucelenou koncepci jazykového vzdélavani, ktera
by umoziiovala vyuku prvniho ciziho jazyka jiz od 3.
ro¢niku a zavadéla povinné volitelny druhy cizi jazyk od
6. ro¢niku, zaji§tovala potfebnou ndvaznost a priicchod-
nost vyuky na zakladni a stfedni $kole a fesila vyuku ci-
zich jazykt pro profesni ucely.

Vychova k demokratickému obcanstvi

Vychova k demokracii neni zileZitosti jen jediného
pfedmétu, obéanské vychovy, ani jen dalgich pfedmé&ti,
i kdyz k ni zna¢n€& pfispivaji, stejn& jako demokracie
neni jen jeden z politickych systémt, ale zpiisob nazi-
rani na svét a jednani. Demokracie je zaloZena na rov-
nopravnosti a svobod& kazdého ob&ana, na respekto-
véani prav kazdého jedince i na jeho v€domi zodpovéd-
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nosti. Vychova k ni za¢ina v nejutlejdim véku, v roding,
a pusobi na ni celd spoletnost, chovini kazdé jeji
slozky. Skola m4 v tomto ptisoben{ jedno z nejvyznam-
né&jsich mist, protoze ptisobi na dité bezprostfedng,
kazdy den a po mnoho let.

Skola je prvnim prostifedim, do néhoz dit& vstu-
puje z rodiny, a pfedeviim ve $kole probih4 proces jeho
socializace. Rozhodujici je chovani a charakter uciteld,
jejich osobni piiklad, neautoritativni styl vyuky, koope-
rativni vyu€ovani stavéné na skupinové a tymové praci,
ne na soutézi.

Skola ptisobi i v dal3i roving svého celkového
uspoiadani, étosu a klimatu, svym respektem k potfe-
bam a osobnosti zZika. DodrZzovanim spole¢né stanove-
ného a spravedlivého ¥adu, zavazného pro viechny
strany. Tim, Ze nepfipusti agresivitu a §ikanu. Tim, jak
Siroké moznosti poskytuje pro pozitivni traveni volného
¢asu, pro rozvoj odpovédného a autonomniho jedince.
Tim, jaky ma 8kola vztah k rodi¢im a ostatnim pfedsta-
viteldm obce, jak je vii¢i nim oteviens, jak je zapojuje
do ¢innosti $koly, jaké moznosti jim nabizi napiiklad
pro celozivotni u€eni. Tim, jak funguje 3kolni samos-
prava a rada 3koly jako formalizované orginy demokra-
cie na této zakladni trovni.

Vychova pro demokracii viak mtze vyuzit i fun-
govani celého vzdélavaciho systému. Ten m4 pFedevsim
uplatiiovat rovnost piilezitosti a spravedlnost jako za-
kladni princip vzdé&lavaci politiky. Ale k demokracii ma
vést i zplisob Fizeni, rozdéleni a dodrZovani kompe-
tenci, participace viech t¢astnikt a respektovani jejich
legitimnich z&jmu0, vytvdfeni konsensu, otevienost
a transparentnost jednani, jeho vefejna kontrola. Tuto
rovinu dité nebo mlady ¢lov&k asi vnim4 jen zprostfed-
kovang, ale velmi se jiz tyka jeho rodi¢a. Ti v3ak byli vy-
chovéani ve zcela jiné politické kultufe a neni pro né& jed-
noduché plné pfijmout viechny disledky demokratické
praxe. Ta je zaloZena na volb& svobodnych ob&anti, ale
souasné pfizndvad toto pravo kazdému =z nich.
Demokracie respektuje kazdého jedince, ale souéasné
vyzaduje, aby i on stejn& respektoval druhé, usiluje
o uast a spolupraci viech partnert, bere v tvahu jejich
legitimni z4jmy a citlivé je vyvazuje.

Proména funkce a prostiedi Skoly

Funkece i prostfedi $koly se proméniuje pFedeviim podle
toho, jak se mé&ni misto a role vzdé&lavani ve spoleénosti,
jak bohaté a dostupné jsou informace, jak pluralitni je
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spole¢nost a zdroveii jak se uvoliiuji spolegenské a ro-
dinné vazby. U nés jsou oslabeny n&které vazby (rodina,
cirkev, obec) a hodnoty, které spoleénost sdili. Stale vice
déti a mladych lidi postrada fungujici rodinu, souroze-
necké vztahy, uznanf a zdjem druhych, pozitivni lidské
spoleéenstvi. Tim vice ma $kola byt mistem ¥adu a spra-
vedlnosti, m4 stejné respektovat prava viech, mé byt ne-
autoritativni, ma slouzit jako model demokratické spo-
le¢nosti, jenz vede k toleranci, partnerstvi, kooperaci
a k vzdjemné zévislosti. Skola m4 pfispivat k utvareni
rovnocennych a odpovédnych vztahtl - bez manipulace,
strachu a agrese - i odpovidajicich hodnot, a tak m4 na-
poméhat dit&ti, aby pfekonalo nevyhody pfinesené ze
$patn& fungujici rodiny nebo z negativniho prostiedi
mimo $kolu.

Vedle vzdélavaci role skoly se zduraziiuje za-
méFeni na celkovy rozvoj osobnosti, vjchovna a sociali-
za¢ni funkce gkoly. Skola vyrovnava rozdily socidlntho
a kulturniho prostfedi i tim, Ze umoziiuje détem 3iroky
repertodr zajmové ¢innosti a zpiistupiiuje jim nakladné
vybaveni, jako jsou nové informa¢ni a komunikagni
technologie. Mé&la by rozsifovat moznosti pozitivniho
traveni volného ¢asu, poskytovat chybé&jici podnéty
a vzorce chovani a vyuZivat pésobeni vrstevnickych
vztaht jako nejlepsitho zplsobu prevence negativnich
socidlnich jevi.

Vzdélavaci instituce musi nabizet dostatecné
pritazlivé, stimulujici a motivujici prostfedi, a to pfe-
dev3im tim, Ze bude vytvaret p¥ilezitosti k vlastni aktivit&
a tvorbg&, umoziiovat zkouSeni novych a samostatnych
napadi, Ze bude studentiim umoziiovat i to, aby se za-
pojovali do tviiréi prace a vyzkumu, testovali nové mys-
lenky, ziskéavali pfilezitosti k podnikani. Tyto cile plati na
viech drovnich, od ditéte v matefské skole po postgra-
dualniho studenta; i kdyz se bude jejich konkrétni for-
mulace postupné proméiiovat, zamé&feni zlistane stejné -
na morélni a charakterové hodnoty, na vlastni aktivitu,
na tvofivost.

Funkce $koly se rozgifuje i tim, Ze je otevi‘ena
ostatnim obyvateliim obce pro jejich dalsi vzdélavani
i pro realizaci rliznych aktivit a programii. Poskytuje ta-
kovou nabidku vzdélavacich sluzeb (napiiklad rekvalifi-
kaénich, kompenzaé¢nich) pro potfeby celé obce, pfi-
padné i regionu, jak to dovoluje typ Skoly (od zaklad-
nich kol po vysoké) a jeji persondlni a materidlni
vybaveni. Skola se stivi zikladnim elementem infra-
struktury pro celoZivotni u€eni, poskytuje alternativy k
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pasivnim a konzumnim zptsob@im Zivota a jako nej-
snaze dostupny element ob&anské spoleénosti slouzi
pro aktivni G¢ast rodi¢d i ostatnich ob&ant.

Rozgifovani funkce skoly klade velké naroky na
kvalitu a podnétnost prost¥edi skoly, aviak nakonec z4-
visi pfedevsim na postoji ufiteld, na zméné pojeti jejich
role, coz opét zavisi pfedevdim na jejich osobnich, lid-
skych kvalitach i na zptisobu jejich p¥ipravy. Realizace
bude nepochybng trvat desetileti. Pravé proto je nutné
co nejdfive zalozit nezbytné néstroje a mechanismy na
podporu prace ucitele a skoly.

Rozvoj uditelil
Prace uditele se stala mnohem naro¢néjsi - asové, slo-
Zitosti i psychickym vypé&tim. Vzrostly jeho povinnosti
i odpov&dnost. Je to dusledek zmén ve 3kole, jako je
vy33i stupeni autonomie $koly, ktery vyzaduje od uditelds
vice iniciativy a tvofivosti, zmé&ny v obsahu vzdélavani
i pouzivanych metodach a technologiich, ménici se cha-
rakter vztahu ucitele a zZakd, stoupajici individualizace
vyjuky a péce o zaky s rtiznymi odlisnostmi jako inte-
grace postizenych dé&ti a déti imigrantt. Je to také di-
sledek urcitého presouvani odpovédnosti ze spolec-
nosti na $kolu, protoZe nariistaji netiplné a nefunkéni
rodiny a pé&e rodiny se zmen3uje, déle proto, Ze stoupa
pocet ohroZenych déti a objevuji se zmény v postojich
zakt - postradaji soustfedéni a motivaci k u€eni, a ob-
jevuji se dokonce i zmé&ny chovani v takovém stupni,
ktery se jiz vymyka kontrole skoly (3ikana, drogy).
Rostouci pracovni i psychické zatiZeni, zvySeni
vyucovacich povinnosti i rostouci niroky na osobni
i odborné kvality uditele vyZaduji, aby byla nové kon-
cipovéna jejich vysokogkolska piiprava, aby price udi-
tele a skoly dostavala systematickou podporu, aby se
zlepsily podminky zvlasté platové a aby se zvysila moti-
vace pro angazovani v osobnim rozvoji, v rozvoji skoly
i v zavadéni inovaci. Je to o to nezbytné&jsi, protoze v€k
uciteld se zvySuje. V zemich Evropské unie stoupl po-
dil uditeld stargich &tyficeti let za poslednich dvacet let
na dvojnisobek. V Ceské republice je situace obdobna.
RovnéZz stile vzristd polet té€ch absolventt uditelstvi,
ktefi neptisobi ve 3kolstvi, nejvyraznéji pravé v nej-
mlad3ich v&kovych skupinach uéiteld. Je nutné u€init
ucitelskou profesi atraktivnéjsi. To viak nastavé za si-
tuace, kdy vydaje na skolstvi jsou omezeny moznostmi
statniho rozpo¢tu a snahou redukovat veFejné vydaje
a kdy objem potfebnych nakladd je dan jak samou veli-
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Metodika ceského projektu Zdrava Skola (realizovaného
v ramci programu Svétové zdravotnické organizace)
uvadi, Ze pro podporu zdravi je priznivé, kdyz:

e Skola ma moznost chovat se jako autonomni subjekt;
e styl fizeni je ve 8kole na v8ech Urovnich zaloZen na
spoluti¢asti vSech lidi, kteri ke Skole patfi, na jeji praci
a dénf;

e Skola poskytuje podminky pro profesni rozvoj ucitel(
a osobni pohodu;

e ucitelé buduji své postaveni nikoli na formalni auto-
rité a poslusnosti zéka, ale vénuji Gsili na vytvoreni
podporujiciho vztahu s kazdym zakem, na vedeni ko-
munikace a stalého dialogu;

e slozky vzdélavani (vyucovani a vychovy) — postoje,
dovednosti a znalosti — jsou v kurikulu Skoly a tfidy za-
stoupeny ve vyrovhaném pomeéru;

e Skola vidi svou funkci nejen ve vyuce, kterou jisté
nezanedbava, ale také v poskytovani hodnotného pro-
stfedi, demokraticky vedeného spolecenstvi a aktivit
volného casu;

e vzdélavaci program pro tfidu za spolutiGasti zaku
planuje, fidi a jeho vysledky hodnoti uditel, jemuz je
dana pedagogicka autonomie a odpovédnost;

e cile a Ukoly vzdélavani ve Skole programové zabezpe-
Cuji potreby osobniho rozvoje kazdého Zaka: oteviraji
jeho vzdélavaci moznosti a vytvareji podminky pro jeho
seberealizaci, aby se stal tim, ¢im potencialné je, k
¢emu ma predpoklady a schopnosti a ¢im také mize
neopakovatelnym zplsobem prispét spole¢nosti

a svétu;

e obsah a metody vyuky ve Skole poskytuji Sirokou na-
bidku Zivotné ddlezitych aktivit pfimérenych véku a in-
dividualnim predpokladdim zak( tak, jak odpovida po-
znatk(im o zakonitostech vyvoje ¢lovéka po strance té-
lesné, dusevni, socialni a mravni;

e organizace vyuky se fidi ohledem na individualni
tempo prace kazdého zaka, na vékové podminénou
frekvenci stfidani pracovnich ¢innosti rtizného druhu

a motivaci a na stfidani ¢innosti pracovnich s odpocin-
kovymi a zajmovymi;

* motivace Z&ka je zaloZzena na jeho aktivni Ucasti ve
vzdélavacich ¢innostech, radosti z poznani a na zazitku
uznani; ucitel se vyhyba motivaci strachem z nelspé-
chu a soutéZenim na Zebfi¢ku lepsi-horsi;

e hodnoceni Zédka ucitelem je orientovano na hodno-
ceni jeho osobnich pokrokd, které jsou soucasné ucite-
lem kompetentné rozpoznavany a s zakem a s jeho ro-
di¢i projednavany;

e kritéria hodnoceni kvality Skoly a pedagogické ¢in-
nosti ucitele vychéazeji z programu, ktery si $kola stano-
vila;

e Skola je oteviena rodi¢lim, obci a verejnosti.
(Program podpory zdravi ve skole, rukovét projektu
Zdravé Skola. Portal, 1998)



kosti vzdé&lavaciho systému, ktery patii mezi nejvétsi za-
méstnavatele, tak i vysokym podilem mzdovych na-
klad#@ na celkovych vydajich na 8kolstvi. Jako feSeni se
nabizi zvy3ovat kvalitu a zavadét inovace, zajistit maxi-
malni efektivitu vynakladanych prostfedkt a provazat
osobni rozvoj uéitele s rozvojem skoly a se zm&nami ve
vzdé&lavacim systému.

Na rozdil od jinych profesi jsou dnes moznosti
funkéntho i platového postupu ulitele pomérné ome-
zeny a spo¢ivaji dosud pfedeviim v pfechodu na funkce
prevazn€ manazerské ¢i administrativni. Vytvoreni vice
stupriované profesionalni drahy s Sir§imi moznostmi
prohlubovani uditelské kvalifikace zvy3i motivaci a za-
pojeni ucitel@t a otevie také cestu k vice diferencova-
nému narokovému platovému postupu. Zikladnimi
problémy jsou koncipovani jednotlivych stupritt profe-
sionalni dréhy a vybér kritérii pro jejich pFiznani, které
rozhodnou o pfijeti celého systému uéiteli. V fad& zemi
odbory odmitaji diferenciaci v odméfiovani na zakladg&
osobniho ohodnoceni pfedeviim pro nedostatek objek-
tivnich, skute¢né& déinnych kritérii pro posuzovani vy-
konu a také pro mozné zneuziti. (To je také dtvodem,
pro¢ se u nis nedostatetné vyuziva existujicich moz-
nosti osobniho ohodnoceni, které je pln€ v rukou Fedi-
tele 3koly.)

Je nutné, aby profesionalni driha sledovala
a kombinovala obé linie: odborny rist i funkéni postup.
Prilezitosti k funkénimu postupu jsou omezeny jiz sys-
temizovanym po&tem mist a splnénim urditych kvalifi-
kaénich pozadavkd. Kromé& manazersko-administrativ-
nich funkci by mél funkéni postup vyuzivat co nejvice
prevzeti odpovédnosti za praxi budoucich uditeld, za
tvorbu kurikula, za zavidéni novych uéebnich metod
a v piipravé projekti rozvoje skoly (jako jsou naptiklad
mozné funkce uvadgjiciho uditele, pfedsedy pFedme-
tové komise, metodika, koordinstora projektd).

Naproti tomu moznosti odborného riistu musi
byt otevieny pro viechny ucitele, ktefi jich chté&ji vyuzit.
Bude nutné vyvazovat riizna kritéria pro jejich pfiznani.
Nékterd bude mozné jasn& definovat a dolozit jako na-
piiklad rozsifovani aprobace o dal3i pfedmét ¢i pro dalsi
v€kové skupiny, ziskani specializovanych ucitelskych
kompetenci, znalost cizich jazykt, dopliiujici kvalifi-
kace (napf. pro volny ¢as, pro handicapované déti
apod.). Jadrem by v¥ak méla byt vlastni aktivita uéitele,
zamé&fend na zvySovani kvality a inovace ve vyucovani,
a méla by vychézet z realizace projektu skoly. Pro kom-
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petentni rozhodnuti o drdze odborného riistu je nutné
kombinovat vSechny moznosti, stanoviska Feditele
a rady 3koly, zkuSenych kolegii z jinych 8kol (peer-group
review) i zapojeni pedagogickych fakult.

Koncipovani takového systému ma dva dlou-
hodobé cile. Prvni je pfipravit rezervoar sil pro rozsifo-
véani inovaci a pro postup vnitini transformace skoly.
O tuspé&nosti reformniho procesu rozhoduji uditelé,
7z4dné zmény se nemohou odehrévat navzdory jim.
Rozhodujici je pFitom nejen individuélni kvalita ufitele,
ale také moznost vytvofit na $kole funkéni tym a zajis-
tit jeho silné vedeni.

Druhym cilem je zpé&tné& ptisobit na koncipovéani
piipravného vzdg&lavani a na fakulty pFipravujici uditele.
Reformy $kolstvi mé&ni nejen profesionalni postup a pra-
covni podminky, ale mohou i vyrazn€ zmé&nit obsah
a zpusoby pfipravy budoucich uéiteld a podminky je-
jich pfijeti do zamé&stnani. Pfiprava budoucich uéiteld
v tzv. klinickych programech &i fakultnich 3kolach by
méla umoznit, aby se t&€sné propojily vysledky vy-
zkumu, inovace kurikula a metod a forem pfipravy.
Dnes je v Ceské republice p¥iprava uéitel@t plné v pra-
vomoci vysokych kol a akreditaéni komise. Vyhlaska
ministerstva pouze formélné definuje podminky od-
borné a pedagogické zptisobilosti, nikoli viak obsah,
utvafeni ¢ vyslednou kvalitu uéitelského studia (napfi-
klad vyvéazeni teorie a praxe & pedagogicko-psycholo-
gickych kompetenci a pfedmétového studia). Je proto
nutné jasné definovat pozadavky statu na p¥ipravu udi-
teld a uvazit vhodnost dalsich opatfeni, jako je napfi-
klad zavedeni statni zkousky a vydani osvédZeni.

Dalsi vzdélavani je ve vétsin€ zemi Evropské
unie integralni souéasti profesiondlni drahy uéitelt jako
jejich pravo i povinnost (i kdyZz jen ve &tyfech z nich za-
klada nérok na profesni postup). Mélo by byt jednotné
poskytovano viem utiteldm a mit jasné vyhody pro kaz-
dého, kdo se ho ztcastni. Takovy postup v3ak predpo-
klada zna¢né investice, mé-li byt zménéna soucasna si-
tuace, kdy mnoho uéiteltt investuje do svého dal3iho
vzd&lavani ¢as a penize bez toho, ze by ziskali jakékoli
viditelné ocenéni. Avsak investice do dalstho vzdéla-
véani, pokud nejsou &asti celkové strategie rozvoje Skoly
a transformace vzdéldvaciho systému, samy o sob& ne-
zaruCuji, Ze se zlep3i kvalita vzdélavani. V poslednich
dvou desetiletich proto existuji v zemich Evropské unie
pokusy t&sné&ji propojovat rozvoj uditelii se zavadénim
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vzdélavacich reforem a se zménami na drovni $koly.
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Vyznamnou roli p¥i tom hraje vzd€lavéni feditelt zamé-
fené na posileni jejich schopnosti p¥ipravovat a realizo-
vat rozvoj §koly a motivovat k nému i uéitele.

Formy daldtho vzd&lavani v zemich Evropské
unie velmi zaviseji na celkové struktufe vzdélavactho
systému. Pomé&rné znaéné se lidi pFedeviim v tom, do
jaké miry jsou organizovany stitem (vefejnou spravou),
nebo samotnymi Skolami, a v jakém rozsahu na né maji
ucitelé narok. V Ceské republice byl systém existujici do
roku 1989 pfevazné& zrusen, protoZe byl vétsinou udi-
teltt vniman jako forma indoktrinace shora. Zlep3ovani
prace 8koly i rozvoj uéitelt se zalozily pfedeviim na ini-
ciativé §koly. Prvnim systémovym opat¥enim bylo v roce
1995 zvyseni tcelovych dotaci, které byly dany k dispo-
zici Feditelim gkol, aby si sami zajidtovali potFebny roz-
sah dalstho vzdé&lavani na ziklad€ nabidky akreditova-
nych instituci, vefejnych i soukromych.

Systém v3ak neni do¥een, nejsou stanovena
pfesné pravidla jeho fungovani, kterd by napiiklad za-
branila, aby jej neohrozilo omezovani vydajt na skol-
stvi. Neni rovné&z zajistén maximalni t&inek na kvalitu
a rozvoj 8koly, zejména orientace dal3iho vzdé&lavani na
cile rozvoje skoly i vzdélavaci soustavy. Toho lze do-
sahnout jen tak, Ze se zdmérné& propoji individualni
rozvoj jednotlivych uditeld s projektem rozvoje dané
Skoly.

Nezbytné je, aby vznikla aspoil minimélni sit
podpirnych zafizeni. Zajistovala by uritou ¢ast dal-
§itho vzdélavani, zejména programy pro realizaci vzdé-
lavaci politiky stitu a kvalifikaéni programy, a poskyto-
vala by $kolam rtizné sluzby, metodické vedeni a kon-
zultace pro tvorbu kurikula, moZnost vyuzivat
technické vybaveni, potfebny servis, mediatéky a puj-
Covny udebnic. Na nabidce programi by se podilely in-
ovativni 3koly, uplatiiujici vlastni zkuSenost, pedago-
gické fakulty i ostatni instituce.

Posileni iilohy inovativnich Skol

Uvolnéni osnov a pfiznani jisté miry autonomie (i kdyz
pfesné nedefinované) uvolnilo iniciativu, vznikl uréity
pocet inovativnich skol a dokonce i uréity systém sebe-
vzdélavani. Ukazaly se vSak meze tohoto pfistupu, spo-
1éhéni se vylu¢né na iniciativu zdola bez podpory shora
samo o sob& nesta¢i pro systematické 3ifeni inovaci
a pro zajiténi postupu transformace vzdélavaciho
systému. Je proto nutné propojit cilenou podporu
statu a vytvoFeni odpovidajicich podminek s dobrovol-
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nou iniciativou a tvotivosti skol a s vytvaFenim t&snych
kontaktti mezi $kolami navzajem (networking).

Zikladem systému podpory inovativnich kol
by byla dohoda 3koly s ministerstvem (&i pov&fenou or-
ganizaci), Ze na zdklad& svého projektu rozvoje se bude
snazit o dosazeni pF¥esné specifikovanych cilt a Ze pod-
pofi Sifeni vysledkd i k dal3im $koldm. Na druhé strané
by ministerstvo vytvofilo potfebné podminky a poskytlo
ur¢itou metodickou, personalni i finan&ni pomoc. Cilem
je vytvorit sit spolupracujicich inovativnich skol, které
by postupné pritahovaly dalsi skoly a pomahaly jim.
Dosazené zkudenosti by vyuzivaly v nabidce daldiho
vzd&lavani i v pfiprav€ uéiteld, t&sné& by spolupracovaly
s pedagogickymi fakultami a podilely by se na jejich dal-
$m vyvoiji.

Navrzeny systém ma n&kolik vychodisek: dob-
rovolnost iniciativy kol (je t¥eba brat v dvahu odpor
viéi reglementaci shora zaloZeny na minulych zkuge-
nostech); pfirozené rozgifovani okruhu inovativnich
8kol podle jejich vnitini pFipravenosti na zménu; pfesné
vymezeni prav, ikolt a povinnosti viech partnert na z4-
kladg kontraktu; vyrazn4 dloha statu v poskytovani pod-
pory (materidlni i metodické), v monitorovani a evaluaci
vysledkt a v koneéné odpovédnosti za jejich vyuziti p¥i
transformaci celého vzdélavacitho systému. Navrzeny
systém znamend ovSem zna¢ny zdsah do dnedniho -
zeni 8kol. Jeho realizace bude nejen dlouhodob4, ale ne-
zbytné& i postupna. Reseni musi byt oteviené, konkrétni
podoba systému se bude vyvijet podle ziskanych zkuge-
nosti. Je pfitom nutné co nejvice vyuzivat existujicich
struktur (pfedev3im role inspekce).

Doporuéeni

K realizaci kurikularni reformy:

e Zahjjit diskuse a prace vedouci k vypracovani narod-
niho kurikula, vybrat a povéfit instituci odpov&dnou za
jejich zabezpeéeni, vyhodnocovani a pfedklidani vy-
ro¢nich souhrnnych zprav.

e Pfehodnotit sou¢asné standardy v3ech trovni a typt
8kol a posilit v nich slozku vieobecného vzdélani a kli-
¢ové kompetence.

* Vytvofit vicedroviiovy mechanismus pro koordinaci,
konzultaci, tvorbu a evaluaci kurikula a propojit jej se
systémem podpory $kol a 3iFeni inovaci.

K realizaci evropské dimenze:

e Podporovat vytvofeni center evropskych studii na
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viech pedagogickych fakultich pro systematické zava-
déni evropské dimenze do vzdélavani uéitelt i praxe
gkol.

e Vypracovat moduly pro integrujici témata, uéebni
texty a vyukové programy, vytvofit soustavu modelo-
vych projektt vyuZivajici zku3enosti a ndméty inova-
tivnich 8kol, uplatriovat evropskou dimenzi i v zdjmové
¢innosti.

e Zvyraznit orientaci na multikulturni vzdé&lavani ve
viech typech kol a stanovit pravidla pro integraci déti
rizného jazykového a kulturntho zadzemi.

K vyuce cizich jazykt:

e Zpracovat a pfijmout ucelenou koncepci jazykového
vzdélavani pro celou vzdélavaci soustavu, kterd povede
k povinné vyuce dvou cizich jazyku a jejich zvladnuti na
viech typech skol. Jako prvni kroky ovéfit posunuti vy-
uky prvniho ciziho jazyka jiz od 3. roéniku a zavedeni
povinné volitelného druhého ciziho jazyka od 6. ro¢-
niku, zajistit ndvaznost na v3ech typech stfednich kol
a fesit vyuku ciziho jazyka pro profesni déely.

e Vypracovat strategii organiza¢niho, personalniho, ma-
teridlniho a finan&niho zabezpedeni postupného napl-
fiovani navrhované koncepce.

K rozsifeni funkce 3koly:

e Systematicky podporovat §koly v nabidce zdjmovych
Cinnosti a aktivnich a tvofivych mozZnosti traveni vol-
ného ¢asu pro zaky.

e Systematicky podporovat skoly v nabidce dalsiho vzdé-
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lavani jako vzdg&lavaci stfediska, obce, i $ir3i komunity.
e Navrhnout a zavadé&t konkrétni nastroje (organizaé¢ni,
metodické a finanéni) pro realizaci uvedenych cila.

K podpofe prace uditele a Skoly:
e Pokrafovat v piiprav€ a realizaci programu Udtitel,

platovy
postup, pregradudlni p¥ipravu a dalsi vzdélavini udi-

ktery propojuje gradaci profesionalni drihy,

teld. Spojit osobni rozvoj utitele s rozvojem skoly, v niz
pracuje, a orientovat ho na zvy3ovani kvality a rozvoj in-
ovaci. Vytvofit uceleny a koordinovany podptrny
systém vyuzivajici dne$ni infrastrukturu regionéalniho
gkolstvi a kapacitu vysokych $kol.

* Provazat systematickou a cilenou podporu statu s dob-
rovolnou aktivitou inovativnich 3kol a jejich vzdjemnou
spolupraci, vytvofit tak systém podporujici 3ifeni inovaci
v celém vzdélavacim systému.VyuZit zkuSenosti inovativ-
nich kol pro p¥ipravu uéitelt: i pro jejich dali vzdélavani.
¢ Do systému daldtho vzdélavani urychlené a koncepené
zafadit p¥ipravu feditelt, inspektorti a dalsich pracov-
nika statni spravy ve $kolstvi.

e Vypracovat koncepéni a strategicky dokument o pfi-
pravném a dal$im vzdé&lavani ucitelti. Formulovat poZa-
davky statu na kvalifikaci uéitele.

e Vypracovat strategii pro zvy3eni platd uéiteld oproti
celostatni trovni zhruba o ¢tvrtinu aZ t¥etinu, a tedy pro
vyrovnani s ucditeli v zemich Evropské unie. Realizovat
narokovou diferenciaci v odméiiovani uciteltt v zavis-
losti na jejich kvalifikaci, funkci, aktivit€ a zvy3ovéani
kvality jejich prace.
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2. Priichod vzdélavaci soustavou a zmény jeji
institucionalni struktury

Nezbytnost predSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani poskytuje détem vyznamné vy-
chovné podnéty v oblasti kognitivniho, socidlniho
i emocionalniho rozvoje, které mnohdy nemutze zajistit
ani dobf¥e fungujici vychova v roding. Jeji vliv a t¢in
jsou nejvice patrné u déti z méné& stimulujiciho pro-
st¥edi, p¥inosna viak mize byt pro celou predskolni po-
pulaci. Podle fady vyzkumt z celé Evropy pfedskolni
vzdélavani méd vyrazny pozitivni vliv na pozdé&;jsi ro-
ven studijnich vykont a celkovou tsp&snost ve vzdéla-
vani i na socialni integraci a sniZeni delikventniho cho-
véani. Je jednim z p¥edpokladd k vytvotfeni odpovidajici
zakladny pro celozivotni uéeni. Instituce pfedskolni vy-
chovy se proto v evropskych zemich zaéletiuji do vzdé-
lavaci soustavy a jsou obdobng jako jeji ostatni ¢lanky
statem financovéany a regulovany.

V poslednich padesiti letech bylo pFedskolni
vzdélavani jednim z velmi rychle se rozvijejicich sek-
tort vzdé&lavacich soustav zemi Evropské unie. V n&kte-
rych zemich (v Belgii, Francii, Nizozemi, Spanélsku) jiz
bylo dosazeno témé&r vieobecné dochizky do predskol-
nich zafizeni ve v€ku &tyf let a navitévuji je dokonce
i déti mladsi tif let. (Napiiklad v Némecku je od roku
1995 zaruéeno viem dé&tem ve v€ku od 3 do 6 let pravo
na umisténi v matefské skole, pokud si to rodie pieji.)
TémeF ve viech zemich Evropské unie se jiz poZaduje
vysokoskolské vzdélavani uéitelek matefskych skol (od
roku 1994 i v Madarsku).

V Ceské republice byla predskolni vychova vy-
razné& rozvinuta jiz pfed 2. sv&tovou valkou, kdy matef-
ské skoly navstévovalo okolo 20 % d&ti. Podstatné bylo,
Ze jiz po roce 1945 byla vypracovina ucelena koncepce
piedskolni vychovy jako soué&ésti vzd&lavaciho systému.
Po roce 1989 doslo k diskusi o funkci a postaveni ma-
te¥ské Skoly; proti dosavadnimu $kolskému, didaktic-
kému zamé&feni se objevily snahy redukovat ji na zajis-
t&ni pouhé péfe bez vymezeni vychovnych cila.
Nakonec se prosadil tzv. osobnostné orientovany mo-
del, ktery respektuje pfirozené potieby ditéte a vytvari
optimalni podminky pro jeho individuélni rozvoj.
Abychom udrzeli tradici i droven pfedskolniho vzdéla-
véani, je nutné jasn& vymezit jeho postaveni jako sou-
Casti vzde€lavaci soustavy, formulovat déast ditéte jako
préavo (i s pfisludnymi diisledky pro financovéni), vypra-
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covat ramcovy vzdélavaci program jako zakladni kon-
cep&ni material a povysit pfipravu uéitelek na vysoko-
gkolskou droverl.

Svéhytnost prvniho stupné Skoly — primarniho
vzdélavani

Primdrni vzdélavani - dnedni prvni stupeii zakladni
koly - je ucelenou a jasné& definovanou fazi orientova-
nou na kultivaci a osobni rozvoj ditéte, kterd zprostfed-
kovéava zdkladni dovednosti a vytvafi prvotni uceleny
nahled na svét. Je nutné posilovat svébytnost a didak-
tickou specifi¢nost primarni 3koly a zajistit, aby ji neo-
hrozovaly napf¥. pozadavky na pfijeti do vy3siho stupné
gkoly, jednostrann€ orientované jen na vykon nebo jen
na znalosti pozadované osnovami vyuéovacich pfed-
méth. Primarni vzdélavani vytvaii zaklad pro celozi-
votni uéeni, formuje vztah ke vzd&lavani vibec, do
zna¢né miry rozhoduje o dal3i motivaci ditéte a umoz-
fluje zmirnit nerovnosti socidlntho a kulturniho pro-
stfedi rodiny.

Pro celkové pojeti primarniho vzdélavani je du-
lezité, zda a jak jsou integrovani ¢i segregovani Zaci
handicapovani a Z4ci problémovi. V zemich Evropské
unie lze pozorovat vyrazny trend k integraci handica-
povanych z4kt do 3kol hlavniho proudu - zprvu z¥i-
zovanim specializovanych tfid, pozdgji i inkluzi, spo-
le¢nym vzdélavanim v béznych t¥idach. U nis se nao-
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pak posilovala opa¢nd tendence: vy€letiovat handica-
pované ziky do specidlnich skol, a také dalsi skupiny -
problémovi Zéci, zaci se specifickymi poruchami uéeni
i Zaci socidln& znevyhodnéni, ktefi vybolovali z normy
a nestagili zvy3ujicim se nirokdm - byly vytlaovany
do specializovanych tfid (vyrovnavacich, dyslektic-
kych) a do zvlastnich $kol (Romové). Teprve v posled-
nich letech lze pozorovat zfetelny trend k integraci, zt-
stava viak oteviena otdzka miry, pfipravenosti uéitelt
a dal3ich podminek.

Pro celou vzdg€lavaci drahu kazdého, nejen
zdravotné € socidlné handicapovaného ditéte, je viak
dualezité, aby v prvnich letech jeho setkavani se skolou -
v primarnim vzdé&lavani - nedochézelo k diskriminaci ¢i
vy¢letiovani podle ,3kolni dspé¥nosti“. T u dé&ti zdra-
vych a se standardnim socidlnim nebo kulturnim zaze-
mim mutiZe jejich zafazeni do skupiny Zaka ,hé¥e pro-
spivajicich®, tj. podle znamek pfi klasifikaci, zptisobovat
rostouci az trvaly odpor ke 3kole, utiteltim i vzdélavani
jako takovému. Odmitavd reakce déti pfi trvalém klasi-
fika¢nim nedspéchu je bude ve vyssich ro¢nicich odra-
zovat od pokratovani ve studiu i od zdjmu o ty infor-
mace a ¢innosti, které skola poklada za dileZité.

M¢li bychom usilovat o takové pojeti primar-
niho vzdélavani, které zvétduje rovnost vzdélavacich
$anci, umoziiuje vyrovnavani socialnich a kulturnich
rozdild a zamezuje vylu€ovani dé&ti, to jest mé&li bychom
vice respektovat a uplatfiovat kompenzagni programy
pro déti znevihodnéné. Pro primarni vzdélavani by-
chom méli koncipovat samostatny vzdélavaci program,
orientovany pfimo na kultivaci a osobnostni rozvoj di-
téte, a nikoli hlavn€ na p¥ipravu zakd pro druhy stupen
8koly. Pfi ukonéeni primarniho vzdé&lavani je t¥eba vy-
pracovat a projednat s rodi¢i diagnostickou zpravu,
ktera komplexn€ posoudi vyvoj Zika a dosaZené vy-
sledky, identifikuje jeho silné a slabsi stranky a pfedpo-
klady pro dal3i vzdé&lavaci dréhu a doporuéi nejvhod-
né&jsi vzdeélavaci program, typ Skoly ¢ kompenzaéni
opatfeni.

Primarni §kola mtiZe existovat jako samostatna
instituce, nebo byt instituciondlné a p¥ipadné i kuriku-
larné spojena s navazujicim stupném (v mezinarodni ter-
minologii s niz3i sekundéarni 3kolou). Prvni moZnost
u nas existovala az do roku 1953, kdy spojenim obou
stupri@l byla nové& zfizena zakladni 3kola. V podminkach
venkovského osidleni byly zachovany tzv. nedplné orga-
nizované zdkladni 8koly (tj. 8koly s 1. - 5. roénikem, p¥i-

60 |

padng 3koly malot¥idni), které maji velky vyznam pro zi-
vot obce. V nékterych zemich Evropské unie stejné jako
u nas se také ovéfuji riizné moznosti propojeni primarni
Skoly a mate¥ské 3koly, aby se usnadnil pfechod dé&ti
mezi nimi. Z hlediska instituciondlni struktury je
vhodné umoznit existenci vice variant (zcela samostatna,
spojena s 2. stupn&m, spojend s mate¥skou §kolou) podle
mistnich podminek.

Na druhém stupni Skoly — segregovat, Ci integrovat?
Primarni vzd€lavani je od konce 1. svétové vilky ve
viech evropskych zemich spoletné pro celou vékovou
skupinu. Na nésledujicim stupni vzdélavani, ktery se
u nds realizuje v 6.-9. ro¢niku zakladni skoly a v odpo-
vidajicich ro¢nicich viceletjch gymnézii a pro ktery
z nedostatku souhrnného ndzvu uzivime mezinirodni
termin ,niz3{ sekundarni vzdélavani“, viak jesté existuje
v né&kterych zemich Evropské unie (v N&mecku,
Rakousku a Nizozemi) historicky podmin&na vné&j3i di-
ferenciace na paralelni typy $kol: na vyb&rovou 3kolu,
ktera vede aZ k maturité a studiu na vysoké 8kole, a na
»zbytkovou* kolu pro dokonéeni povinné skolni do-
chazky. Tyto rtizné typy $kol do znaéné miry pfedur-
¢uji, jestli a jak se zdk bude dal vzdélavat a jak se po-
zdé&ji uplatni na trhu préce.

Praveé elitafstvi a nedemokrati¢nost ve vzdéla-
vani byly dévodem, pro¢ se jesté pred 2. svétovou val-
kou zacalo uvazovat o vytvoteni jednotné, ¢i lépe inte-
grované, komprehensivni skoly, kterd by poskytovala
viem mladym lidem - ve v€ku zdsadné vyznamném pro
jejich intelektudlni a osobnostni vyvoj - stejnou Zivotni
piilezitost k ziskani zakladd vzdélani, a to bez ohledu
na jejich studijni pfedpoklady, individuélni znevyhod-
néni, socidln& ekonomické postaveni jejich rodin ¢ et-
nicky ptivod. Zarovenl by takova skola méla vnitfni di-
ferenciaci az individualizaci vyuky respektovat rozdilné
z4jmy a schopnosti Zakt. Skola v obdobi povinné skolni
dochizky mé také utvafet pFedpoklady pro socidlni
vztahy, komunikaci a rozvijeni soudrznosti nap#i¢ od-
li¥nymi skupinami populace. Proti jednostrannému
zdtraziiovani vykonu stoji od let povaleénych vychova
ke spoluprici v demokratické spole¢nosti, zalozené na
respektovani viech spoluob&ant.

Od 50. do 80. let se tato myslenka také postupné
realizovala ve vét3iné zemi Evropské unie, a to bud jako
zakladni skola ve spojeni s priméarni $kolou, nebo jako
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samostatné nizsi sekundarni Skola. Tim se také rozhod-
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nuti o volb& daldi vzdélavaci drihy odlozilo z v&ku
10 - 11 let aZ na 15 - 16 let, kdy lze s mnohem vé&tsi jis-
totou rozpoznat rtizné druhy schopnosti a predpoklad
vhodnych k odborné p¥ipravé & k vy3sim stupiitim vzdg-
lani. Zaroveni se tim vytvofila i mnohem $irsi zdkladna
pro rozvoj lidskych zdroji a zvySeni populace s vy33im
vieobecnym vzd€lanim a odbornou kvalifikaci, jak to vy-
Zaduje dne3ni informagni a znalostni spole¢nost.

V téch zemich Evropské unie, které zachovévaji
selektivni nizsi sekundarni 3kolu, se riizné proudy 3kol
navzdjem pfiblizuji a vytvaFeji se orientaéni a pozoro-
vaci obdobi, a umoziiuje se pfechod i v dal§im prab&hu
vzdé&lavaci drahy. Pfitom hodnoceni zakd v kli¢ovych
momentech, kdy se rozhoduje o pfechodu na vy33i stu-
peni 8koly, ve stale v&tsi mite ziskava didakticky charak-
ter. Jeho cilem je pomoci zakdm a uciteltim identifiko-
vat slabé a silné stranky a vSestranné posoudit uéebni
potencidl. Funkce hodnoceni jako nastroje pro selekci
d&ti se postupné oslabuje.

V Ceské republice se pfipravovala diferenco-
vani jednotna $kola jiz ve 30. letech a znovu po vilce.
Novy 3kolsky zédkon z roku 1948 v3ak zaved! jednotnou
§kolu nediferencovanou, uniformni aZ nivelizujici,
stejn& jako se to stalo i v ostatnich zemich sovétského
bloku. V roce 1990 pfi snaze obnovit tradice ¢eského
Skolstvi doslo i ke znovuziizeni viceletych gymnazii
pro intelektové nejschopnéjsi ¢ast mladeze, aby se co
mozno nejdfive mohla vyulovat oddé&len& v pomé&rné
homogennich tf¥idach akademického typu 8koly s od-
borné kvalitngjsimi uéitelskymi sbory. Doslo tak nejen
k segregaci instituci a zfizovateld, ale bylo tak oddéleno
i financovani a persondlni zaji§t€ni a uvaZuje se
i 0 zvlastnim kurikulu pro viceletd gymnézia.

Tento vyvoj je z hlediska tendenci v pokro&ilych
demokratickjch zemi nutno povaZovat za regresivni.
Vyhrady k nému potvrdila zprava examinatord OECD
z roku 1996. Zdtraznila, Ze se jim pravdépodobné snizi
nejen spravedlivost pfistupu ke vzdélani, ale celkova
kvalita vzdélavaciho systému a jeho efektivnost, protoze
tak brzy se déti daji rozdélit nikoli podle studijnich, ale
daleko spise podle socidlnich kritérii. (Tato kritika se jiz
empiricky potvrzuje, jak bylo uvedeno v &asti B.)
Zavadéni viceletych gymnazii negativn ovlivni nejen
zakladni 8koly, ale i étyfletd gymnaézia a st¥edni odborné
Skoly. Examinédtofi OECD soufasné zduraznili, Ze je
ekonomicky nutné vytvofit co nejsirdi zakladnu pro
prudce nartstajici potfebu vzdélanych a kvalifikovanych
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lidskych zdrojt, a to by nadmé&rmou vybérovosti bylo
brzdéno. Zpochybnili také u nds rozsifeny nazor, Ze po-
Set gymnazii a jejich 4kt nema vzristat, protoze by to
automaticky znamenalo sniZeni kvality stfedoskolského
vzdélani. ZkuSenosti z mnoha rozvinutych zemi v3ak
jasn& prokazuji, ze kvalita klesnout vitbec nemusi.

Dusledky selekce jiz v jedenicti letech jsou jedté
o to zavazné&jsi, Ze prijimaci ¥izeni je zaloZeno na jed-
norazové zkou3ce, kterou konstruuje $kola individualné
a o jejimz vysledku v podstat& rozhoduje jeji feditel.
Rozhodovini o dalsi vzdélavaci draze ditéte muze byt
individudlng& i spoleéensky odpov&dné jen pfi respekto-
vani vystupniho hodnoceni niz§tho stupné skoly zalo-
Zeném na dlouhodobém sledovani Zdka. Jen tehdy se
zakovi i rodi¢iim dostane dostateénych informaci o jeho
pfedpokladech, mozZnostech i omezenich pro volbu
dal3i vzdé€lavaci drahy. Neni u nis doceriovana ani tiloha
véasného usmérniovani vzdélavaci drahy a pomoci pfi
prekonavani obtiZi. Cesky $kolsky systém, ktery kon-
trolu vystupt a diagnostiku absolventd postrids, je na-
opak zaloZen na vylu€ovini nevhodnych zaka, tedy ta-
kovych, ktefi nevyhovuji mé&fitkim a pozadavkam
8koly, na kterou se hlasi.

Usiluje-li ¢eskd spoleénost skuteén& o vyuziti
viech schopnosti svych €lenid, nemiiZze je segregovat
v jedenicti letech, kdy o tdspé&3nosti rozhoduje pfevazné
jejich socialni a kulturni zdzem{. Reseni nebude ani jed-
noznané ani rychlé, proti sob& stoji zdanlivé proti-
chtidné z4jmy. Lze viak postupné realizovat Fedeni pro
vSechny pfijatelné spoéivajici v nékolika navzijem pro-
vazanych a podmiriujicich se krocich. Z institucional-
niho hlediska lze umoziiovat podle mistnich podminek
jak slouéeni niztho sekundarniho stupné (6. - 9. ro¢-
nik) se stupném predchizejicim (vysledkem bude za-
kladni 8kola) ¢i s nésledujicim (vysledkem bude viceleté
gymndazium), tak samostatnou existenci $kol pro 6. - 9.
ro¢nik; jednotlivé moznosti je viak nutné zrovnopravnit
z hlediska financovani, zfizovani i personalniho zaji3-
téni. O vybé&ru skoly maji rozhodovat pfedevsim rodice
se znalosti diagnézy na konci primarniho vzd&lavani
a po konzultaci s uéiteli. Bude nutné podstatn€ rozsito-
vat vnitini diferenciaci vjuky (individualné profilovat vi-
cedroviiové uéebni plany, nabizet volitelné a nepovinné
pfedmeéty) a vyrazné podpofit rozvoj vyssiho stupné za-
kladni skoly (zejména podporou dalsiho vzdé&lavani udi-
teld, podporou inovativnich 3kol, roz3ifovinim dia-
gnostickych a poradenskych sluzeb).



Stiedni vzdélani pro vSechny, vztah vzdélavani
vieobecného a odborného

Historickym vyvojem se na tomto stupni vzd&lavani
(vy33im sekundarnim v mezindrodni terminologii) vy-
tvofil systém tif jasn€ vymezenych proudii kol vieo-
becné vzdélavacich, odbornych a uétiovskych. Tyto
proudy mély rézné cile a vedly k rtzné drovni.
Poskytovaly bud vzdélani vieobecné, nebo odborné,
v odborném vzdélavini odliovaly troveri technika
a aroveil vyufeného dé&lnika, umoziiovaly dal3i pokra-
¢ovani na vysoké skole, nebo nikoli.

I kdyz dnes v zemich Evropské unie zastévaji
tyto t¥i zakladni proudy vzd&lavani stile patrné, jejich
vztahy jsou mnohem pruznéjsi a dochazi jak k jejich dal-
$imu vnitinimu rozriznéni, tak k jejich vzajemnému
prolinani. Je stile obtizné&j3i rozlisit mezi vzd&lavanim
vieobecnym a odbornym na jedné stran€, ¢ mezi riz-
nymi drovnémi odborného vzdélavani na strané druhé.
Vzdélavaci programy jsou koncipovéany pro Sirokou ob-
last uplatnéni ve vétsich skupinich p¥ibuznych povolani
a mnohdy pfedpokladaji dal3i navazujici vzdélavani.

Dal3i zménou je podstatné zvySeni tcasti mls-
deZe na tomto stupni vzdélavani, které se dnes stalo uni-
verzalnim: rozsifenim pf¥istupu ke vzd€lavani se zvysila
rtiznorodost skupiny vzdélavajicich se. PFizpisobit se
této obrovské rtiznorodosti nadani, predpokladt, zi-
zemi, zajmul a aspiraci a zaroveil vyjit vst¥ic velice roz-
manitym a proménlivim pozadavkam trht prace bylo
mozné jedin€ tak, Ze se vyrazné zvysila rozmanitost
a adaptatni pruznost stfedniho $kolstvi. Pouze diky
tomu se za poslednich dvacet let a zvl43té po roce 1990
podafilo v zemich Evropské unie tak vyrazné zvysit po-
Cet studenttt ve vy3¥im sekundarnim vzdé&lavani.
Zgroveni se vyrazn€ zvysil pofet maturanti (ve Francii az
na 70 % populaéniho ro¢niku). Odborné 8kolstvi si v prii-
méru zachovava jen mirn& nadpolovi¢ni pfevahu, ta se
viak v 90. letech - rovn&€z pod vlivem rychlého rozvoje
tercidarntho vzdélavani - pomalu oslabuje ve prospéch
vieobecné& vzdélavacich skol. V n&kterych zemich se vy-
tvofily koly integrujici vechny t¥i proudy vzdélavani.

V oblasti vieobecného vzdé&lavani, které v ze-
mich Evropské unie navitévuje primérné téméf 42 %
studentl v€kové skupiny, jiz oviem nejde jen o akade-
mickou pripravu na tradiéni univerzitni studium. Skoly
pfijimaji mlddez nejriznéjsich schopnosti a zajmt,
ktera po ukon&eni smé&fuje na riizné nové formy terci-
arntho vzdg&lavani, ale také znovu do sekundéirni od-
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borné nebo ué&tiovské pfipravy, nebo vstupuje na trh
prace bez jasného profesniho zamé&feni. Vedle tradi¢-
nich gymnazidlnich typt se n€kde rozviji také novy typ
vSeobecné vzdélavacich kol s vétsim dtrazem na prak-
tickou orientaci, ktery pruzné& reaguje na potfeby pra-
covniho trhu a také na z4jmy a pot¥eby téch zakd, ktefi
v téchto skolach ukonéi své studium nebo budou po-
kralovat v tercidrnim profesn& zamé&feném vzdélavani.
Pravé to vedlo v zemich Evropské unie k vyraznému
roz§ifeni podilu studentt vieobecné vzdélavacich skol,
ktery se za poslednich dvacet let zvy3il na dvojnasobek.

Stirani jasn€ definovanych hranic se siln& pro-
jevuje u odborného vzdélavani. Naroky na vzdélavani
stfedné kvalifikovanych pracovnikét se stile zvy3uji
a netykaji se jenom ¢ist&€ odbornych (profesnich) otazek,
ale i otdzek fizeni, které jsou spoletné pro vice obort.
Studium je proto koncipovino mnohem 3ifeji, stdle vice
se zamé&Fuje na obecné pouzitelné v€domosti a doved-
nosti, a ponechdva specifika jednotlivjch profesi na
vzdélavani po nistupu do zaméstnini. Skoly usiluji
o koncipovani vzdélavacich programt sestavovatelnych
do rtznych variant vzdé&lavacich cest podle oboru
i trovné& vzdé&lavani a do pozadi ustupuji jiz nevyhovu-
jici navzdjem izolované druhy monotypnich odbornych
8kol. Volba vseobecné vzdélavaciho nebo odborného
zamé&feni se pak d&je spiSe volbou vzdélavacich pro-
gramtl nez volbou instituce - §koly.
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Uciovské skolstvi se diferencuje. Na jedné
stran& za¢ind plnit i uréitou socidlni funkci péée o ne-
zamé&stnanou mladez. V 80. letech doslo ke znatnému
rozvoji jeho niz3ich drovni, uréenych pro ty, ktefi pi-
vodné po ukonéeni povinné $kolni dochizky nepokra-
Covali ve vzd&lavani a vstupovali rovnou do zamé&stnani,
pokud ho vibec nagli. Déile je vytvafena fada speciél-
nich programt pro rizikovou a znevyhodnénou mladez,
které maji usnadnit jeji socidlni zaclen&ni. Tyto pro-
gramy vznikaji podle mistnich podminek v ramci kol
ského systému nebo p¥imo v podnicich jako kombinace
zamé&stnani (chranéného pracovniho mista) a dopliiko-
vého vzdé&lavani. Na druhé strané se rozvijeji i vy3si
drovné uétiovského vzdélavani, vytvaii se systém nava-
zujicich odbornych kvalifikaci a umoziiuje se dal3i po-
stup aZ na terciarni droven.

V Ceské republice se viechny t¥i proudy stfed-
niho $kolstvi rozvinuly pomé&rné velmi brzy. Nékterou
z forem pfipravy na stfednich 3kolich (gymnaziich,
stfednich odbornych skolach a uéilistich) jiz od 60. let
prochézel témé&F kazdy absolvent zdkladni koly, coz
v fad& zemi dnedni Evropské unie viibec nebylo obvy-
klé. Zmény poctu zikt st¥ednich skol mezi lety 1965
a 1997 vice méné& kopirovaly demografickou kiivku mla-
deze ve v&ku 15 - 18 let a odrazely zmény v délce zi-
kladni skoly. Vivoj se ubiral jednostranné ve prospéch
odborného 3kolstvi na tkor $kolstvi vieobecné vzdéla-
vaciho. Proporce jednotlivych typt stfednich 3kol byly
striktné regulovany (v poméru 15 % gymnazia, 25 % od-
borné 3koly, 60 % stfedni odborna ud&ilité).

Gymnaézia doplatila na nepfizeii nového rezimu
po roce 1948. Jesté do roku 1950 bylo zrudeno 20 %
gymndzii a polet studentd se snizil o tfetinu. V roce
1989 byl v Ceské republice stejny poet gymnazii jako
v roce 1948, v roce 1970 navstévovalo gymnizia méné
nez 10 % v&kové skupiny, ale i dnes zistava podil stu-
dentt extrémné nizky a €ni jen 15 %. Gymndzia si za-
chovala charakter p¥ipravy na vysokou 8kolu.

V reakci na pfedchozi omezovani poétu studij-
nich mist pro3ly pfedeviim stfedni odborné skoly znac-
nou expanzi jak v poctu, tak v struktufe a rozmanitosti
vzdélavacich piilezitosti. Zménil se tak pomér mezi
obory ugebnimi a studijnimi (s maturitou) z ptivodnich
65 : 35 v roce 1989 na 45 : 55 v roce 1997.

Na pribéh vzdélavaci drahy na stiednich sko-
lach mé dnes oviem zasadni vliv dynamicky rozvoj ter-
ciarntho vzdélavani, ktery se jiz projevil existenci vys-
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gich odbornych kol a roz3i¥i se zavdd&nim neuniverzit-
nich vysokych 8kol. Diverzifikace tercidrniho vzd&lavani
a rozdifeni jeho praktické orientace podstatné rozsifuje
jak okruh vhodnych kandidatd studia, tak pocet studij-
nich mist, kterd jsou k dispozici. Tim se také zmen3uje
nebezpedi, Ze pfi dosavadnim omezeném pfistupu do
tercidrniho sektoru (kdy v roce 1997 nebylo pfijato vice
nez 50 % uchaze&t) by absolvent vieobecné vzdélavaci
gkoly zustal bez profesni kvalifikace. Soutasné se tim
také umozni, aby se podstatné& zvysil podil vieobecného
vzdé&lavani na stfednich skolach a rozsifila se i rozma-
nitost typil stfednich kol. Pfikladem t&chto Zddoucich
tendenci jsou dnedni experimentalni lycea (program od-
borného vzdélavani, ktery viak nevede k profesni kvali-
fikaci), jinym je zavedeni profilovanych (odbornych,
profesnich) gymnazii se siln&j$i odbornou slozkou (exi-
stuji napiiklad v Madarsku jako alternativa k akademic-
kym gymnaziim). Proti dnednimu stavu, kdy velké pro-
cento absolventd stfednich odbornych 3kol pokracuje
ve studiu na tercidrni drovni, se zmensi zbytetné pre-
kryvani odborného vzdélavani ve prospéch rozsifeni
vieobecného vzdElavani (nejvice cizi jazyky, komuni-
kace, spolecenské obory).

Vyssi droveri dosazeného vzdélani nejen pod-
statné snizuje naklady i dobu rekvalifikace p¥i zm&nach
zamé&stnani, ale zejména rozsifuje hranice moznosti,
kterymi se lze déle ubirat. Vy33i troveii kvalifikace
a vy33i droven vieobecného vzdElani - to je i vy33i mira
samostatnosti a odpov€dnosti - vyvijeji zp&tné silny tlak
na zvy3eni drovn& organizace prace a akceleruji vyvoj.
Nadto existuji i dal3i, stejn& vyznamné divody - vy-
znam vzdélani pro osobni rozvoj jedince i obé¢ana.
Nelze mluvit o nevyuzité, nadmé&rné kvalifikaci.
Ukolem statu je proto vytvofit kazdému podminky pro
dosaZeni maximaélni drovné, jiz je schopen, aby si mohl
najit svou vlastni, sob& odpovidajici vzd&lavaci cestu
s co nejvétdim podilem vieobecného vzdélavani a mohl
Vv jeji ur€ité, zvolené fazi ziskat profesni kvalifikaci.

Problémy odborného vzdélavani

Systémy odborného vzdélavani jsou v jednotlivych ze-
mich Evropské unie je3té mnohem rozmanitéjsi, nez je
tomu u vzdé&lavani vieobecného. Nékde dlouho pfetr-
vaval stary rozpor mezi kvalitnim klasicky zamé&¥Fenym
vzdélanim pro elitu (které se jen postupné rozsifovalo
o nové formy vice profesné zaméFeného vzdélavani jako

vy

alternativni cesty pro niZ3i st¥fedni vrstvy) a mezi ziska-
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nim jen nejnutnéjsich pracovnich navykd a dovednosti
pro konkrétni pracovist€. Naopak jiné zemé si jiZ
v druhé poloving 19. stoleti uv€domily, Ze pf¥edpokla-
dem jejich rozvoje je pravé vysoka troveii odborné kva-
lifikace a zaZaly budovat a stile roz3iFovat systémy pii-
pravy pro vykon povoléani - stfedni odborné skoly a ué-
fiovské 8koly. Proto také existuje vice modelt
odborného vzdélavani - bud probihd v rdmci skolské
soustavy, nebo kombinuje teoretické vzdélavini ve
gkole a prakticky vycvik v podniku (tzv. duélni model)
a koneéné se odborné pi¥iprava mize odehravat v pod-
niku, az po ukonéeni kolni dochézky.

Tradi¢ni formy odborného vzd&lavini se dnes
znaéné vyvijeji a proménuji pfedevsim proto, Ze se zvy-
§uje rychlost zmén na trhu prace a je nutné zvy3ovat fle-
xibilitu a droveri kvalifikaci. Vysledkem je postupné pro-
linani forem a stirani dfive vyhranénych funkeci (pojed-
nané na pfedchozich strankach), odkladani specializace
aZ na pozdégjsi dobu, spole&né prosazovani vétsiho zapo-
jeni zaméstnavateldl, protoze to zvySuje kvalitu p¥pravy
a také usnadiiuje prechod ze $koly do zaméstnani.
Posiluje se regionalni droven fizeni (protoZe na ni exis-
tuji vjznamné rozdily na trhu prace, je mnohem blize
k podnikéim i vzdélavacim institucim), a p¥enasi se od-
povédnost za vlastni vzd&lavaci drahu ze statu na jedince.

Dal3im trendem je pfertistani a pfesouvani od-
borného vzdélavani do terciarni Grovné. Nékde se
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délka sekundarnich kol prodluzuje a vede k ziskani
kvalifikace vy33i trovng, nez je sekundéarni, existuji
také instituce poskytujici vzd&lani obou twrovni.
Zejména se viak na tercidrni drovni znané rozsifuje
nabidka odborného vzdg&lavani. Kromé tradiénich teo-
reticky zamé&fenych vysokoskolskych programid se
objevuji krat3i, nové koncipované a prakticky zamé-
¥ené programy, které posunuji - v zahraniéi jiz pro po-
mérn€ velkou &ast studujicich - misto odborné pfi-
pravy do vy3siho stupné& ¥koly. To ovliviiuje zp&tné&
rozsah i charakter odborného vzdé€lavani na sekun-
darni drovni - je stile vice koncipovano jako nadobo-
rové se dirokym obecné odbornym profilem a nemusi
vzdy vést k dosazeni profesni kvalifikace. Neni jiz cha-
pano jako uzaviené, ale pfedeviim jako p¥iprava na
vzdélavani celozivotni.

Dal3i rozhodujici zménou je rozvoj dalsiho
vzdélavani, které zahrnuje rtizné formy odborné pii-
pravy pfi zamé&stnéni, at se jiz d&je systematicky v pod-
nicich v rdmci péce o rozvoj lidskych zdrojti, v rdmci
nutné rekvalifikace nebo na zaklad¢ individualni snahy
zlepgit si vyhlidky na trhu prace. Uplatnéni strategie ce-
lozivotntho ufeni tento proces zavriuje tim, Ze vyslovné
poZaduje, aby pro né& pocite¢ni vzd€lavani vytvofilo
pfedpoklady, dalo mu dostateény zaklad a potfebné na-
stroje, posililo motivaci a umoznilo tak kazdému po-
kragovat ve vzdélavaci draze.

Tim, Ze participace na stfednim vzdg&lavani je
dnes v Evropé témé&f univerzalni a Ze participace na ter-
ciarni arovni ve viech zemich podstatn& roste stejné
jako pocet t&ch, kdo pokra¢uji v dalsim vzdélavani, se
nejen zvysuje v€k mladého ¢loveka pfi vstupu na pra-
covni trh, ale méni se vitbec pozice odborného vzdéla-
vani ve vzdélavacim systému. Proti tradi¢nimu obrazu
velmi omezenych a ostfe definovanych moznosti tizké
specializované pfipravy pro jedno povolani a pro cely zi-
vot - pro niz také, s vyjimkou malého poétu vysoce kva-
lifikovanych profesi, zcela postalovala stfedoskolska
drovenl - existuje mnohem 3irsi fada vzdélavacich piile-
Zitosti na rliznych trovnich, které jsou navzajem co nej-
vice propojeny a mohou se kombinovat. Umozniuji tak
velké rozriiznéni individualnich vzdélavacich cest a po-
stupng&, b&hem celého Zivota, zmé&ny, inovovani, pro-
hlubovani a zvy3ovani kvalifikace.

Cesky systém odborného vzdélavani mé dlou-
hou a silnou tradici odbornych 3kol a stéle si uchovéava
vysokou prestiz a zdjem z4kt a rodi¢d. Na druhé strané
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viak pravé existence tradiéniho a stabilniho systému
muZe omezovat pochopeni viech dtsledkt nové situace
anového mista odborného vzdélavani. Nezbytné zmény
pak miiZe spige tlumit. Ceské odborné vzdélavéni, které
odpovidalo pozadavkiim zaloZenym na centridlnim pla-
novani, direktivnim fizeni a statnim vlastnictvi podnikt
a bylo zaméfeno pfevazné na potfebu pramyslovych
podnikt, se po roce 1989 muselo vyrovnat s problémy
transformace. Bylo nutné vytvofit fadu chybégjicich me-
chanismil pro zajidténi nového vztahu mezi trhy vzdé-
lavani a price a pro zajisténi G¢inné tcasti socidlnich
partnert. Tento proces neni zdaleka ukonéen.

Zaclenéni socialnich partnerd do rozvoje od-
borného vzdélavani je zaloZeno stile jen na dobrovol-
nosti a vlastni iniciativé. P¥edstavuje jeden z hlavnich
nedostatkd Eeského odborného vzdélavani, snizuje jeho
relevanci i kvalitu, neumoZziiuje tfast zamé&stnavatelti
na definovéani vzdé&lavaci politiky a na jejim propojovéani
s hospodafskou politikou a s politikou zamé&stnanosti.
V zemich Evropské unie existuji odpovidajici struktury
a postupy, které zajidtuji acast socidlnich partnert na
viech drovnich a ve v3ech kli¢ovych aspektech, jako
jsou identifikace vzdg&lavacich potieb, vyvoj vzdélava-
cich a profesnich standardd, zajidtovani kvality, certifi-
kace a akreditace, Fizeni i alokace finanénich pro-
stfedkti. U nés jsou dnes vSechny kompetence pro od-
borné vzd€lavini na nérodni drovni soustFedény na
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, aviak me-
chanismus pro meziresortni spolupraci, komunikace se
stérou zaméstnanosti i zapojeni socidlnich partnert
jsou prozatim omezené.

Nalézt Feseni pro novy vztah vzdélavani k trhu
prace je pro transformujici se ekonomiky zvlasté ob-
tizné, protoze jiz nemohou vyuZivat postupy plénova-
ného direktivniho hospodafstvi. (Ani tyto postupy viak
nezarucovaly vysledek, v oboru vyuéeni nepracovalo az
40 % absolventti.) Musi se vytvofit komplexni systém
propojujici viechny aktéry. Jednotlivymi prvky jsou pfe-
dev§im: monitorovani a progn6zovani vyvoje trhu prace
na nérodni i regionalni drovni; systematické zpf¥istup-
fiovani informaci, jejich vyuzivani pro ovlivnéni vzdéla-
vaci nabidky i poptavky; motivovani vzdé&lavacich insti-
tuci i zakd a jejich rodi¢d; vzdjemna kooperace (az inte-
grace) systémil poradenstvi na skolach i d¥adech prace;
roz§ifeni kurikula zdkladniho i stfedniho vzdélavani
o prvky usnadriujici volbu povoléni (u&ivo o svété prace,

oy s

rozvoj manudlnich schopnosti); rozsiFeni moznosti pro

PROBLEMY A PRIORITY

volbu vzdélavaci cesty, jeji korigovani a dal3i pokraco-
vani; podpora co nejvétsiho zapojeni zamé&stnavatelt.

Ale i pak koordinaci mezi vzd€lavaci nabidkou
a pozadavky trhu price omezuje fada faktort: jednot-
livé strany jednaji svobodn€ a samostatné, zpétn4 vazba
mezi trhem a vzd&lavanim vzdy vykazuje urcity ¢asovy
posun, pfedeviim pak dal3i vyvoj ekonomiky lze pFed-
vidat jen z&asti. Proto patii co nejvétsi usnadnéni re-
kvalifikace a existence podptarnych a napravnych pro-
gram®@l mezi hlavni kritéria koncipovini a fungovani
systému odborného vzdélavani.

Kritickjm okamzikem je pFechod ze Skoly do
zaméstnani. Je-li nedsp&iny, mtZe znehodnotit dosa-
zené vysledky a negativné ovlivnit daldi pracovni
i osobni kariéru. Zaji§téni pfechodu ze 3koly do za-
mé&stnéani je klitovym opatfenim v boji s nezaméstna-
nosti a jednim z t&zist strategie celoZivotniho uleni.
Obtize pfechodu se znisobuji jiz tim, Ze proti diivéjsi
praxi trva déle (uvazuje se obdobi od 15 do 29 let vEku),
nezahrnuje jenom jednu cilovou skupinu a je vicena-
sobny - pfed nalezenim stabiln&jstho zamé&stnani se stii-
daji obdobi price, nezaméstnanosti a rekvalifikace, p¥i-
padné& navratu do Skoly. To opét akcentuje potiebu roz-
manitych vzdé&lavacich cest a zavedeni podpurnych
a népravnych programd.

V dal3im vyvoji je nezbytné se soustiedit na pro-
blémy, které p¥esahuji troveii stfedni $koly, jako je pre-
ristani do drovni tercidrniho a dalsiho vzdélavani
a vztah mezi polite¢nim a dal§im vzdé€lavanim.
Piedevsim bude nutné postupné vytvaret spoletné ram-
cové mechanismy financovéni a certifikace pro oblast ce-
1ého odborného vzdélavani. V cilovém stavu by tyto me-
chanismy - byt diferencované pro jednotlivé sektory -
propojovaly cely systém odborného vzdélavani, poca-
te¢ni i daldi vzdélavani i viechny partnery a to bez
ohledu na druh pfipravy a vzd€lavani ¢i na vzdé&lavaci
instituce, formu a misto. Stat by tak mohl ovliviiovat
chovini podniki i jednotlived pro dosaZeni dvou cild -
realizaci celozivotniho u&eni (nap¥. motivovat podniky
k rozsdhlému dal3imu vzdélavani zamé&stnanci) a co nej-
vétsi propojeni odborného vzdélavani s praxi pro zvy-
eni jeho kvality. Podnikové vzdé&lavani se tak bude moci
stat skuteéné integralni &asti vzdélavaciho systému.

RozSifovani a diverzifikovani terciarniho vzdélavani

Terciarni vzdélavani se ze vsech soudasti vzdélavacich
systémt v zemich Evropské unie po druhé svétové vilce
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rozviji nejdynamict&ji. (Pojem tercidrni vzdélavani se za-
¢al pouzivat zhruba pied deseti lety jako pojem zast¥e-
$ujici vSechny druhy vzdé&lavani nasledujici po ukonde-
ném stfednim vzdg€lani. Jeho jidrem, nejvyznamnéjsi
a také nejstarsi soucésti je vysoké skolstvi. Zavedeni no-
vého pojmu rozsifuje a pifekonava omezeni dfive pou-
Zivanych pojmu jako univerzitni, vysokoskolské &i po-
stsekundéarni vzdélavani a odrazi kvantitativni i struktu-
ralni zmény, ke kterym doslo ve 2. poloviné 20. stoleti.)

Primérny podil kolem 5 % studentti vysokych
8kol ve v€kové skupin€ 20 - 24 let té€sné po 2. svétové
valce se v tercidrnich vzdélavacich institucich zemi
Evropské unie zvysil desetindsobn& na dne3nich témé&r
50% studentll. Nejvyrazné&jsi byl rtist pochopitelné v ob-
dobi ,zlatého véku $kolstvi“ od druhé poloviny 50. do
prvni poloviny 70. let, ale velmi vyrazné& se zrychluje
také v poslednim desetileti, a to navzdory stagnaci de-
mografické k¥ivky a omezenému ekonomickému rtstu.
Vyraznym pfikladem dynamického ristu je v soudas-
nosti Finsko, kde se pro pocatek p¥istiho tisicileti pfed-
poklada, ze 70 % mladych lidi z pf¥isluiné vékové sku-
piny se bude po ukonéeni stfedoskolského studia dile
vzdélavat v tercidrnim sektoru.

Kvantitativni rozmach oviem zcela zménil slo-
Zeni studentd, jejich studijnich ambici, schopnosti a ta-
lentu, z4jmt a dalsich plant. Studenti dnes pochazeji
z podstatné §irsiho spektra rodin a rozmanité vychozi so-
cidlni, kulturni a ekonomické situace. Rada studentti je
také mnohem star$ich, pfichdzeji na $koly mnohdy
s vlastni zkuSenosti ze zamé&stnani a tedy také se zcela ji-
nymi pozadavky. Odpovédi na ménici se a rostouci na-
roky na studijni p¥ilezitosti u promé&rtiujici se vysokogkol-
ské klientely je diverzifikace vysokého $kolstvi. Velkému
poctu zdjemct o studium po stfedni $kole jsou nabizeny
Casto velmi bohat& strukturované a riiznorodé moznosti
vzdélavani vEetné klasického univerzitniho studia.

Diverzifikace vysokého 3kolstvi zagala na konci
60. a na za¢atku 70. let vytvofenim alternativnich ne-
univerzitnich vysokoskolskych instituci (jako Polytechnics,
Fachhochschulen, Instituts Universitaires de Technologie) nabi-
zejicich kratké studijni programy se silnym diirazem
na odbornou piipravu, pfipadné i rizné formy studia
jako je studium kombinované se zamé&stnanim, veéerni
¢i dalkové. Odlisné programy se v tomto p¥ipad€ reali-
zuji v raznych typech instituci, neuniverzitnich & uni-
verzitnich, v men3im rozsahu se rovn&z uplatiiuje
druhd moznost, kdy jedna vysokoskolska instituce na-
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bizi viechny typy programil bez ohledu na jejich délku
i studijni zaméFeni.

Vznik a nasledujici rozmach neuniverzitniho
sektoru vysokého skolstvi byl podmin&n fadou faktort,
pocinaje potfebou odbornikiéi a manaZzert na vy3$si nez
stfedoskolské kvalifikaéni drovni, snahou pfizptisobit
vysoké skolstvi ,netradiénim* studentéim s jinymi pfed-
poklady a aspiracemi, az ke sniZeni jednotkovych na-
klad@ ve vysokém Skolstvi. Rakousko a Finsko uzéko-
nily alternativni moznost vysokoskolského vzdélavani
zcela jednozna¢n€ oddéleného od univerzit teprve ne-
dévno. Rakousko tak uéinilo po dlouhych letech diskusi
a analytickych rozbort, ve Finsku byl neuniverzitni sek-
tor konstituovan na zéklad€ provéfeného experimentu.
Zvyseni rovnosti piilezitosti ke vzd&lavani nebylo sice
hlavnim faktorem t&chto strukturilnich reforem, ale
bylo jejich pfirozenym dtsledkem. Zlepsila se i vnitini
efektivnost vysokého gkolstvi, nebot se snizil podet stu-
dentt nedokong¢ujicich univerzitni typ studia.

Novy model je funkéni a Gsp&ny, umoziiuje
dobré uplatnéni absolventt na trhu prace, pfinasi viak
také fFadu problémd, jako jsou men3i prestiz, nemoz-
nost pfechodu z jednoho typu studia na druhy a ¢asto
i nemoznost pokraovani v dal§im studiu, nebezpeéi
pFilis dzce zamé&Feného studia, které v pfipadé zmény
zamé&stnani vyzaduje dplnou rekvalifikaci. Neuniver-
zitni vysoké 8koly se proto snazi co nejvice se pfibliZit
statutu univerzity, ve Velké Britanii jiz doslo alespoii
formaéln€ k integraci obou typi.

Vysoké skoly dnes v evropskych zemich vy-
znamné rozsifuji svou funkei. Vyrazné& se orientuji na
podporu viestranného rozvoje svého regionu a spolu-
praci s mistnimi partnery (podniky a zaméstnavateli,
regiondlnimi spravami a mé&stskymi zastupitelstvy, od-
bory, ob&anskymi iniciativami apod.). Mnoho vysoko-
Skolskyjch instituci, at jig univerzitniho ¢i neuniverzitniho typu,
nyni zaklddd v malych mé&stech nové 3koly & fakulty,
které maji uspokojit dalsi klientelu. JiZz od 70. let se an-
gazuji v dal3im a celoZivotnim vzdé&lavani a v poslednim
desetileti se tato tendence vyznamné& posiluje. Nabizeji
se rizné formy mimofddného studia & kurzy pro do-
spé&lé riizné trovné a zaméfeni. Rozsifuje se ,oteviené”
a dalkové (distan¢ni) vzd&lavani, které poskytuje moz-
nost vzdélavat se Sirokym spoleenskym vrstvdm viech
vEkovych skupin. V fad& vysokych 3kol po&et téchto stu-
dujicich mnohonésobné pfevy3suje pocet studentl den-
niho studia.
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V Ceské republice je ve srovnani se zemémi
Evropské unie situace stile podstatné odlisné. Pfestoze
se podet vysokogkolskych studentd od roku 1989 zvysil,
je stile o hodn& niz3i nez v zemich Evropské unie, ze-
jména pak u vyssich v€kovych skupin. Dtivodem stéle
trvajictho rozdilu je v prvni ¥ad& vyvoj vysokého skolstvi
v prib&hu né&kolika desetileti pfed rokem 1989. Nejenze
staitem pldnované poéty studentl, na které nekladl
zadné vyrazné pozadavky hospodaisky vyvoj zemé, ne-
odpovidaly riistu po¢tu studentt ve vyspélych zemich,
ale bylo navic nutné vyrovnavat dtsledky politickych
Cistek: mezi lety 1948 a 1950 klesl podet studentdl vice
nez o tfetinu, a znovu mezi lety 1968 a 1971 o 15 %.
Proto nelze 50. a 70. léta povaZovat za roky riistu, ale
spiSe za roky zahlazovani kvantitativnich désledka po-
litickych deformaci.

Vyvoj byl deformovan i z kvalitativniho hle-
diska. Nepfitomnost vyraznych vné&jsich impulsid a nao-
pak n&kolikanasobny néasilny vstup politické moci do Zi-
vota vysokych 8kol vedl k nep¥iméFené rezistenci a str-
nulosti struktur a instituci, jejich cild a funkci, zatimco
v zemich Evropské unie rychle pokratoval rozmach a di-
verzifikace prilezitosti ke studiu. Vysoké 3koly nejsou
dostate¢n€ propojeny s zivotem okolni spolenosti
(,v&ze ze slonoviny*), vychazeji pFedeviim z humbold-
tovské tradice spojeni vjuky s vjzkumem nezavislym na
spoleénosti. Nedostate¢né& reflektuji dnesni dalsi funkce
vysokoskolského systému, i kdyz pravé ty jsou velice vy-
znamné pro spoleénost i pro samotné vysoké Skoly.
Teprve 90. 1éta oteviraji i u nds prostor pro rozvoj terci-
arniho skolstvi v celé 3ifi.

Prvnim krokem, ktery byl umozZnén vysoko-
§kolskym zdkonem z roku 1990, bylo zavedeni krat-
kého, bakaldrského studia. Dnes bakalaiské studium
nabizeji prakticky viechny ¢eské vysoké $koly, oviem
v rizném pojeti: n€kde jako prvni st studia magister-
ského, jinde jako ucelené a prakticky zamé&fené studium
piisné oddélené od magisterského, nékde jsou moznosti
pfestupu nebo pokralovéni v dalsim studiu velmi ome-
zené, jinde jiz prostupnost umoziuji, i kdyz za uréitych
podminek.

Prakticky soudasné se v ramci projektu podpo-
rovaného pfedeviim z Nizozemi zagal vytvafet systém
vyssich odbornych skol, jichZ bylo v rdmci experimen-
talniho ové&Fovani do roku 1996 zaloZeno asi 30. Ty jiz
od potatku signalizovaly svoje ambice p¥ejit do vysoko-
gkolské sféry a vytvofit studijni program vedouci k zis-
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kéani bakalafského titulu. Novelizace skolského zdkona
v roce 1995 novy typ vy3ssi odborné skoly legalizovala,
av8ak nikoli jako vysokoskolské studium, a sou&asné
zrudila dosavadni formy pomaturitniho studia (roz3ifu-
jictho, inovujiciho, prohlubujiciho). To mélo oviem za
nasledek prudky néarast poétu vyssich odbornych 3kol,
vétdinou pravé transformaci pomaturitniho studia na
stfednich skolach. V sou€asné dobé€ je u nas témé&t 160
vyssich odbornych kol , v roce 1997 na nich studovalo
jiz vice nez 20 tisic studentdl. Toto &islo se bude v p¥i3-
tich né€kolika letech velmi pravdépodobné zvy3ovat pre-
devsim proto, Ze na n&kterych z téchto $kol jsou zatim
naplné&ny pouze prvni roéniky.

Novy vysokoskolsky zdkon z roku 1998 poprvé
definuje i $irsi poslani vysokych skol, jejich dlohu v dal-
3im a celoZivotnim vzdg&lavéni, v utvafeni ob&anské spo-
le¢nosti, v rozvoji spoluprice na nirodni a regionalni
drovni a v evropské spolupréici. Otevira dal3i moznosti
diverzifikace tercidarniho vzdélavani zfizovanim soukro-
mych $kol a zejména vznikem nového typu neuniver-
zitnich vysokych Skol, které budou nabizet bakalarské,
predeviim profesn& zamé&Fené programy.

Nekteré vy3ssi odborné skoly vyuZziji moznosti
otevienych novym zikonem a budou se snazit bud
transformovat na neuniverzitni vysokou kolu, nebo ve
spoluprici s vysokou 8kolou akreditovat své programy
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jako bakala¥ské. Jist& se o to pokusi ty z vy3§ich odbor-
nych 8kol, které maji dostateény pocet studentt, jejichZ
studijni programy jsou pro studenty i budouci zamést-
navatele atraktivni a které usp&3n& absolvovaly mezina-
rodn{ hodnoceni jako srovnatelné se zahrani¢nimi ne-
univerzitnimi vysokymi $kolami. Dal3i moznosti je i to,
Ze se souCasné vyssi odborna 3kola stane soudasti exis-
tujici vysoké skoly. Ostatni vy33i odborné skoly ztistanou
soudasti tercidrniho sektoru, ale jejich studium, stejné
jako dosud, nebude studiem vysokoskolskym. Jejich stu-
dijni programy by mély byt spiSe krat3f nez bakalarské
a mély by umoziiovat zdjemcim rychlou rekvalifikaci,
prohloubeni & doplnéni znalosti v uréitém oboru apod.
I tyto koly by mély posilit orientaci na programy dalstho
vzdé&lavani a na nové formy vzdélavani.

Podil po&tu studentd tercidrniho vzdélavani
k v€kové skuping 20 - 24 let se do roku 2010 zvy3i na té-
mé&F 50 %. Dal3i rozvoj tercidarniho vzdélavani je zapo-
tfebi orientovat pfedev3im na diverzifikaci vzdélavacich
piilezitosti: na rozvoj bakalafskych programt neuniver-
zitnich vysokych $kol, na rozvoj nevysokoskolskych fo-
rem tercidrniho vzdélavani, na rozgifovani rtznych fo-
rem studia p¥i zamé&stndni (aZ na dvojndsobek dnedni
kapacity) a na pfipravu programii daldiho vzd&lavani.

Vé&tsinu studijnich programt je nutno postupné
koncipovat tak, aby se umoznila co nejvétsi prostupnost,
samoziejmé& po vzajemné dohodé& vzdélavacich instituci
na zékladé porovnani obsahu pfislusnych studijnich
programti a po splnéni pozadovanych podminek (jako
piedepsani dodatetnych zkousek & dopliiujiciho studia).
Vyvéazeny vyvoj vyzaduje nejen sladit dynamiku jednotli-
vych oblasti tercidrniho sektoru navzajem, ale pfizpiiso-
bit ji rovnéz vyvoji ve stfednim $kolstvi a v dalsim vzdg-
lavani, ekonomickym moznostem a v neposledni fadé vy-
voji na trhu price. Bude nutné pfipravit a realizovat
spole¢né se zastupci vysokych a vysgich odbornych skol
nezbytné mechanismy v oblasti akreditace, evaluace,
podptrnych programt a financovéni, které prispé&ji k per-
spektivnimu a dlouhodobé vyvazenému vyvoji celého
terciarniho vzdélavéani.

Rozvoj dalSiho vzdélavani

V dtsledném vybudovéni sektoru dalstho vzdé&lavani se
patrné nejvice projevi vliv spoleéné vzdélavaci politiky
Evropské unie, zaloZené na realizaci konceptu celozi-
votniho uéeni. Pfes bouflivy vyvoj po roce 1990 neni po-
staveni tohoto sektoru jako jedné z ¢4sti vzdélavaci sou-
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stavy jasn& vymezeno. Pfitom jde o oblast, kterd je pro
dalsi rozvoj ekonomiky i spole¢nosti kli¢ova pFinejmen-
§im ze dvou hledisek. Na trovni stitu je to jeji dloha
v aktivni politice zam&stnanosti, kde je prioritnim cilem
zvySeni zamé&stnatelnosti viech. Na drovni podnikd to
je prolnuti daldiho vzdélavani s rozvojem lidskych
zdroju a jejich Fizenim, pFedevsim vyuZiti rozvoje lid-
skych zdrojt jako jednoho z hlavnich nastrojt strategie
rozvoje podniku. Je nutné zdaraznit dvé skutenosti.
Za prvé, dal3i vzd€lavani se nemtize omezit jen na vzdé-
lavani odborné (které zahrnuje i riizné formy podniko-
vého vzdélavani a u€eni na pracovisti), ale mé&lo by mit
silnou - a patrné stéle vyrazné&jsi - slozku vzdé&lavani ob-
¢anského a sociokulturniho, resp. zdjmového (mélo by
zahrnovat v nej3ir§im pojeti i ¢innosti zdjmovych sdru-
Zeni a individuélni rozvoj). Za druhé, neobyéejné silnd
diverzifikace a individualizace vzdé&lavacich cest i cho-
véani jednotlivych aktért s odlidnymi zajmy a cili dava to-
muto sektoru - pFes vSechno nezbytné propojovéni
a prolinani s ostatnimi sektory vzdé€lavaci soustavy - au-
tonomni charakter.

Koncept dalstho vzdélavani vychazi z tradice
vzdélavani dospélych, které se rozvijelo od konce 19.
stoleti jako hnuti lidového vzdélavani s vyraznym za-
mé&Fenim socidlnim, p¥ip. i ndrodnim, jeZ mé&lo emanci-
pac¢ni a kompenzaéni charakter. Potfeba dalstho vzdéla-
véani vyplyva pfedevsim z nutnosti se neustale adaptovat
na stéle rychlej3i civilizadni promeény a z nezbytnosti re-
kvalifikace pracovni sily pfi rychlych strukturélnich
a technologickych zménach. Pruzné zajistovani rozma-
nitych moznosti se vzdélavat a odborn& zdokonalovat
pro viechny vékové skupiny je rovnéz reakei na to, Ze
vzdélavani v tradiénich kolach bylo doposud piilis str-
nulé a rezistentni va&i zméné&. Dalsi vzdélavani, vzdé-
lavani po ukonéeni poéateéniho vzdélavani, se po druhé
svétové valce postupné stdva nezbytnou soudasti vzdé-
lavacich systémt. Novy koncept, celozivotni uceni, di-
sledné& propojuje pocate¢ni i dal3f vzdélavani a zdaraz-
fiuje skute¢nost, Ze uleni neprobiha jen ve formalizo-
vaném vzdélavacim systému, ale Ze se pro né vyuziva
viech druhti prost¥edi, pfedeviim pracovisté a obce.

Pavodné prevladalo pojeti, Ze daldi vzdélavani
je kompenzaci za po¢iteéni vzdélavani, k némuz ne-
byl z dtivodi socidlnich a ekonomickych umoznén p¥i-
stup. Dnes, s v&tsi rovnosti pfilezitosti, se v§ak chipe
jako poskytnuti druhé Sance pro ty, ktefi z nejrizngj-
§ich dtvodt dostateéné nevyuzili - at uz nemohli, ne-
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uméli nebo nechtéli vyuzit - své prvni piileZitosti
v rdmci pocateéniho vzdélavani. Dalsi vzdélavani se
tak stalo souéasti strategie, jak pfekonavat spoleensky
podminéné nerovnosti p¥i poskytovini poéateéniho
vzdE&lavani, které vyplyvaji ze selektivni funkce kol-
skych systémd.

Dnes stoji v popfedi zdjmu predevsim dalsi od-
borné vzdélavani prav€ svym vyznamem pro zvy$ovani
kvalifikace a zaméstnatelnosti. Odborné vzdélavani
dnes oviem pfesahuje Cisté profesni dimenzi, rozviji
i fadu osobnich kompetenci, vzdélavani na pracovisti
také patfi mezi nejucinngjsi formy pro poskytovani
druhé 3ance a pro péci o znevyhodnéné a rizikové sku-
piny i jedince; tim zasahuje i do oblasti osobniho roz-
voje. PFesto nelze z Gvah o rozvoji dal3iho vzdélavani
ostatni dvé oblasti vylucovat. JiZz dnes je v nékterych ze-
mich velmi dilezita pravé slozka zdgjmového vzd&lavani
a v diskusich o vzdé&lavani seniord, které jiz neni orien-
tovino na poZadavky trhu price, se objevuje jejich
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mozné uplatnéni v zivot& obce pfi posilovani socidlni
soudrznosti a v boji proti vyludovani ze spole¢nosti.
Prav€ vyznam tohoto aspektu bude pravd&podobné&
znacné vzristat ve spojitosti s novym mistem prace v Zi-
voté jedince a s réistem ¢innosti vykondvanych bez pra-
covniho poméru.

Dal3i odborné vzdé€lavani se dnes chipe jako je-
den z tsekil celoZivotni vzdélavaci drahy. V jeho ramci je
mozné realizovat specificka opatfeni zamérena na jed-
notlivé cilové skupiny: pro usnadné&ni pfechodu ze skoly
do zamé&stnani pro mladez, kter4 jest€ nenasla stabilni za-
mé&stnéni; jako nastroj aktivni politiky zaméstnanosti pro
ty, kdo jiz zamé&stnéani ztratili nebo jsou tim ohroZeni
(pfedevsim pro dlouhodobé nezaméstnané a pro pracov-
niky s nizkou kvalifikaci); jako ¢ast podnikové strategie
rozvoje lidskych zdrojt pro zaméstnance podniku.

V zemich Evropské unie v poslednich patnicti
letech vznikly - ptivodn€ pro usnadnéni pfechodu
v prostfedi vzristajici nezamé&stnanosti mladeze - nové
instituce stojici mimo $kolsky systém i mimo podniky,
které se staly uréitym mostem mezi formalizovanym
vzdé&lavacim systémem a systémem zaméstnanosti a né-
kde vyplnily mezeru mezi po¢ate¢nim a dalsim odbor-
nym vzdélavinim. V kontextu celozivotniho udeni je
oddé&lovani obou oblasti stile vice irelevantni, rtizné
druhy i mista uéeni se propojuji.

Dal3i odborné vzdélavani je ¢asti $irdi socidlni,
politické a ekonomické strategie zaméfené na neza-
méstnané nebo nezaméstnanosti ohrozené. Tato strate-
gie obsahuje i dal3i opatfeni (jako jsou socidlni podpory,
poradenstvi, uZziti forem zamé&stnani na dobu uréitou)
na vytvareni pracovnich mist, a slouZi tak k rozvoji re-
giont a sektort. Dal3i vzdé&lavani bude proto vyzadovat
zvy$ené propojovani na lokélni nebo regionélni trovni
a vypracovani specifickych programt, které povedou
k uznavanym kvalifikacim.

Dali vzdélavani v Ceské republice proslo bé-
hem devadesatych let vjraznymi zménami. Centralné i-
zené struktury vzdélavani dospélych existujici pred ro-
kem 1990 se rozpadly. Dfivéj3i vzdélavaci instituce -
podnikové instituty u vétsich podnikd nebo sdruZeni
podnikd, resortni instituty - byly bud zruseny, nebo re-
organizovéiny a privatizovany. Velmi se také snizilo po-
mérn€ hodné rozvinuté studium p¥i zaméstnani na
stfednich i vysokych skolach.

Na druhé strang v3ak transformace spole¢nosti
v Ceské republice a s ni spojené rozsahlé presuny pra-
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covnich sil v prvni poloving 90. let vedly k vjraznému
rozsifeni tcasti dospélych na vzdéladvani. Zajistovani
dalsiho vzdé&lavani se stalo - stejné jako v ostatnich ze-
mich prochéazejicich transformaci - pfedevsim tkolem
trhu vzdélavani. Velmi rychle vzniklo mnoho novych
soukromych vzdélavacich instituci. Do roku 1995 se
celkovy poéet vzdg€lavacich instituci ustédlil na 1500,
z nichZ asi 10 % jsou stfedni i vysoké skoly, pro néz se
stava poskytovani téchto sluzeb vyznamnym rozsite-
nim finanénich zdrojt, dalich 10% jsou neziskové or-
ganizace, asi 10 % p¥ipad4 na podnikové vzdélani, zby-
vajici jsou soukromé firmy. Tento rist poctu vzdéla-
vacich instituci i ti¢asti byl spontanni, byl motivovan
prevazné individualni poptavkou, jen v omezené mife
zamérnym usilim podniké zvysit kvalifika¢ni droveri
svych pracovnikil (pFevdzn€ zahrani¢nich spoleénosti).
Jedinou ¢&asti, ktera je systematicky rozvijena a podpo-
rovana jako jedno z opatfeni aktivni politiky zamé&st-
nanosti je rekvalifika¢ni vzdé&lavani, které asi z jedné
t¥etiny organizuji a financuji G¥ady prace. Urady prace
nejsou viak schopny samy plnit viechny funkce dal-
§itho vzdélavani.

Pro celou oblast dalstho vzdélavani neexistuje
uceleny pravni ramec. Podle kompetenéniho zikona
neni za dal3i vzd&lavani (¢i za vzdélavani dospélych) od-
povédny zZadny resort. Bude nutné vytvofit nezbytné
nastroje, jejichz vypracovani a zaji§téni je pFedeviim
dlohou statu, jako jsou zdsady financovani, vymezeni
odpovédnosti jednotlivych subjektti, pfedeviim ucasti
socidlnich partnerti, systémy evaluace, zajidtovani kva-
lity a certifikace, existence podplrnych programu a za-
vedeni informa&niho systému.

Tyto nastroje vétdinou existuji v oblasti po¢a-
tetniho vzdé&lavani. Nejobtizngjsi bude zajistit jejich
vzdjemnou pFiméfenou névaznost, kterd bude respek-
tovat odlisny charakter daldtho vzdé&lavani a soudasné
bude obg& oblasti co nejvice propojovat. Legislativni ra-
mec, ktery vytvafi spoleny zéklad, pak muze byt dife-
rencovang rozvijen. Spole¢nému pravnimu zakladu od-
povida i nejvy33i spoleéna troveii vypracovani vzdgla-
vaci politiky, kterd propojuje rozvoj vzd€lavani
s rozvojem lidskych zdrojt, se socidlni politikou a s po-
charakter

litikou zaméstnanosti, ma nadresortni

a umoziuje co nejdirsi Géast ostatnich partnert, pfede-
v§im integraci podnikového vzdélavani. Systém finan-
covéani bude koncipovan z hlediska celoZivotniho ugeni

za GCasti jedinct i podnikt. Kvali individudlnosti volby

70 |

a odlinosti zivotnich a pracovnich situaci je nezbytny
efektivni informa&ni a poradensky systému, ktery kaz-
dému umozni vybrat si vhodny druh dalsiho vzdé&lavani
na zakladé vyhodnoceni kvality, ndkladd i efektivity riz-
nych moznosti k u€eni. Na oblast dal3itho vzdélavani je
nutné rozsifit i ostatni nastroje nep¥imého Fizeni, které
alespori Easte¢né jiz existuji v oblasti po¢ate¢niho vzdé-
lavani, jako jsou certifikace, zajistovani kvality, evaluace
a systematické ifeni inovaci.

Je dale nutné rozvijet postupy, které jsou spe-
cifické pfedeviim pro dal3i vzd&lavani. Pfedeviim to je
uplatnéni novych technologii, zejména distanéniho
vzd&lavani, a 3ifeji riznych forem vysoce individuali-
zovaného, otevieného a sebefizeného udeni, které ne-
zaviseji na pevné stanovené dob€& & mist&. Déle to je
3ir3i uplatnéni tematicky sestavenych moduld ve vyuce,
coz oviem otevird otdzku definovani kompetenci, ke
kterym maji moduly vést, a odpovidajicich dil&ich cer-
tifikdtt. To opét je zavislé na celkovém pojeti stan-
dardt v dal$im vzdélavani, jejich vztahu ke standar-
dtm pocate¢niho vzdélavani a vyvinuti celkového
systému kvalifikaci. S tim je také spojena nutnost vy-
pracovat zpuisoby, jak méfit jiz ziskané znalosti a do-
vednosti a jak uznévat rtizné formy pfedchoziho uéeni,
pFedeviim na pracovisti.

Konet¢né je to vibec celkové pojeti u€eni do-
spélych, které je zaloZeno na F¥edeni problémid a které
maé vztah k redlnym Zivotnim situacim. Jeho déastnici
maji zdklad pfedchozich zku3enosti, jejich uéeni je
nejefektivné&jdi, kdyz se d&je v kontextu, v kterém ma
smysl, a kdyz mtze byt budovino z rtznych zdrojua.
Tento piistup je nezbytny i v podptrnych a niprav-
nych programech pro ty, ktefi opakované selhali v tra-
di¢nim 3kolském systému, at jiz pro nedostatek moti-
vace & odpovidajiciho zdkladu dovednosti a znalosti.
Av3ak stejné principy zaloZené na individudlnim pfi-
stupu, p¥imé zku3enosti, zdjmu a motivaci zaka se
dnes za¢inaji uplatriovat i v b&Zném skolnim vyuco-

vani.

Doporuéeni

K pfedskolnimu vzdélavani:

e Vymezit pfedskolntho vzdé&lavani jako pfirozenou

soudast Skolské soustavy a zajistit pravo ditéte na umis-
téni v mate¥ské Skole. Podporovat vieobecnou tcast
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dé&ti v poslednim roce p¥edskolniho vzd&lavani pred
vstupem do 3koly.

e Vypracovat rimcovy vzdélavaci program, ktery formu-
luje cile a prost¥edky pFedskolniho vzdélavani.

* Zavadét vysokoskolskou pfipravu uéitelek matefskych
gkol a poskytnout moznost zvyseni tirovné vzdélani uéi-
telkdm se stfedoskolskou kvalifikaci.

K primarnimu vzdélavani (tj. na prvnim stupni):

e PFesunout t&Zi3té primarniho vzdélavani od sluzby vys-
§imu stupni vzdélavani smérem k osobnostnimu rozvoji
ditéte. Respektovat v pojeti primarniho vzdélavani riiz-
nost déti. Vytvéafet postupné vhodné podminky k vyrov-
navani rozdilt a ke kompenza¢nim ¢innostem pro soci-
alné& i jinak znevyhodné&né.

 Uzavfit primédrni vzdélavani viestrannou diagnézou
vyvoje ditéte, posouzenim jeho pfedpokladdl pro dalsi
vzdé&lavaci drahu s doporu€enim k volbé 3koly.

K niz§imu sekunddrnimu vzdélavani (tj. na druhém
stupni):

 Vyrazné podpofit rozvoj druhého stupné zikladni
§koly (zejména podporou inovativnich 3kol, dal$im
vzdélavanim udliteld, rozgifovanim diagnostickych a po-
radenskych sluzeb).

* Vypracovat moderni kurikulum pro niz3f sekundéarni
stupeni zaloZené na vnitini diferenciaci, na zvy3ené vo-
litelnosti pfedmétt i na riznych drovnich jejich naroc-
nosti. Uplatnit je na zakladnich Skolach i v nizgich ro¢-
nicich viceletjch gymnaézii.

e UmoZnit, aby se niz3i sekundarni stupeii mohl podle
mistnich podminek realizovat jako samostatnd 3kola
nebo pii zachovani své specifi¢nosti spojit s pfedchozim
(primarnim) & néaslednym (stfedogkolskym) stupném.
Jednotlivé moznosti zrovnopravnit z hlediska zfizovani,
persondlniho zajiténi i financovani a sou€asné pod-
statné roz3ifit prostor pro jejich vnit¥ni diferenciace.

o Uzaviit nizs{ sekundérni vzdélavani viestrannou diag-
noézou vyvoje zéka, posoudit jeho pfedpoklady pro dalsi
vzdé&lavaci drahu, doporutit volbu studijniho & uéeb-
niho oboru a soufasn& poskytnout informace o moz-
nostech jeho uplatnéni na trhu prace.

K vyssimu sekundarnimu vzdélavani (tj. na stfednich
skolach):

* Vyrazné podporovat stirdni institucionélnich hranic
mezi tfemi proudy st¥ednich 8kol. Vyhodnotit existujici
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experimenty (lycea, integrované stfedni 3koly, centra
odborné piipravy) a zaflenit je do strategie rozvoje
stfedniho $kolstvi. Zvyraznit tlohu a profilaci &tyfle-
tych gymnazii.

* Podpofit moznost absolvovani vice programt stfed-
niho vzdé€lavani (napfiklad po ziskéni profesni kvalifi-
kace nastavbové studium, po v3eobecném vzdélavani
ziskani profesni kvalifikace).

e Vypracovat a zavést soubor nastroji, ktery uvolni
a posili rozvoj studia pfi zam&stnéani a pro dal3i skupiny
dospélych.

e Usnadnit zaclefiovini ohroZenych a marginalizova-
nych skupin mladych lidi pomoci specidlnich kompen-
zalnich programil a kurzt. Iniciovat a podpofit jejich
vytvareni.

e Uzavrit stfedni vzd&lavani maturitni zkouskou, ktera
odrazi jak stitem definované pozadavky, tak réiznoro-
dost vzdé&lavacich programi stfednich $kol. Zvysit polet
volitelnych pfedméti a umoznit volbu trovné zkousky.

K tercidarnimu vzdé&lavani:

e Podporovat diverzifikaci tercidrnitho vzdé&lavani na
vzdélavani vysokoskolské (univerzitni a neuniverzitni)
a nevysokoskolské (vy3si odborné skoly, pomaturitni
studium). Vyvazit rozvoj jednotlivych sektord z hle-
diska jejich funkei.

e Vymezit postaveni vy3sich odbornych kol jako sou-
asti tercidarniho sektoru a zvazit vypracovani samostat-
ného zdkona o vy3sich odbornych skolach, stejné jako
obnoveni riznych forem pomaturitniho studia.

e ZvySovat ndvaznost studia a prostupnost v celém ter-
cidarnim sektoru, co nejvice vyuZzivat jiz ziskanych zna-
losti studentd v pFipadé zmény jejich pivodni volby,
otevirat v&tdi moznosti pro interdisciplindrni studium
a podporovat domaéci i zahrani¢ni mobilitu studentd.
Podporovat rozvijeni Evropského kreditniho systému
na vysokych skolach.

e Podporovat zaméfeni vysoké Skoly pfedevsim na
zvy$ovani kvality, na rozifovini rtznych forem
kombinovaného studia, na p¥ipravu programt dal-
§tho vzdé&lavani a na vyvazeni poméru mezi bakalaf-
skymi a magisterskymi programy. Bakald¥ské pro-
gramy koncipovat pro pfimé uplatnéni absolventt
na trhu prace.

K dal3imu vzdélavani:
* Rozsifovat moznosti vzd€lavacich cest pro snaz3i pre-
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chod ze $koly do pracovniho Zivota, pro realizaci druhé
Sance a pro odstranéni dosud existujicich slepych uli-
Cek. Zajistit moznosti daldtho zvySovini kvalifikace
(vzdg&lavani specializaéni, inovad¢ni).

* Vyvazit odpovédnosti jednotlivych partnert za dalsi
vzdélavani a postupné vytvofit ucelené soubory né-
stroji Fizeni vetné systému evaluace a zajistovani kva-
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lity, certifikace, podplrnych systémi a informaéniho
systému. Pfipravit spoleéné ramcové mechanismy fi-
nancovani pro po¢ate¢ni i dalsi vzdélavani.

e Pfipravit navrhy a podpofit roziifovani specifickych
forem dalsiho vzdélavani (napfiklad distanéni vzdg&la-
véani, vyuziti novych informaénich technologii a 3irsi
uplatnéni moduld).

PROBLEMY A PRIORITY



3. Zmeény v fizeni Skol

Zpusob fizeni vzd€lavactho systému je velmi dzce spjat
s tradicemi a dosavadnim vyvojem zemé& a t&sn& zavisi
na utvafeni ostatnich struktur ¥izeni ve staté€ a na pozici
vzdélavaciho systému ve spoleénosti. V jednotlivych ze-
mich Evropské unie se také objevuje fada velmi rozdil-
nych feleni, pFedeviim ve stupni centralizace a decent-
ralizace, ve vymezeni kompetenci a v mife tasti jedno-
tlivych partnert. Pres vedkeré odlidnosti viak existuji
spoleéné rysy a piedevsim tendence, dané jiz tim, Ze
viechny zemé jsou pravnimi demokratickymi staty s trz-
nim hospodafstvim a Ze sdileji ur¢ité hodnoty a normy
jednéani, které se staly principy Unie, jako napiiklad
subsidiarita, otevi‘enost, participace a konsensuélni
zpuasob rozhodovani. I v oblasti fizeni plati, Ze se vy-
tva¥i uréitd oblast vyvaZenych feSeni, k niZ jednotlivé
vzdélavaci systémy pfes riznost vychozich pozic da-
nych rozdilnymi podminkami vyvoje postupn& smé&fuji,
a Ze se vechny snaZzi o uplatnéni a vyvizeni jistych za-
kladnich tendenci. (Uvedme dva piiklady: na jedné
stran€ tradiné centralizovanou Francii, kde se pfesou-
valy pravomoci ministerstva na niz3i drovné, zejména
na regiondlni Akademie, a na druhé stran€ tradi¢né de-
centralizovanou Anglii, kde naopak pfi zavadéni
Narodniho kurikula byla vyznamné posilena tdloha
centra.)

Lze dokonce Fici, Ze na t¢innosti a domyslenosti
vzdjemného vyvaZovani tendenci zileZi vice, neZ na
konkrétni podob€ a formé toho ¢ onoho systému. U nés
je tedy poti¥eba definovat ty prvky, které k vyvaZeni
a efektivnimu fungovéni systému dosud chybégji. Ve stale
jest€ neukondené transformaci &eského vzdélavactho
systému jsme sice jiz odstranili velkou ¢4st mechanismu
centralizovaného a direktivniho fizeni, nedovrsili jsme
vSak jest€ ani zdaleka vystavbu mechanismu nového,
ktery by co nejvice podporoval iniciativu zdola a Géast
dal3ich partnert na rozhodovani, ale sou¢asn€ umoziio-
val, aby stit zaméfil dal3i vyvoj na dlouhodobé cile po-
moci soustavy nepfimych néstrojua.

Decentralizace jako hlavni tendence v fizeni

Mezi hlavni tendence v Fizeni $kolstvi evropskych zemi
patii decentralizace, ktera se projevuje ve dvou zdklad-
nich smé&rech: jako nové vymezeni kompetenci na jed-
notlivych drovnich fizeni (ndrodni, regionalni, lokalni),
spojené v fad€ zemi s postupnou dekoncentraci pravo-
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moci, tedy zmé&ny ve vertikdlnim sméru, a soutasné
jako rozsifeni Gcasti partnerd ze $kolské sféry i mimo
ni, tedy zmény v horizontdlnim sméru. Decentrali-
zované postupy umoziuji co nejvice propojovat a vyu-
Zivat iniciativu a zkuSenost rtiznych partnert na viech
drovnich, zaméfit je na splnéni spoleénych cilt a pFitom
udrZet soudrznost a efektivitu celého systému. Kli¢ovou
kvalitou ¥izenf je jeho otevienost a transparentnost.

Uloha statu ziistava ve vétsing€ zemi Evropské
unie silnd, ikdyZz se do zna¢né miry proméiiuje.
Povinnosti statu neni reagovat na okamzité podnéty, ale
dbat o koncepci a o v€asné zalozeni dalsiho vyvoje, ne-
Fesit jen izolované problémy bez souvislosti, ale hledat
komplexni dlouhodobd feSeni, byt garantem kvality
a efektivity vzdé&lavaciho systému a jeho neustilého pii-
zpUsobovani mé&nicim se potFebdm. Zatimco se opera-
tivni Fizen{ pFesouvé na niZsi tirovné, na centraln{ drovni
se posiluji dlouhodobé strategické funkce, jejich prova-
zani s politikou zamé&stnanosti a propojeni se viemi hlav-
nimi partnery, vytvifeni odpovidajictho legislativntho
ramce, péfe o odpovidajici zamé&Feni vyzkumu vzdéla-
vani, monitorovani a evaluaci celého vzdé&lavaciho
systému vCetné& zajisténi mezindrodnich projektil, syste-
matické $iFeni inovaci a zakldddni cilenych programt
statni intervence.

Zisadn€ se méni zpiisoby Fizeni. Jsou zaloZeny
v prvé fadé na vytyceni cild a vysledkd, jez maji byt do-
sazeny, nikoli na pfedepisovéni procesti; zptisoby dosa-
Zeni cilti jsou v ramci stanovenych pravidel ponechany
na nizgich arovnich (fizeni na délku, fizeni cili a sti-
muly). Vyuziva se nepiimych néastroji pfedevdim eko-
nomickych a finanénich, vytvareji se autoregulativni
(zp&tnovazebné) adaptivni mechanismy, fada kompe-
tenci (nap¥. v monitorovani, evaluaci, zajistovani kvality,
ve standardech, akreditaci) se p¥en4si na podptrné or-
gany a instituce, které nejsou p¥imou soudisti statniho
aparitu a mohou zahrnovat i ostatni, pfedevsim socialni
partnery.

Velmi v§znamnou dlohu ma v zemich Evropské
unie regionalni troven fizeni. N&kde mély regionélni
organy samospravy zna¢nou administrativni i finan¢ni
odpovédnost jiz diive, k vjraznému posunu pravomoci
viak doslo i v tradiénich centralizovanych zemich
(Francie, Spanélsko). Regionélni tiroven Fizeni je neza-
stupitelna zejména v odborném vzdé&lavani. Setkavaji se
na ni potfeby trhu prace a vystupy vzdé&lavacich insti-
tuci z hlediska po¢tt osob, obort a tirovni vzdélavani
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a ziskanych kompetenci. Na této drovni lze nejefektiv-
né&ji zajistovat rozvoj sit€ instituci odborného vzdéla-
vani a spolu s mistni drovni zajidtovat vazbu podnika
na odborné gkoly.

Na mistni trovni je obecnou tendenci zvySeni
autonomie 8kol, a to pfesunem kompetenci pfimo z mi-
nisterstva (v tradi¢né& centralizovanych zemich) nebo re-
gionalnich ¢ mistnich organt (v tradiéné decentralizo-
vanych zemich). Dé&je se tak posilovinim finanénich
zdroj0, jimiz Skola disponuje, roz3ifenim rozhodova-
cich pravomoci rady 3koly a pfiznanim prava formulo-
vat strategii svého rozvoje a realizovat vlastni pedago-
gicky projekt. Draz v externi evaluaci $kol, kterou na-
pliiuji rozmanité podoby inspekce, se presouvid od
sledovéni ¢innosti a chovani jednotlivych uditelt k fun-
govani skoly jako celku. Zaroven se pfimo na 3kolach
rozvijeji riizna hnuti a iniciativy, podporujici sebereflexi
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a sebeevaluaci skoly, jejichz cilem je ovéFit, do jaké miry
zavadéné plany a projekty vedou k Zadoucim zménam
a zdokonalovani jejich fungovani. Spolu s tim se pro-
hlubuje i vzéjemna spoluprace $kol.

S rozsifujici se autonomii skoly se zvy3uji ad-
ministrativné spravni i pedagogické odpovédnosti fedi-
tele. Na vyznamu proto zisk4va pfiprava a vycvik fedi-
telt 8kol, zejména pokud jde o rozvijeni jejich mana-
Zerskych a organizaénich schopnosti (planovani,
finanéni ¥izeni, rozhodovéani, hodnoceni, vedeni lidi, ty-
mov4 prace apod). Pravomoc Feditele je pFitom vyvazo-
véana uplatiiovinim participativniho fizeni, delegovanim
odpovédnosti a 3ir§im zapojenim uéiteld do Fizeni
8koly. Rostouci tilohu maji také rodiée a dal3i pfedstavi-
telé obce pfi vymezovani cild i pfi kontrole &innosti
a vysledkd 3koly. Projevuje se zvySenym zastoupenim
ve Skolnich radich a pfedeviim posilovinim kompe-
tenci jiz od poloviny 70. let.

V Ceské republice se po roce 1990 soustiedilo
asili zprvu na odstranéni zjevnych deformaci a na pro-
ménu uzavieného a uniformniho systému na otevi‘eny
a pluralitni. To se oviem chépalo pfedeviim jako uvol-
néni starych vizanosti a odstranéni bariér, jen v malé
mife jako dsili vyrovnat se s vjvojem demokratickych
zemi. Stalo se tak pfedevdim nékolika systémovymi
opatfenimi, jeZ umoznila pomérné znaény spontinni
rozvoj z iniciativy $kol, obci a jinych partnert. Tento
pEistup - pfevazn& zdola nahoru - umoznil, aby vzdé-
lavaci nabidka vysla vstfic poptavce a aby doslo k ex-
panzi v poétu, struktufe a rtiznorodosti vzdélavacich
prilezitosti, zejména ve stfednim odborném vzdélavani.
Rada skol se stala vyznamnym centrem tvorivé &innosti
a nositelem pozitivnich zmén. Na druhé strané se pro-
jevily uréité negativni dtsledky jako stoupajici ndklady
a jistd nerovnomérnost vyvoje jednotlivych sektort
vzdélavaci soustavy. Centralizovany systém zaloZeny na
pfedepisovani vstupt byl sice &astetn&€ odstran&n
a transformovan, nebylo v3ak plné& realizovano vybudo-
vani nového uceleného a konzistentniho - vice decent-
ralizovaného a participativniho - mechanismu, zaloZe-
ného na uziti pfevazné& nepiimych nastroj fizeni.

V dalsim obdobi jde proto o rozsiFeni dosaze-
nych vysledkd o nové kvality a cile: o vyvaZeni a stabi-
lizovani vzdélavaci soustavy, o zdtraznéni kvality a je-
jtho hodnoceni a o vytvofeni jasnych pravidel hry, ktera
pfitom nebudou svazovat iniciativu a tvofivost. Pravé
naopak je tfeba oteviit skolu, aby byla sama schopna
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lépe reagovat na objevujici se spoleenské problémy. Je
nutné vyvazit proporce mezi tlohou stitu na jedné
strané a autonomii §kol na stran& druhé. Uloha statu zt-
stava v urtitych oblastech - zejména zaruleni spraved-
livosti a efektivity a dosahovani kvality - rozhodujici.
VEts1 mira autonomie 3kol totiZ znamen4 i vétsi rozdil-
nost v jejich chovani, opatfeni podporujici ¢innosti po-
zitivn{ a tvofivé je tfeba dopliiovat ur€itymi zabranami
¢innosti negativnich. Kone¢né je nutné dokon¢it nové
rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé subjekty
a drovné Fizeni a vyvazit vzdjemné vztahy vertikalni (tj.
mezi jednotlivymi drovnémi fizeni - centrilni, regio-
nalni i mistni) i horizontalni (tj. mezi statni spravou, vo-
lenymi orgdny samospravy a socidlnimi partnery), a dile
vytvofit ucelenou soustavu nepiFimych nastroja
fizeni - financovani, kurikularni politiky, evaluace a za-
jistovani kvality, podpory price uéitelds a skol.

Ve vertikalnim sméru jiz doslo k vjznamnému
pfesunuti kompetenci na 3kolské ufady a ve znacné
mife aZ na Feditele skoly. P¥ipravuje se vymezeni pra-
vomoci na regiondlni drovni, na niz bude pFesunuta
podstatné &ast operativnich tkolt. Rozsah autonomie
8kol, jejich prav i odpovédnosti, je nutné pfesné vyme-
zit a ze zvySeného rozsahu povinnosti vyvodit urcité
dtsledky zejména pro zajidt€ni odpovidajici podpory
prace. Dofeeni horizontalnich vztahd, tj. vytvoFeni
poradnich orgdnt pro =zajisténi 3iroké participace
a jasné vymezeni jejich funkce, bude v nasich pod-
minkach, kdy byla p¥erusena dfivéjsi tradice, pomérné
obtizné. Sv&déi o tom prvni kroky pro zajidténi Gdasti
partnert na nejvy3si, centrdlni trovni, které byly jiz
podniknuty p¥i p¥iprav€ Narodni rady pro vzd€lavani.
Bude je3té nutné si hodné ujastiovat cile a funkce a ge-
nerovat potfebnou politickou villi pro feSeni této pri-
marné politické otdzky. V tomto okamziku jesté nelze
predepisovat ¢ doporudovat jediné konkrétni Fedend,
jenom je nutné zahajit a systematicky vést 3irokou ve-
Fejnou diskusi.

I v novych ekonomickych a politickych pod-
minkach ztstiva Gloha ministerstva velmi vyznamna,
ale podstatné se proméiiuje. Misto pfimého operativ-
niho fizeni jde pfedevsim o strategické fizeni, o vytva-
Feni ramcovych podminek, o podporu inovaci a o zaji3-
téni kvality. Tyto tkoly je nutné chépat v Sirokych sou-
vislostech. Obsahuji fadu navazujicich a vzdjemné se
podmifiujicich €innosti, jako je systematicky analyzovat
potFeby dal3iho vyvoje spole¢nosti, formulovat odpovi-
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dajici vzdélavaci politiku, stanovit cile a vypracovat
dlouhodobou koncepci, oboustranné komunikovat ne-
jen s odbornou, ale i §ir$i veFejnosti, systematicky bu-
dovat konsensus, dlouhodobé& prezentovat vzdélavani
jako nérodni prioritu. VyZaduji zajistit odpovidajici pro-
stfedky z vefejnych rozpo¢tt i rozd€lovat je tak, aby-
motivovaly ke zvySeni kvality. Znamenaji také systema-
ticky podporovat a rozifovat inovace, zavadét pro-
gramy cilené k rozhodujicim oblastem daldtho vyvoje
vzdé&lavaciho systému, podporovat lokélni iniciativy
8kol a obci a posilovat vzajemné kontakty mezi nimi.

V Ceské republice prozatim neexistuji regio-
nalni organy v tom smyslu, jak jsou chipany v zemich
Evropské unie. Skolské drady né&které funkce neplni
a ani plnit nemohou, nebot velikost okresu je pfili3
mala. Kraje o velikosti mezi pil a jednim miliénem oby-
vatel (odpovidajici velikosti regiont pro ¥izeni odbor-
ného skolstvi v zahraniéi) v§ak budou zfizeny po vytvo-
Feni vy3sich dzemné samospravnych celkd, na n&z bude
pfenesena fada kompetenci z ministerstva zejména ve
stfednim Skolstvi. Pfipravnym krokem je stanoveni tzv.
urenych 3kolskych afadt v pfedpokladanych sidlech
vy$s§ich tzemnich celkél. VyfeSeni horizontilnich
vztah@l na drovni regionti souvisi se ziizenim této
drovné& a bude pfedeviim zéviset na tom, jakou zodpo-
v&dnost a jaké vlastni finan¢ni zdroje bude regionalni
zastupitelstvo mit a jak se budou koncipovat organy ¥i-
zeni, zda samostatné pro statni spravu a samospréavu, ¢i
spoleéné.

Pomérné& rozsihly piesun pravomoci na ¥edi-
tele skol byl jednim z nejvyznaénéjsich ryst vyvoje po
roce 1990. Tento vyvoj oviem nebyl rovnomérny ve
vSech oblastech: feditelé skol jsou odpovédni za dodr-
Zovéani predpist a za vyuzivani pfidélenych finan&nich
prostiedkd, provadé&ji personédlni politiku a maji také
pravomoci v realizaci pomé&rné& zna¢né ¢asti kurikula,
ne zcela jasna je v3ak jejich odpovédnost za strategii
dalstho rozvoje 8koly, za kvalitu vzdélavani a za rele-
vanci nabizenych vzdélavacich programi viéi vzdéla-
vacim potfebam regionu. Odpov&dnost viéi vefejnosti
(rodi¢tm a zamé&stnavatelim) rovnéZ neni jasné formu-
lovana. Uziti externi evaluace i sebeevaluace je ome-
zené. Na drovni 3koly nejsou pravomoci Feditele jako
predstavitele statni spravy vyvaZeny skutecnou exi-
stenci rady 3koly jako samospravného organu, ktery by
zajistoval Géast pedagogti, rodi¢u, zastupcli obce a pod-
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Klicovy vyznam evaluace a zajistovani kvality

V poslednich deseti letech u nés doslo k uréitému roz-
voji evaluace. Vedlo k tomu poznéni, Ze je nutné vyva-
zZit ziskany stupefi autonomie systematickou evaluaci
vzdélavacich vysledkd, kterych $koly dosahuji, aby byla
zajisténa kvalita i efektivita jejich prace, a Ze je rovné&z
nezbytné provadét evaluaci na trovni vzdélavaciho
systému, aby jej bylo moZné porovnavat s jinymi ze-
mémi.

Ceska republika se $iroce zapojila do mezini-
rodnich aktivit OECD (pfedevsim tuéasti na systému
ukazateltt kazZdoro¢né publikovanych, prizkumu
funké&ni gramotnosti dospélych, novém programu peri-
odického hodnoceni patnéctiletych zakt ve &teni, ma-
tematice a pfirodnich v&déach) a IEA (replikace vy-
zkumu &tenafskych dovednosti, i¢ast na pravé dokon-
¢eném prazkumu vysledkt v matematice a p¥irodnich
v&dach i na probihajicim prizkumu vysledka v obéan-
ské vychovg). Role $kolni inspekce se postupné rozsi-
fila z kontroly dodrZovéani pfedpisti rovnéZz na monito-
rovini a hodnoceni prib&hu a vysledkd vzdélavani
v fad& sond (napf¥. Setfeni trovn& maturit, porovnani
vysledkt statnich a soukromych gymnazii, zavedent te-
matickych inspekci). Volba vzdélavaci cesty a vytvofeni
konkuren¢niho prostfedi vyvolaly potfebu informovat
rodiCe i studenty o kvalit€ nabizeného vzdélavani a na-
konec i pravidelné publikovani ddaji o nékterych
aspektech Cinnosti stfednich 3kol (program SET - seg-
mentova evaluace a typologie). Skoldm i ministerstvu
byla uloZena povinnost kazdoro¢né vydavat vyro¢ni
zpravy. Byly vypracoviny a komeréné& roz3ifovany di-
daktické testy nadace Scio, které mély za cil postupné
nahradit pfijimaci zkousky na vysoké skoly a staly se
vychodiskem sond Maturant, a testy Kalibro, které mé&fi
nejen védomosti, ale i schopnosti je pouZzit. Nové z¥i-
zené Centrum pro evaluaci pfipravuje néstroje pro ex-
terni, srovnatelnou €4st maturit. Byl realizovin model
evaluace vy3sich odbornych 8kol spojeny s jejich certi-
fikaci. Akreditaéni komise provadi postupnou evaluaci
fakult vysokych kol podle jejich obori.

Postupné se tedy objevila Fada dil¢ich evaluag-
nich aktivit, n€které jsou velmi tsp&iné (je to predeviim
plné zapojeni Ceské republiky do mezinarodnich srov-
navacich prizkumt a statistickych prehledd, a také
efekt, ktery jejich vysledky jiz zaéinaji mit). Nedoslo
v3ak - a ani dojit nemohlo - k vytvofeni komplexniho
systému evaluace, zaloZeného na jasné koncepci vzdé-
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lavaci politiky, na vypracovani narodntho kurikula a na
definovéani vzdélavacich cild, z kterych by byla odvo-
zena hlediska pro evaluaci a pro vypracovani evaluaé-
nich néastroji. Chybi mechanismy, jak z provedené eva-
luace vyvozovat zavéry pro zlepSovani kvality vzdéla-
véani, a to na drovni vzdélavaciho systému, jednotlivé
gkoly i t¥idy. PFetrvava nedofedenost roli inspekce - kon-
trolovat, hodnotit a vést ke zvySovani kvality. Neni do-
staten& vyjasnéna a rozvinuta role riznych néstroju
evaluace (jako jsou evaluace interni a externi, testovani
plosné a diagnostické, inspekéni Setfeni tematicka
a komplexni), neni zddraznéna tloha sebeevaluace pro
rozvoj Skoly, ani propojen systém profesniho rastu
s kvalitou prace uditele. Cely proces pfechodu od zjis-
tovani kvality vstupu (pfijimaci zkousky) ke zjidtovani
vystupl (zdvéretné zkoudky, napf¥. stitni maturita) byl
sté€zi zacat.

Je proto nutné, aby vzniklo bohatsi, vice dife-
rencované evaluaZni prostfedi, v némz se uplatni i ex-
terni evaluace a kromé hodnoceni $kolni inspekci shora
bude mit v§yznamné misto sebeevaluace §kol. Vyvoj eva-
luagnich standard@ a nastroji i jejich ové&Feni je viak
velmi naro¢nou, mnohaletou zéileZitosti nejen z hle-
diska ¢asu, ale i prostfedkt a odborniki. VytvoFeni uce-
leného systému evaluace, podpora dosavadniho zapo-
jeni Ceské republiky do mezinarodniho porovnavani
a systematické vyuzivani vysledkt evaluaéniho systému
pro pifipadné korigovani vzdg&lavaci i kurikularni poli-
tiky jsou proto prioritnim doporuéenim pro dali rozvoj
Ceské vzdElavaci soustavy.

Financovani jako neji¢innéjSi nepfimy nastroj

Navrh systému pfid€lovani finanénich prostfedka je
nejdilezitgjdim nédstrojem nepfimého Fizeni, kterym
stat mtiZe ovlivilovat chovani viech partnerti Zddoucim
smérem, a tim i celkovy vyvoj vzdélavaci soustavy.
Nepusobi oviem izolovang, musi byt dostatedn& prova-
zan s ostatnimi néstroji a mechanismy, pfedevsim pro
zajisténi vysledné kvality, relevance a efektivity vzdéla-
vani. Cely problém financovéni je mnohem 3ir3i, rozdg-
lovani - alokace - prostiedki je jen jednim dil¢im aspek-
tem. Dal3imi jsou zdroje prostfedkd, tj. kdo v3echno,
jak a nakolik se na financovéni podili, a celkovy objem
prostfedk, tj. jaky podil na HDP stit i spole¢nost jako
celek na vzdélavani vénuji. Jednotlivé aspekty jsou na-
vzajem provazany, veskeré rozhodovéni o financovéani
je vzdy vysostné politickou zileZitosti: nakonec jasné
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sv€d&i o skuteéném - nejen deklarovaném - poFadi pri-
orit ve spole¢nosti v daném okamziku jejtho vyvoje.

Zejména pfi direktivnim fizeni se uzivalo tzv.
pfirtstkové (nebo indexové) financovani, kdy pro-
st¥edky jsou odvozeny od rozpoétu minulého roku s pfi-
hlédnutim k novym pozadavkim, pfipadné - pfedevsim
u tercidrnich instituci - k vysledkiim vyjednévani mezi
instituci a statni spravou. V soucasné dobé& se témér ve
vSech zemich Evropské unie pouziva p¥evdzné tzv. nor-
mativni (formulové, vikonové) financovani. Prid&lova-
né prostiedky se vypoditivaji na zakladé vzorce (for-
mule), ktera je zaloZena na vykonu 3koly, obvykle na
poétu studentt. Vyhodou tohoto zptsobu je jeho otev-
Fenost a transparentnost, relativni spravedlnost a moz-
nost vhodnou konstrukei vzorce ovlivnit vykon $koly
zadoucim smérem, aniz se musi uplatnit direktivni me-
tody ¥izeni. Nevyhodou ziistdvd moZnost jednostran-
ného zdtraznéni jediného faktoru, napf¥. poétu zakd,
bez ohledu na kvalitu. Dnes se proto v fad€ zemi po-
stupn& dopliiuje vykonové financovani se smluvnim.
Zékladem rozpoétu jsou prostfedky navrzené podle for-
mule, doplnéné Eastkami pro daldi Cinnosti a projekty
(napt. védecké a vyzkumné), realizovanymi na ziklad€
smluvniho vztahu se stdtem (nebo regionem ¢ mé&stem).
Zaroven se prosazuje pfechod od mechanismi vyuziva-
jicich pF¥evazné vstupnich parametrl (nap¥. pocet pfija-
tych studentt) k postuptim zalozenym zejména na vy-
stupech (napf. polet absolventt, pfip. absolventt, ktefi
se uplatnili na trhu prace).

V Ceské republice se za¢alo od roku 1991 pou-
Zivat financovani podle formule, zaloZené v podstaté na
pocétu zapsanych zakt (studentti) a na nékladech studia
daného oboru pfipadajicich na jednoho zaka, pro které
se vzilo oznafeni normativ. Uplatnéni formule je oviem
do ur¢ité miry modifikovano (nap¥. pfihlédnutim k mist-
nim podminkam jako je hustota osidleni u regionélnich
kol nebo k akademické tviirdi praci u vysokych 3kol).
Uplatnilo se pfedevsim pro zajisténi dostate¢né nabidky
odborného vzdélavani, pfispélo také ke zvyseni poctu
mist na vysokych skolach. Doposud v3ak nebyly dosta-
te¢né rozvijeny jiné mechanismy p¥edevsim pro zajisténi
relevance nabizenych programid, aby vice odpovidaly
pozadavkim trhu prace, a pro zajisténi kvality.

Velky nartst poctu zakd a studentd ve vy3sim
sekundarnim a tercidrnim sektoru v poslednich deseti-
letich, ktery je v Fadé zemi Evropské unie az né&kolika-
nasobny, pfinesl vyrazné zvyseni zatéZe vefejnych roz-
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poéti. To vedlo k peélivému sledovéni efektivniho vyu-
ziti vynakladanych prostfedkt a predeviim k hleddni
daldich finanénich zdroji. Vefejné finance rozdéluji
také regionalni a obecni trovng, 3koly se pak snazi vice
vyhovét i jejich zdjmtm Dale se pomé&rné& velka ¢4st ve-
fejnych prostfedkd v podob& rtiznych stipendii, grantt
a pujéek prevadi studenttim, jejichz volba je efektiv-
né&j3i, nez pfimé financovani instituci.

Diverzifikace zdroji se v3ak p¥edeviim zamé-
Fuje na ziskéani dal3ich, dopliikovych prostfedkd za po-
skytovani dalsich sluzeb, které nejsou hrazeny z vefej-
nych rozpoétdl, ze soukromych zdroji od studujicich
(zejména v tercidrnich institucich) a od podnika. V po-
slednich patnicti letech se v diskusich o vhodnosti skol-
ného stfidavé zdtraznuje vyznam vzdélani jako indivi-
duélni i jako spolegenské investice. Pokud se u nis za-
¢alo diskutovat o zavedeni $kolného na vysokych
§kolach, nechépalo se, Ze by mé&lo pifedevdim umozrio-
vat studentiim rozhodovat o pfidéleni €asti vefejnych
prostiedkd pro vy3si efektivnost poskytovanych sluzeb.

Cilem diverzifikace zdroji je i zajisténi vé&tsi
efektivity jejich vynakladani a zejména zvy3seni kvality
a relevance poskytovaného vzdélavani. Proto je velmi
vyznamné zajistit GCast podnikd na odborném vzdé&la-
vani. Byly navrhoviny rizné zpisoby, jak je vhodné
motivovat pfedevsim tim, Ze se bud jejich dang, nebo
odvody na statni politiku zamé&stnanosti budou diferen-
covat podle jejich Géasti na odborném vzdélavéani. Tyto
navrhy jsou v plném souladu s praxi zemi Evropské
unie, které maji zpravidla vice zdroji. ProstFedky stat-
niho rozpoétu jsou Eerpany i z resortu priace a zamést-
nanosti, k tomu pfistupuji vefejné rozpoéty (regionalni
a lokélni) a zdroje od zamé&stnavatel@i. V n&kterych ze-
mich (pFedevdim ve Francii) se uzivdi mechanismu po-
vinného dafiového odvodu z ¢&astek vyplacenych na
mzdy do fondu, z kterého se oviem mohou hradit ne-
jen naklady na prakticky vycvik ué&iid, ale i na ostatni
druhy odborného vzdélavani. Stat tim ziskdva velmi
aéinny prostfedek, jak ovlivnit napiiklad pé¢i podnikt
i o dal3i vzdélavani zaméstnanci. (Opét ve Francii, po-
kud podniky samy nezajistuji odborné vzdélavani, mo-
hou z prostfedktt datiového odvodu nakupovat pii-
slugné sluzby u vzdé&lavacich instituci véetné odbornych
8kol a tim p¥imo ovliviiovat jejich nabidku.)

Dosavadni diskuse o déasti podnikt na financo-
vani odborného vzdélavani u nis byla zaméfena na
otazky hrazeni praktického vycviku uéniti, vetsi rele-
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vance nabidky vzdé&lavacich programi a celkové efekti-
vity sekunddrntho odborného vzdélavani. Nevztahovala
se prozatim na viechny druhy odborného vzdé&lavani, ani
nebrala v dvahu dtsledky, které pfinese rozvoj dalsiho
vzdélavani a jeho novy vztah ke vzdélavani pocateénimu,
a tim méné& disledky uplatnéni konceptu celoZivotniho
uleni. Dosud diskutované ndvrhy na t¢ast podnikd na
hrazeni praktického vycviku uéniti jsou jenom prvnimi
kroky k takovému komplexnimu FeSeni. Bude-li u nés re-
alizovan systém, ktery rozlozi nédklady na financovani na
vSechny podniky, stane se pro podnik zajistovani poca-
teéniho odborného vzdélavani vzdy vyhodnym: jednak
bude mit vyhodu pfi vybéru t&ch nejlepsich absolventd,
jednak bude moci plynule vybudovat nad systémem po-
¢atetniho vzdélavani svij podnikovy systém dalstho
vzdE€lavéani a oba optimalizovat z hledisek nakladd i vyu-
zitf materidlnich a lidskych zdrojti.

Koncept celoZivotniho udeni neni realizova-
telny bez tcasti dal3ich partnerti, podnikd i vzd&lava-
nych jedinct. VyZaduje zcela nové koncipovani vice-
zdrojového financovani, na némz se kromé vefejnych
rozpo¢th budou podilet jedinci i podniky a které bude
zahrnovat pocate¢ni i dal3i vzdélavani. Vypracovani ta-
kového mechanismu je sice dlouhodobym cilem, je v3ak
jej nutné formulovat jiz nyni, protoze je tfeba mit jej
v patrnosti p¥i postupné realizaci dil¢ich opatfeni.

Prvni predstava o Gasti jedinct vychazi z urcité
zdkladni, nédrokové &astky (z osobniho ué&tu), kterd je
stanovena pro ziskani kvalitniho vieobecného vzdélani
i profesni kvalifikace a jez by méla pfesahovat finanéni
objem dany dnes listinou prav, omezeny jen na zékladni
a stfedni vzdélavani, i o ur¢itou ¢astku pro zajisténi dal-
§tho vzdélavani. Pro znevyhodnéné by nadto existovaly
dopliiujici moznosti kompenzagnich programu. Na na-
kladech nad tento standard garantovany statem, které
by byly dasledkem osobni volby, by se jedinec podilel.

Podniky by se podilely na thrad& odborného
vzdE&lavani fixnim odvodem do specidlniho fondu (nebo
jinou obdobnou metodou), z n€hoz by se zpé&tné hradily
(nebo odetitaly) naklady na pfipravu, kterou samy za-
jistuji (vlastnimi silami & ndkupem u vzdélavaci insti-
tuce). N&které niklady (zaskoleni, nové technologie)
hradi podnik sdm jako &st vyrobnich nakladd. Vydaje
na rozvoj lidskych zdrojt by byly klasifikovany jako in-
vestice, nikoli jako spot¥eba.

V3echny dvahy o dal3ich zdrojich financovani
celozivotniho uéeni jsou zvlasté v dlouhodobém hori-
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zontu podstatné a je nutné se spolu s evropskymi ze-
mémi pokouSet o jejich postupné realizovini. V sou-
Casné dob& viak nale vzdélavaci soustava stoji tvari
v tvaF zcela konkrétni a velice obtizné a nepiijemné eko-
nomické situaci. Ani zdaleka neni pro eské skolstvi
nova. Jiz v 50. letech se ukézalo, Ze ekonomické zajisténi
i na evropské poméry vyrazn€ rozvinutého skolstvi je
velmi nakladné a ¢inf nepfili§ vykonnému hospodafstvi
znatné problémy. Vysoké vydaje byly zpochybnény
iv souvislosti s celkovym odklonem od vzdg&lanosti a roz-
sahlymi represemi viiéi prislusniktim ,pfedtnorové in-
teligence”. Pfesto v3ak bylo tfeba zajistit vyskoleni no-
vych , d&nickych kadra¥, coz pfedstavovalo tlak na dali
prost¥edky. Hledaly se zdroje moznych tspor a skolstvi
se vyvijelo v ovzdusi nedostatku.

Dlouhotrvajici restrikce samoziejmé negativné
ovlivnily jak kvantitativni ukazatele, tak kvalitativni
charakteristiky ¢eského skolstvi. Jisty pokus o napravu
ve spoleenském i v ekonomickém smyslu pFedstavo-
vala druhi polovina 60. let, nemél v3ak dlouhého trvani.
Jiz rok 1970 pfinesl znovu prudky propad vydaja na
gkolstvi na zhruba 4 % hrubého domiaciho produktu,
coz se vice mén€ udrzelo dalsich dvacet let. Nejvice to
pocitily platy ve §kolstvi a 0 néco pozdgji byla opé&tovné
zkracena zakladni 3kola. V dtsledku demografické viny
se zvySoval pocet zakt a studenttl ve Skolach a to zna-
menalo jesté mirné, ale jen pfechodné zvyseni vydaja
na vzdglani v poloving 80. let. Nartstajici ekonomické
problémy v3ak vedly je$t€ do konce desetileti znovu
k jejich poklesu. V8echny uvedené tendence se pocho-
pitelné odrazily v dlouhodobém vyvoji pramé&rnych jed-
notkovych naklad@ na #ska a studenta. Vydaje v Ceské
republice a v zemich Evropské unie se v pritb&hu po-
slednich padesati let od sebe stale vice vzdalovaly a dnes
jsou u nis zhruba jen polovi¢ni.

Posledni desetileti pfedstavuje rovnéz ve vyvoji
ekonomické podpory 3kolstvi ze strany statu novou
etapu. A to jak v Ceské republice, tak i v zemich
Evropské unie. Vefejné i soukromé vydaje na vzdélani
rychle rostou, dynamicky vyvoj mtzeme pfitom pozo-
rovat téméf viude, zvlasté pak ve Skandinévii, Irsku,
ale také v Portugalsku ¢ v Némecku. A to pfesto, Ze se
v zapadni Evropé€ nejednd o obdobi vyrazné&jsiho eko-
nomického rtstu, nebot ten se pohybuje roén&€ pouze
kolem 2 %. Jsou pro to v3ak jiné podstatné davody,
které byvaji spojovany se znovu obnovenym celosvéto-
vym zdjmem o investovani do lidského kapitalu, a to

PROBLEMY A PRIORITY



i ze strany pFedstavitelt vlad & nejprestizné&jsich mezi-
nirodnich organizaci.

Vyvoj v prvni poloving 90. let znamenal pro
skolstvi v Ceské republice v mnoha ohledech nepo-
chybné posun vpied. Casto pfitom $lo o ekonomicky
narocné trendy, jako napiiklad rozsifovani vzdélava-
cich pfilezitosti na stfednich, vy3sich a vysokych 3ko-
lach, obnovovani malych vesnickych skol, snizovani po-
¢tu zakd ve tiidach a integraci znevyhodnénych déti do
hlavniho proudu 3kol nebo do vzdé&lavani vitbec. Celou
¥adu 8kol se podafilo rekonstruovat, opravit ¢ moder-
nizovat (vyrazny pfisp&vek pfedstavoval napiiklad pro-
gram ,3 miliardy do 3kol¥ realizovany v letech
1994 - 96) nebo dokonce postavit nové. Nemalé pro-
stfedky z veFejnych rozpoétd jsou vénoviny na stéle se
zvySujici polet tzv. ,statnich uéiia“, kte¥i se nepfipra-
vuji pro konkrétniho zamé&stnavatele, a tudiZ za jeho
penize. Uvedené tendence, jejichz cilem bylo pfedeviim
vyrovnat n€které vazné nedostatky naseho skolstvi, vy-
zadovaly pochopitelné mobilizaci dalsich finan¢nich
zdroji.

To se mimo jiné projevovalo v pFiznivém vyvoji
S§kolského rozpoctu, ktery mezi roky 1989 - 1994 vzrostl
ze 4,2 % na 5,4 % hrubého doméciho produktu (HDP).
Zhruba na této trovni se podpora $kolstvi udrzela je3t&
po dva nisledujici roky. Zvy3eni podilu vydajt na skol-
stvi v§ak bylo do jisté miry znehodnocovano celkové
nizkym ekonomickym rastem v 90. letech. Podstatny
obrat v tomto pomé&rné p¥iznivém vyvoji viak predsta-
vuje rok 1997, pfedeviim v disledku dvou vladou pfija-
tych dspornych ekonomickych ,balickt. Vydaje vefej-
nych rozpo¢tt (stitni rozpolet a obecni rozpodty) na
Skolstvi jiZz v tomto roce prudce spadly na 4,7 % HDP.
Je3t& slozit&jsi situace v3ak nastala v roce 1998. Pokles
vefejnych vydaji na Skolstvi pokracoval aZ na pouhé
4,3 % HDP. Finanéni propad, ktery po dvou letech
v roce 1998 pFedstavuje redlny (ve stilych cenéch) po-
kles o vice nez 15 % vydajti oproti roku 1996, tak dostéva
vydaje na vzd&lavani na droven z obdobi pF¥ed rokem
1990, nebo dokonce je3t& nize, a posouvé nas na konec
mezindrodniho srovnéni.

Ekonomickd omezeni nemohla pochopitelng
pFilis rychle ovlivnit kvantitativni rozsah, ale dopadla
predevsim do zakladi fungovani Skolstvi. Vedle velmi
obtizného vypoiadini se s redlnym poklesem pro-
stfedk® na provoz 3kol (napfiklad v souvislosti se zvy-
Sovanim cen elektfiny a vody) to vedlo k odklddani
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Verejné vydaje na vzdélavani k HDP
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mnohdy nezbytnych oprav a modernizaci, investic
a nédkupt, k pfesuniim plateb na nasledujici rok apod.
Tim se samozfejmé vytvaii ¢im dal vy3si vnitini dluh
gkolstvi, ktery podle nékterych odhadd €ini jiz témé&F 10
% jeho celkového rozpoétu. Finanéni restrikce viak za-
sahly bolestivé pfedevsim jiz tak neuspokojivé platy uéi-
teld. V roce 1996 se primérné platy ve §kolstvi podafilo
zvysit alespoil na trovenl 93 % pramérnych mezd v celé
ekonomice. V roce 1997 v3ak klesly na 88 % a v roce
1998 dokonce na droveti kolem 85 % celostatniho pra-
méru. To je nejmén& nejen po roce 1989, ale vibec
v celé nasi povale¢né historii.

Postupné zvySeni verejnych prostfedkd na
vzdélavani na 6 % hrubého doméciho produktu proto
povaZujeme za sice obtiZny, ale nesmirné dalezity tkol.
StéZejnim smérem navrhované strategie je: rozsifeni
vzdélavacich piilezitosti, které lze v pfistich deseti le-
tech uskuteétiovat v néasledujicich proporcich. Zatimco
mira d¢asti na vzdélavani v zakladnich skolach veékové
skupiny 6 - 14 let zistane spi3e stabilni, a to na trovni
zhruba 95 % - 96 %, v matefskych skoldch se mirné zvysi
smérem k 90 % v&kové skupiny 3 - 5 let. Ve stfednim
Skolstvi vyrazng& vzroste z dnednich dvou tfetin - coz je
oviem &aste¢né zptsobeno dofasnym vypadkem ,deva-
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tého” ro¢niku - asi az na 85 % veékové skupiny 15 - 19 let,
a ve vysokém (tercidrnim) skolstvi dokonce z dne3ni étvr-
tiny na zhruba témé&F polovinu v&kové skupiny 20 - 24
let.

Rozvoj stfedniho a vysokého skolstvi bude dlou-
hodobé alesponi do jisté miry nesen rozmachem poé&tu
yhetradi¢nich studentt ,, ktefi se pFichdzeji na skoly dale
vzdélavat, rekvalifikovat nebo zvy3ovat ¢ prohlubovat
svou odbornost. Délka vzdé&lavani se tak bude zvy3ovat
asi 0 10 % rychleji nez v zemich Evropské unie. Pfes tyto
pomérné vyrazné riistové tendence se viak Ceské repub-
lika za deset let dostane jen asi na jeji dne3ni droveri.

Prestoze tomuto vyvoji pomérné piiznivé na-
hrava demograficky pokles, je tfeba mit na zfeteli, Ze
rozifovani vzdé&lavacich pfilezitosti a realizace celé
strategie pochopiteln& pfinese nové finanéni naroky.
Neptijde vsak ani zdaleka jen o pokryti zvy3Sujici se
ucasti lidi na vzdélavani, nebot to bude ¢aste¢né kom-
penzovano demografickym poklesem.

Pfedeviim se jednd o naprosto nezbytné zvy-
$eni jednotkovych nakladt (ndklady na jednoho zéka ¢i
studenta), a to hlavn& v souvislosti s podstatnym, i kdyz
postupnym zvySenim platu uciteld a dalsich pedago-
gickych pracovnikd. Bez vyrazného motivaéniho za-
sahu do podstaty a sloZeni uéitelské profese neni mozné
otekavat prili§ pozitivnich zmén. Naopak prodluzovani
dnesdniho stavu povede k daldimu poklesu trovné lid-
skych zdrojt ve skolstvi a tedy i ke sniZeni kvality vzdé-
lavani nasledujicich generaci. VSechna provedena srov-
nani potvrzuji, Ze oproti zvyklostem v zemich Evropské
unie maji nasi uditelé (ve srovnani s primérem nebo ji-
nymi profesemi v kazdé zemi) plat pfiblizn& o étvrtinu
aZ tfetinu niz3i. Jestli je v nafem $kolstvi proti zemim
Evropské unie n&co skutetné kritického, patfi k tomu
pravé odmériovani uditeltl. Spolu s p¥iméfenym zvyse-
nim platu pracovnikiim ve $kolstvi je nezbytné posilit
i jednotkové provozni vydaje.

Druhou vyznamnou a ani zdaleka ne trividlni
polozku p¥edstavuji vydaje na yinovativni“ financo-
vani. Vzhledem k pomérn& zisadni zmé&né orientace,
kterou ve 8kolstvi navrhujeme, bude tfeba rozvinout
fadu raznych podptrnych, motivaénich a restrukturali-
zaCnich programu, podnécujicich kvalitativni zmé&ny,
pfipravit mechanismy hodnoceni a sebehodnoceni,
podpofit vznik a rozvoj informaénich a komunika¢nich
siti, povzbudit spoluprici a kooperaci v ramci Ceské re-
publiky, ale i se zahrani¢nimi partnery. Velmi podstatné
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bude ziskat pro novou etapu rozvoje vzdélavaci sou-
stavy co nejvétsi pocet ufitelt a skol, zapojit je do ni,
oteviit prostor zméndm a zlepSenim. Ziroveii bude
tfeba rozvinout nové strategické tahy a zameéry (jako je
napfiiklad rozvoj dalstho vzdélavani) a podnitit inova¢ni
kroky. Nepochybn& to vyzZaduje nemalé zdroje.
MozZnost vyuZit pro to i programi a projektt Evropské
unie pFedstavuje skute¢né mimo¥adnou piilezitost.

Doporuceni

K fizeni:

e Stanovit rozsah pedagogické, organizaéni, personélni
i ekonomické autonomie $kol véetné vyvaZeni pravo-
moci Feditele a ostatnich partner a aktért. Postupné
zfizovat rady kol ¢i obdobné samospravné orgéany na
viech skolach.

e Stanovit rozsah kompetenci vy33ich dzemnich samos-
pravnych celkdl, zajistit spolupraci se socidlnimi part-
nery a postupné prosazovat kontrolu volenymi organy.
e Na néarodni drovni vyvazit vliv stitni spravy a ostat-
nich partnerti (nap¥iklad ustavenim Narodni rady pro
vzdélavani jako nadresortniho orgdnu za déasti social-
nich partnert).

K evaluaci a zajistovani kvality:

e Z§idit centrdlni organ pro zabezpefovani a koordinaci
evaluagnich aktivit, vytvofit ucelenou koncepci a strate-
gii evaluace.

e Vytvofit institucionalni, personalni i materidlni pod-
minky pro vypracovini a ovéfeni nastroji externi eva-
luace. Zavést komplexni rezim externi evaluace vzdgla-
vactho systému.

* Podporovat 3iroké uplatnéni sebeevaluace skol a vy-
mezit jeji tlohu ve vztahu k evaluacim provadénym in-
spekei. Podporovat vznik a uplatnéni metodologie a na-
stroji spojujicich vysledky evaluace se zlepSovanim
kvality vzdélavani pro vSechny tdrovné vzdélavactho
systému (systém, 3kola, t¥ida).

* Podporovat zapojeni Ceské republiky do mezinarod-
nich prizkumt, projektd a srovnani vysledkd vzdéla-

vani.
K financovani:

¢ RozsiFit normativni metodu financovani i o dal3i hle-
diska (napfiklad kvalitu, kompenzace znevyhodnéni).

PROBLEMY A PRIORITY



Uplatnit zdsadu, aby se pfi sestavovéani jednotlivych ka-
pitol statntho rozpoétu vychéazelo z vykonovych a ne na-
kladovych ukazatelt.

e Zavést systém financovani inovaci jako podstatného
néstroje ovliviiovan{ chovani autonomnich $kol a vjvoje
celé vzdé&lavaci soustavy.

PROBLEMY A PRIORITY

* Analyzovat moZznosti vicezdrojového financovani jed-
notlivych sektort vzdélavaci soustavy (napiiklad zave-
deni daniovych tlev pro podniky participujici na odbor-
ném vzdé&lavani, mozZnosti ¢aste¢ného podilu vzdélava-
nych) a pouéit se z vyvoje a diskusi v zemich Evropské
unie.
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Vize a strategie navrhovaného vyvoje



V pfedchozich ¢astech jsme rozvedli ty souvis-
losti nageho vstupu do Evropské unie, které jsou pod-
statné pro nag vzdélavaci systém, dale vztahy mezi vzdé-
lavanim, spoleénosti a ekonomikou, a kone¢né i priority
a problémy &eské vzdélavaci soustavy. Uvedli jsme Fadu
doporuéeni a navrhli zmé&ny, které &eské vzdélavani pii-
blizi potfebam nového stoleti. Byly formulovany na z4-
klad€ poznéni skute¢nosti, Ze vzdélavaci systémy musi
dnes plnit nékolik zakladnich funkci:

Podpora rozvoje osobnosti, zamé&Fena jak na kulti-
vaci kazdého jedince, tak na co nejvétsi rozvinuti
a uplatnéni jeho potencialu. Tato zdkladni funkce je ne-
zbytna nejen z hlediska individua, ale i spole€nosti.
Celkovy tvardi, vzd&lanostni a kvalifikaéni potencial
obyvatel je vzdy hlavnim zdrojem jejitho rozvoje,
v Ceské republice je dokonce tim nejdiilezit&jsim.

Posilent soudrgnosti spolecnosti, protoze vzdélavaci
systém je jednou z hlavnich integrujicich sil, a to neje-
nom pFedavanim sdilenych hodnot a spolenych tradic,
ale pFedeviim vyrovnivanim nerovnosti socidlniho
a kulturniho prostfedi. Rozdilnd troveii vzdélani se
dnes stala rozhodujici charakteristikou rozdilt ve spo-
le¢nosti; rovny piistup ke vzdélavani mizZe podstatné
piispivat ke zvySeni prostupnosti a omezovat odst¥edivé
sily ve spoleénosti.

Podpora demokracie a obéanské spolecnosti, protoZe
demokracie nezbytn& potfebuje soudné, kritické a ne-
zavisle myslici obéany, respektujici ostatni a pFitom si
védomé vlastni didstojnosti. Skola mtze k tomu pod-
statn& pfispét jako prvni spolefenské prost¥edi, do né&-
hoz dit€ z rodiny vstupuje. Plsobi bezprostfedng,
kazdy den a po mnoho let, pfedevsim kvalitou vztaht
s uiteli a ostatnimi détmi. Vztahy zaloZené na vzijem-
ném respektu jsou modelem demokratického spole&en-
stvi rovnopravnych partnerti, vylu¢ujictho autoritarstvi
a manipulaci, omezujiciho strach a agresi.

Vijchova k otevienosti a spoluprdci roz3ifuje pFed-
chozi funkci o dal3i troveni nezbytnou pro Zzivot v ev-
ropské a globalni spoleénosti. Mame-li Zit bez konfron-
tace a konfliktu nejenom s druhymi lidmi, ale i s jinymi
narody a jinymi kulturami, musime byt schopni pfi-
jmout a respektovat i zna¢né odlisnosti bez pocitt ohro-
Zeni nebo vlastni nadfazenosti, a pfitom zustat dosta-
te¢né sebejisti a sebevédomi.

Zviy$eni zaméstnatelnosti, to je schopnosti nalézat
zaméstndni a trvale se uplatfiovat na trhu préce.
Vseobecné i odborné vzdélavani je nutné orientovat na
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zvyseni flexibility a adaptability, na tvofivost a inicia-
tivu, na vlastni aktivitu a odpov€dnost. Je t¥eba posilit
posilit déiraz na kli¢ové dovednosti, vytvafet Siroky za-
klad odborného vzdé&lavani a posilit podil vieobecného
vzdélavani. P¥edevsim viak kazdy musi mit odpovidajici
piilezitosti pro celozivotni u€eni.

Zvyseni konkurenceschopnosti a prosperity, protoze
kvalita lidskych zdroji m4 klicovy vyznam pro ekono-
micky rozvoj moderni spole¢nosti. Vzdé&lavaci systémy
k ni vyznamng& pfispivaji tim, Ze zna¢né& ovliviiuji tro-
ven kvalifikace, adaptability a flexibility pracovni sily,
stejné jako schopnosti inovovat a reagovat na zmény,
vyvijet a uZivat nové technologie a zvy3ovat celkovou

uroven Fizeni.

V3echna navrzena doporuéeni v sob& zaroveri
nesou spole¢nou vizi a zapadaji do ucelené strategie dal-
§iho smé&fovani. Proto na zavér uvedeme pét zakladnich
sméri této vize a strategie. Jsou jimi vzdélani jako prile-
Zitost, realizace celoZivotniho uéeni, proména tradi¢ni
gkoly, otevieni skoly spoleénosti a uvolnéni vnit¥nich
zdrojii promény. Jejich naplnéni zméni v dlouhodobé
perspektivé fungovani celého vzdélavaciho systému.

Vzdélani jako prilezitost

Zikladnim principem, ktery jako &ervena nit probiha ce-
lou zpravou, je jak zajistit co nejvétsi rozvoj jedince
a jeho potencidlu. Pozadavky rozsifeni piistupu ke
vzdélavani, rovnosti piileZitosti a spravedlivosti jsou
viak nezbytné nejen pro jedince, ale i pro zajiténi dal-
3iho vyvoje spole¢nosti. Demokratick4 spole¢nost vyza-
duje od kazdého, aby pFevzal odpovédnost za sviij
vlastni osud i sviij podil odpov&dnosti za spoletné roz-
hodovini. Stéle se zvy3ujici intenzita hospodéafského zi-
vota vyzaduje, aby se plné vyuZilo v8ech individualnich
pfinost tvofivosti a iniciativy. Schopnost spole¢nosti
obstét ve svétové soutéZi a zajistit si dal3i rozvoj zévisi
pfedevdim na osobni kvalit€ a na kompetencich kaz-
dého jejiho &lena. Ukolem vzdélavaciho systému je na-
bizet co nejvice pfilezitosti ke vzd&lavani a brat v
tvahu naroky celé populace, aby rozmanitost vzdé€lava-
cich pfilezitosti co nejvice odpovidala rozdilam v indi-
vidudlnich potFebach, mozZnostech a aspiracich.
Rozmanitost nabidky je nutnd i z dal3itho davodu. Je
podminkou pro rast, ktery neznamena vice téhoz, ale
vice co nejraznéjsiho. Jen tehdy rist kvantity nepovede

yon z

ke snizeni kvality vzdélavani. RozsiFeni p¥istupu vyza-
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duje t€inné vyrovnavani nerovnosti. Aniz by se osla-
bovala péée o nejschopné&jsi ¢ast déti a mladeze, je ne-
zbytné rozvijet na viech drovnich vzdélavactho systému
programy, které budou kompenzovat znevyhodnéni
dané niz3i vzdélanostni, ekonomickou, socialni & kul-
turni drovni n&kterych rodin. Vhodna opatfeni by méla
i dé&tem z t&chto rodin umoznit pfistup k nejvyssi
mozné trovni a kvalit& vieobecného vzdélani a odborné
pfipravy tak, aby bylo mozné pozvednout celkovou
droven vzdélanosti.

Realizace celoZivotniho uceni

Novy koncept celozivotniho ugeni neni omezen jen na
jedno obdobi lidského Zivota, ale zahrnuje cely Zivot.
Vyzaduje nejen budovani nového sektoru dalsiho
vzdélavani, ale i propojeni tradiéniho vzdg&lavaciho
systému s jinymi formami ufeni v rlizném prostiedi
(pFedevdim na pracovisti a s podnikovym vzdélavanim).
Vyzaduje v3ak i podstatnou zménu v pojeti pocatec-
niho vzdélavani, jehoz hlavnim tkolem je vytvaret za-
klady a motivaci pro celozivotni uéeni. Zmény se pro-
jeviiv pojeti a utvafeni viech jednotlivych sektort vzdé-
lavaci soustavy a vztah® mezi nimi. Cilem je otevieny
a flexibilni systém, reagujici na rtizné sociélni prostfedi
a osobni zaméFeni, rizné typy mysleni a styly udeni.
A v podminkich celozivotniho uéeni navic i na riizna
stadia zivotniho cyklu a na riizné osobni situace. Zména
orientace vzdélavaciho systému se projevi i v tom, Ze
umozni napravovat omyly p¥i volbé vzdélavaci drihy
i pfipadna selhani, Ze poskytne dal3i prilezitosti. Tato
opatfeni je nutné zaméfit i na tu stile pocetngjsi ast
mladeZe, kterd po ukonéeni povinné $kolni dochizky
nepokraduje v pfipravé na povolani, pfipadné ji z riz-
nych davodid pFerusi, a je ohroZena nezamé&stnanosti
nebo dokonce vyloudenim ze spoleénosti.

Otevieni Skoly spole€nosti

Promé&fuje se rovnéZ vztah vzdé€lavaciho systému
k okolnimu prostfedi, k celé spoleénosti. V prvé radé
jde o co nejvétsi zapojeni vSech ticastniki: rodi&t, pied-
stavitelt obci a regiontl, zamé&stnavatelt. Jsou to pfiro-
zeni a také tradi¢ni partnefi §koly, dnes se viak ménf je-
jich tloha. Nejsou jiz jen pasivnimi odbérateli &i kritiky,
kteti do vlastniho chodu systému a do jeho népln€ ne-
maji a také nemohou zasahovat. Dnes je pravé naopak
tfeba vyzadovat jejich aktivni Géast nejen na kazdoden-
nim Zivot& a F{zeni 8koly, ale i na rozhodovéni o cilech
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a obsahu vzdé&lavani. Tedy o tom, jak bude 3kola vni-
mava vi¢i potFebam spole¢nosti, a tim i o Géinnosti
vzdélavaciho systému. Jde v3ak jest€ o mnohem vice.
Vzdélavani jiz neni véci vyluén& vefejného skolského
systému. Nejedna se p¥itom jen o existenci soukromych
kol a o skuteénost, Ze systém vefejného 3kolstvi rozsi-
Fuji a dopliiuji jiné aktivity zejména v oblasti dal3iho
vzdélavani, jako je podnikové vzdélavani. Novym prv-
kem bude uznéavani i jinych forem vzdélavani mimo for-
malizovany vzdélavaci systém, jako je uznani zkuse-
nosti ziskanych na pracovisti. Oblast vzdélavani se tedy
roz3ifi a bude prolinat celou spole¢nosti, nezahrne jen je-
diné obdobi, ale cely Zivot, neomezi se jen na specializo-
vané prostfedi skoly, ale bude vyuzivat kazdé moZnosti
a pfilezitosti k uéeni.

Proména tradicni Skoly

Orientace vzdélavaciho systému na to, aby poskytoval
co nejvice vzdélavacich piilezitosti, z toho vyplyvajici
pluralita, bohatost a riznorodost vzd€lavani, a realizace
celozivotntho uéeni vyzaduji hlubokou proménu vzdé-
lavaciho systému. Tato promé&na se nemiiZe omezit jen
na zmény v obsahu vzdélavani (ddraz na kli€¢ové kom-
petence, aktivni formy a metody vyuky, volné&jsi zpi-
soby organizace vyufovani, vnitini diferenciaci: Musi
obsahovat i zmény klimatu a prostfedi skoly (zmény
v mezilidskych vztazich zaloZenych na partnerstvi
a vzéjemném respektu, roz3ifeni pfilezitosti pro aktivitu
a tvofivost, podnétnost prost¥edi, zvyseni motivace)
a rozsifeni funkce $koly (dtraz na vychovnou funkci
a rozvijeni socidlnich vztah®i, vyuziti pro zdjmové &in-
nosti a volny ¢as, vzd€lavaci sluzby pro dalsi uzivatele).
Piedevdim viak musi $kola usilovat o to, aby méla pro
zaky a studenty smysl a osobni vjznam. Takové zdsadni
proména 3koly je dlouhodobym procesem, zaloZenym
na proméné prace kazdé skoly a kazdého uditele. Pro
jeji uskutetnéni je nutné propojit iniciativu a aktivitu
téch, kdo jiz o proménu usiluji, mezi sebou navzijem,
zaméfit na ni dlouhodobou a cilevédomou podporu
a vyuZit ji pro rozgifovani procesu zmé&ny, aby postupné
ovliviiovala i ostatni skoly.

Uvolnéni vnitfnich zdrojii promény

Nezbytnym pfedpokladem pro uvolnéni wvnitfnich
zdrojii promény je stanovit spole¢né cile akceptované
celou spoleénosti, a vytvofit odpovidajici mechanismy -
celkovy ramec i konkrétni nastroje. Jsou jimi v prvni
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Fad& propojené systémy pro podporu 3kol v jejich dsili
o zménu a zvydeni kvality, pro 3ifeni dosavadnich vy-
sledkd, pro dalsi vzd€lavani a profesionélni riist uditeld.
Bezprostfednim disledkem bude vytvofeni inova¢niho
prostiedi a bezpochyby oZiveni aktivity §kol. Podstatné
oviem je, Ze se pozvolna za¢ne formovat jadro takovych
gkol, které cilevédome pijdou za obdobnymi cili, oviem
kazd4 dobrovolng, z vlastni iniciativy a svym vlastnim
zptisobem, navzijem se budou podporovat a tim své
asili posilovat a znasobovat. To vnese novou dynamiku
do promény celého vzdélavaciho systému zdola, vytvo¥t
se hnaci motor promény na rozhodujici drovni, ktery
bude ostatni skoly k sobé& postupné pfitahovat a pomé-
hat jim v jejich usili. Rozvoj inovagniho prost¥edi vyZa-
duje dotvoieni ¥ady prvki a nakonec zasihne viechny
oblasti vzdélavaciho systému. Zvyrazni se tloha sebee-
valuace, stélé reflexe vlastniho dsili. Dalsi vzdé&lavani
a sebevzdélavani uéitelt se propoji s metodickym vede-
nim a povede k co nejvétdimu zapojeni $kol viech druhd
a typt. Vyzaduje viak proménu p¥ipravy uéitelds a dlohy
pedagogickych fakult. Vzrostou pozadavky na infor-
mace a na jejich 3ifeni viemi sméry: jako vyména zku-
Senosti mezi inovativnimi $kolami, jako jejich p¥enasent
na ostatni koly, jako dtilezité informace pro vefejnost -
rodie, obce, podniky - a samozFejm& pro centrum,
které bude cely proces stile vyhodnocovat, podporovat
ausmérniovat. Zméni se tiloha centra, jeho vztah ke sko-
lam i zptsob fizeni.

Navrhovani strategie rozvoje vzdg&lavaci sou-

stavy neklade jen naroky na vy33i rozpodet a na zlep3eni
platovych podminek uéitelt. Zaroven chce néco velmi
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Poslanim vzdélavaciho systému je poskytnout kazdému
jedinci vzdélani, které rozvine jeho schopnosti a kultivuje
jeho charakter i postoje. Vybavi jej znalostmi a dovednos-
tmi tak, aby se v Zivoté co nejlépe uplatnil a dokazal uZzi-
vat svych prév a plnit povinnosti svobodného obcana
v demokratické spole¢nosti. Cilem vzdélavani je prispét
k utvareni osobnosti, spojujici v sobé svobodu se zod-
povédnosti.

Pro spole¢nost je vzdélani vyznamnou integrujici silou,
ktera predavanim a rozvijenim sdilenych hodnot udrzuje
jeji kontinuitu i vnitfni soudrznost. Je vyznamnym faktorem
kvality Zivota, predpokladem pokracovani demokratického
vyvoje a podporou politické a socialni stability. Je i rozho-
dujici podminkou ekonomického rlistu a schopnosti obstat
ve svétové soutézi.

(Kvalita a odpovédnost, program rozvoje vzdélavaci sous-
tavy v Ceské republice. Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe
a télovychovy, Praha 1994.)

podstatného nabidnout. Néco, co bude pro spoletnost
pfedstavovat opravdu vyznamny pfispévek k feeni
problémt a otazek, pfed které bude stile vice stavéna.
Vzdé&lavani totiz maze podstatnym a dlouhodobym zpt-
sobem pfispét k nafemu skuteén& rovnopravnému za-
pojeni do Evropské unie a mezi nejrozvinuté&jsi zemé
svéta. Zapojeni Ceské republiky jako zemé oteviené, de-
mokratické a prosperujici, zemé& schopné komunikovat,
spolupracovat i obstat ve stile se zostfujici ekonomické
sout&zi, vyrovnat se s vyzvami, problémy, ale i pfilezi-
tostmi za¢atku 21. stoleti.
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