Souhrnné stanovisko ohledné informovani o poradenskych sluzbach ve Skole
(k 4. 3. 2026)

Je tieba rozlisit rozdilné roviny, podle toho, éeho konkrétné se informovani tyka:

1) informovani o poskytovani psychologickych, specialné pedagogickych
nebo logopedickych poradenskych sluzeb ve Skole,

2) informovani o poskytovani dalSich poradenskych sluzeb ve Skole,

3) informovani o vysledcich poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole
nebo o skuteé¢nostech, které pfi poskytovani poradenskych sluzeb vyjdou najevo.

4) Samostatné pak je tieba pojednat ohledné opravnéni feditele Skoly ve vztahu k poskytovani
poradenskych sluzeb a dokumentaci tykajici poradenskych sluzeb ve Skole. V této souvislosti
lze také zminit opravnéni Ceské skolni inspekce pfi inspekéni innosti.

Ad 1) Sucinnosti od 1. 1. 2026 dosSlo ke zméné ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdégjSich
predpist. Pro poskytnuti psychologické, specialné pedagogické nebo logopedické poradenské
sluzby ve Skole jiz neni nezbytny pisemny souhlas zakonného zastupce nezletilého zaka (ditéte),
ledaze by se jednalo o podpurné opatfeni vy$siho stupné (§ 16 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 16 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist).
V souladu s § 1 odst. 4 vyhlaSky ¢. 72/2005 Sb. je vSak podminkou poskytnuti individualni
psychologické, specialné pedagogické nebo logopedické poradenské sluzby ve Skole
informovani podle § 1 odst. 6 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

Jedna se o souhrnné (priibézné) informovani zakt a zakonnych zastupcu o psychologickych,
specialné pedagogickych nebo logopedickych poradenskych sluzbach. Je zaméreno obecné
na cely okruh téchto poradenskych sluzeb, které jsou ve Skole poskytovany, jejich organizaci
(kdo je zajistuje), ucel a priibéh a prava a povinnosti Zaka a zakonného zastupce s poskytovanim
téchto poradenskych sluzeb spojena. Nejedna se tedy o detailni informovani na individualni bazi
o jednotlivych sluzbach pfed poskytnutim téchto sluzeb, jako je tomu v pfipadé Skolského
poradenského zafizeni. Pfedani informace ma byt prokazatelné (je vhodné, aby o predani
informace byl alespon proveden zapis) a srozumitelné (informovani maiji byt adekvatni formou jak
74ci, tak zakonni zastupci). Skola by méla informovat 7aky, respektive jejich zakonné zastupce
vzdy, dojde-li k podstatné zméneé v poskytovani psychologickych, specialné pedagogickych nebo
logopedickych poradenskych sluzeb.

Bez vazby na informacni povinnost podle § 1 odst. 6 vyhlasky €. 72/2005 Sb. lze poskytnout
krizovou poradenskou intervenci, kterou se poskytuje pomoc v naléhavych ohrozujicich
situacich.

Ad 2) Pokud jde o informovani o dalSich poradenskych sluzbach ve Skole, to neni zvlasté upraveno
a fidi se § 2a odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 72/2005 Sbh., podle néhoz Skola informuje Zéka
a zakonného zastupce zaka o poradenskych sluzbach poskytovanych Skolou. Vedle toho se
uplatni i § 21 odst. 1 pism. f) a odst. 2 Skolského zakona, tykajici se prava na informace
a poradenskou pomoc Skoly nebo $kolského poradenského zafizeni v zalezZitostech tykajicich se
tomu v pfipadé informovani o psychologickych, specidlné pedagogickych nebo logopedickych
poradenskych sluzbach [srov. téZ zruSeni § 2a odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., provedené
vyhlaskou ¢. 306/2025 Sb.].




Pravni pfedpisy pfitom pfimo neurcuji formu, jakou ma Skola s poskytovanymi poradenskymi
sluzbami zakonné zastupce a zaky seznamit. Je tfeba vyjit z moznosti Skoly (ve vztahu k zakonnym
zastupclm Skola tuto povinnost naplni seznamenim s programem poradenskych sluzeb ve skole,
pisemnou komunikaci, informovanim béhem tfidnich schlizek ¢i konzulta¢nich hodin). Zp(sob
plnéni informacni povinnosti je vhodné upravit ve Skolnim fadu [srov. § 30 odst. 1 pism. a)
Skolského zakonal, popfipadé v programu poradenskych sluzeb ve Skole.

Ad 3) Seznamovani zakonnych zastupcut s vysledky poradenskych sluzeb nebo se skute¢nostmi,
které pfi poskytovani poradenskych sluzeb vyjdou najevo, se obecné fidi zejména § 21 odst. 1
pism. a) a f) a odst. 2 Skolského zdkona. Zédkonny zastupce ma pravo na informace o pribéhu
a vysledcich vzdélavani zaka a na informace a poradenskou pomoc skoly nebo Skolského
poradenského zafizeni v zalezitostech tykajicich se vzdélavani podle Skolského zakona
[srov. téz § 22b pism. f) Skolského zdkona]. Pravo na informace o priibéhu a vysledcich vzdélavani
maji i rodi¢e &i jiné osoby plnici vyZivovaci povinnost viéi jiz zletilym Zakdm (studentiim).
Informovani zdkonnych zastupcl mdZe souviset také s povinnosti $koly § 29 odst. 1 Skolského
zakona vytvaret podminky pro zdravy vyvoj zakt a pro pfedchéazeni vzniku sociadlné patologickych
jeva.

S nékterymi vysledky poskytovani poradenskych sluzeb by méla Skola seznamit zakonného
zastupce aktivné a bez vyzvani. To mize plynout pfimo z pravnich predpis(, jako je tomu v pfipadé,
kdy vramci poskytnuté poradenské sluzby je seznana potfeba vyuziti poradenské pomoci
Skolského poradenského zafizeni (§ 16a odst. 2 Skolského zakona, § 10 odst. 1, § 16 odst. 5
vyhlasky &. 27/2016 Sb.), nebo zpovahy a uUcelu poradenské sluzby (srov. § 2 vyhlasky
€. 72/2005 Sb.). Neni vSak povinnosti Skoly aktivné informovat zakonného zastupce o kazdém
poskytnuti poradenské sluzby a jeho vysledcich.

V zavislosti na konkrétnich okolnostech mizZe byt namisté aktivné informovat zakonné zastupce
o nékterych skutec¢nostech, které vyjdou najevo v souvislosti s poskytovanim poradenskych
sluZeb a jsou podstatné z hlediska vzdélavani a vychovy. Zadouci postup v takovych pfipadech
nelze zcela zobecnit (voditko v jednotlivych typovych pfipadech mohou poskytnout napfiklad
prilohy k metodickému doporucenik primarné prevenci rizikového chovanive Skolach a Skolskych
zartizenich). Je namisté, aby seznamovani s vysledky poradenskych sluzeb nebo se skute¢nostmi
podstatnymi pro vzdélavani a vychovu méla Skola upraveno ve Skolnim fadu, programu
poradenskych sluzeb ve Skole a preventivnim programu Skoly [srov. také povinnost zakonného
zastupce se osobné zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani zaka podle
§ 22 odst. 3 pism. b) Skolského zakona].

Pokud zakonny zastupce sam pozaduje informace tykajici se poradenskych sluzeb, které byly
zakovi poskytnuty, Skola (pedagogicky pracovnik) zpravidla bude muset takové informace
v pfiméfeném rozsahu poskytnout. Pravni pfedpisy nespecifikuji formu, jakou ma byt informace
sdélena. Skola by mohla odmitnout informovat zakonného z&stupce pouze v naprosto
vyjimecnych pfipadech, kdy by sdéleni takovych informaci zjevné nebylo v nejlepSim zajmu zaka
nebo odporovalo pravnim pfedpistim (Skola neposkytne informace ani rodic¢i, o némz je ji znamo,
Ze jeho rodi¢ovska odpovédnost byla soudem v daném rozsahu omezena, byl pozastaven jeji
vykon nebo Ze byl tento rodic¢ rodi¢ovské odpovédnosti zbaven, srov. § 858 a § 868 az 871 zdkona
€. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

V souvislosti s poskytovanim poradenskych sluzeb je tfeba mit na zfeteli také povinnosti Skoly
v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pFedpisli, ma dité (Zak) pravo pozadat Skolu
(pedagogického pracovnika) o pomoc pfi ochrané svého Zivota a dalSich svych pray,
a to i bez védomi rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu. Skola ma povinnost
poskytnout odpovidajici pomoc. Skola je dale podle § 10 odst. 4 zdkona &. 359/1999 Sb. povinna
oznamit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu,



https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny

Ze zak je ohrozenym ditétem ve smyslu § 6 cit. zak. Podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., pak
je Skola povinna na vyzvu organl socidlné-pravni ochrany déti sdélit Udaje potiebné
pro poskytnuti socialné-pravni ochrany.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze v nékterych pfipadech mize byt ddna oznamovaci povinnost vici
organtim éinnym v trestnim Fizeni (pfedev$im Policii CR), ktera vyplyva obecné& ze zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nicméné tato oznamovaci
povinnost podle § 367 trestniho zakoniku (nepfekazeni trestného €inu) a § 368 trestniho zakoniku
(neoznameni trestného ¢inu) se tyka vzdy pouze vyjmenovanych trestnych ¢in(.

Skola ma obecné& povinnost souéinnosti viéi organiim éinnym v trestnim fizeni podle
§8 odst.1 véty prvni zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 28 odst. 4 Skolského zékona je tak opravnéna orgdntim ¢innym v trestnim fizeni poskytovat
Uudaje z dokumentace Skoly, véetné dokumentace o poradenskych sluzbach [§ 4 odst. 1 pism. b)

a odst. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., srov. § 28 odst. 1 pism. k) a § 28 odst. 7 Skolského zakonal].

Plnéni vySe uvedenych povinnosti Skoly nebrani povinnost mlcenlivosti pedagogickych
pracovniki podle 8§ 22b pism. e) Skolského zakona (v pfipadé sdélovani informaci
podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., jde-li o sdéleni Udajl o podezieni z tyrani, zneuzivani
nezletilého zaka nebo ze zanedbavani péce o ngj).

S ohledem na prava zakonnych zastupct a povinnosti Skoly vyplyvajici z pravnich predpist tak
neni vhodné (pfedem ¢i bez dalSiho) spojovat poskytovani jakychkoli poradenskych sluzeb
s ujisténimi o naprosté divérnosti ohledné informaci, které pedagogickému pracovnikovi Zak
sdéluje, protoze takovy slib viadé pripadl nelze splnit [srov. § 2a odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢.72/2005 Sbh.].

Ad 4) Reditel matefské, zakladni nebo stiedni §koly je odpovédny za zabezpedovani poradenskych
sluzeb ve Skole podle § 120a odst. 1 a 2 Skolského zakona [srov. téz § 164 odst. 1 pism. b) a ¢)
Skolského zdkonal. Jako vedouci zaméstnanec je také opravnén praci pedagogického pracovnika
podilejiciho se na poskytovani poradenskych sluzeb fidit a kontrolovat (srov. § 11 zakona
¢.262/2006 Sb. zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Reditel §koly ma pfistup
k dokumentaci o poradenskych sluzbach, kterou Skola vede [§ 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2
vyhlasky €. 72/2005 Sb.]. Pfipadnou pfitomnost feditele Skoly pFi poskytovani poradenskych
sluzeb nelze obecné povazovat za zasah do pfimé pedagogické ¢innosti v rozporu s pravnimi
predpisy [srov. § 22a pism. b) Skolského zakona]. Pedagogicky pracovnik je nicméné opravnén
feditele Skoly upozornit, pokud by jeho pfitomnost mohla vést ke zmafeni Ucelu poradenské
sluzby [srov. 8§ 2a odst. 1 pism. a) a § 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.].

Pfistup kdokumentaci o poradenskych sluzbach ve Skole a pfitomnost pfi poskytovani
poradenskych sluzeb museji byt dale umoznény pro Géely inspekéni éinnosti Ceské Skolni
inspekce.




