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Doporuceny postup k nakladani s vyZivnym u déti v tstavni péci

Pravni Uprava institutu vyzivného na dité v Ustavni ¢i ochranné vychové je obsaZzena v zdkoné
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyzivné je soukromym pravem
ditéte a jeho rozsah je ddn moZnostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry rodic.! VyZivovaci
povinnost je upravena v ustanoveni § 910, vyzivné na déti v Ustavni ¢i ochranné vychové je pak
dale upraveno v § 971 v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pripadech, kdy rozhodl soud o umisténi ditéte do Ustavni nebo ochranné vychovy, uklada
§ 975 obcanského zdkoniku soudu povinnost upravit také rozsah vyZivovaci povinnosti rodict.
Zakon tedy stanovi povinnost soudu poté, co rozhodl o umisténi ditéte do Ustavni vychovy,
aby rozhodl i o vysi vyzivného na toto dité. To musi nastat i v pfipadé, kdy jiz existuje rozsudek
o vyzivovaci povinnosti k ditéti, jelikoZz umisténi ditéte do Ustavni vychovy je podstatnou zménou
pomérl, na kterou musisoud reagovat zménou rozhodnuti o vysi vyZivného a stanovenim zpUsobu
Uhrady.

Soud ur¢i, Ze rodi¢e maji povinnost hradit na dité vyzivné k rukam zafizeni, kde je realizovdna
Ustavni vychova, pficem?z zatizeni by s penézi spravné nakladat nemélo. Zarizeni nema (a nemize)
spravovat jméni ditéte, a to s jedinou zatim existujici vyjimkou, kterou je pridavek na dité podle
§ 19 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o SSP (je-li nezletilé nezaopatiené dité v piném primém
zaopatreni - § 7 odst. 4 véta druhd - ustavu pro péci o déti nebo mlddeZ, vypldci se prfidavek na dité
tomuto ustavu), pro coz ovsem plati i zakonna povinnost podle § 59 odst. 3 zdkona o SSP: osoby
a ustav (zarizeni) uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ d) a zvlastni prijemce jsou povinni ddavku pouZit
ve prospéch oprdvnéné osoby. Reditel zafizeni spravuje véci a hotovost prevzatou do Uschovy
podle § 23 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 109/2002 Sb.

Pokud rodice nevykonavaji ptrimou rodicovskou odpovédnost, mél by byt soudem urcen
opatrovnik ditéte, konkrétné opatrovnik pro spravu jméni. K jeho rukdm by mélo byt hrazeno

vyzivné, kdy tento opatrovnik by pak s penézi ditéte nakladal s péci fadného hospodare (a tedy
penize vyuZival pro potieby ditéte a v jeho zajmu).

Pokud jiz je dité umisténo a opatrovnika pro spravu jméni nema, mélo dojit ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti, popfipadé i pfimo se soudem, k ndpravé a k naslednému

1 péce o jméni ditéte je obecné uvedena v § 896, musi se tak &init s pééi Fadného hospodate a v piipadé
poruseni této povinnosti jsou rodice odpovédni spole¢né a nerozdilné svému ditéti za zplsobenou Skodu.
V pfipadé, Ze by rodi¢e nemohli, at uz z faktického & pravniho davodu, spravovat jméni ditéte, je potfeba,
aby soud jmenoval osobu, kterd bude mit pravo a povinnost pecovat o jméni ditéte (typicky porucnik).
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jmenovani opatrovnika pro spravu majetku (véetné vyZivného) dle § 948 a nasl. obcanského
zakoniku. VyZivné by tedy mélo byt hrazeno tomuto opatrovnikovi, ktery s nim dale naklada.
Pokud je vyZivné placeno smérem k Ustavu, je nutné penize evidovat oddélené od jinych penéz
a primdarné situaci fesit s OSPOD, aby byl poddn navrh na urceni opatrovnika.

Co se pak tyka toho, jak s vyzivnym ma byt nakladano, Ize se odkazat na § 29 zakona ¢. 109/2002
Sb., ktery se zaobird prijmy ditéte. AC lze za urcitych podminek vyuZit tento pfijem — vyzivné
na Uhradu pfispévku na Uhradu péce, zafizeni o tomto nem{(ize rozhodovat samo, ale mél by dané
fesit pravé opatrovnik. Pokud neni ustanoven, zafizeni by mélo postupovat s opatrnosti.
VyuZivani vyZivného dle prani ditéte je mozZné, ale je nutné zohlednovat napf. zda jde o starsiho
nezletilého, napf. od 14 let a zda s vyuZitim penéz dohodnutym zplsobem souhlasi, resp. to i sdm
nezletily navrhuje.

Pokud je jmenovan opatrovnik, Ize doporudit s nim fesit i zajisSténi samotného uctu ditéte.

Kdo muZe byt opatrovnikem v téchto pripadech? Vychazet Ize z toho, Ze § 1 odst. 2 pism. b) zakona
€. 359/1999 Sb. fika: Socidlné-prdvni ochranou déti se rozumi zejména ochrana oprdvnénych zdjmi
ditéte, vCetné ochrany jeho jméni. Pfitom plati podle obc. zak. (§ 943), Ze soud jmenuje ditéti
opatrovnika, ... je-li toho v zdjmu ditéte zapotrebi z jiného divodu, pritom se podle § 944 obc. zak.
postupuje pfimérené jako u porucenstvi, takZe plati, Ze (§ 931 odst. 1) neni-li to v rozporu se zdjmy
ditéte, jmenuje soud opatrovnikem toho, koho naznacili rodice, ledaZe tato osoba opatrovnictvi
odmitne. Jinak soud jmenuje opatrovnikem nékterou z osob pribuznych nebo blizkych ditéti nebo
jeho rodiné, ledaZe rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil. Neni-li takové osoby, jmenuje soud
opatrovnikem jiného vhodného clovéka, pricemz podle § 930 odst. 3 ob¢. zak. soud neprodlené ...
zjistuje, zda tu je vhodny clovék, ktery by mohl opatrovnictvi vykondvat. Nepodari-li se takovou
osobu najit, jmenuje soud do funkce opatrovnika orgdn socidlné-prdvni ochrany déti. Pokud tedy
opatrovnikem nelze jmenovat toho, koho navrhli rodice, nebo pfibuzného i jinou ditéti blizkou
osobu resp. viibec néjakého jiného vhodného clovéka, jmenuje se opatrovnikem OSPOD.
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