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Shrnuti

O této analyze

Cilem této pribézné evaluacni zprdvy je zhodnoceni dosavadniho pribéhu pokusného ovérovani
Systému podpory provdézejicich ucitell (SPPU), které na vybranych regiondini skoldch probihalo
a bude probihat ve skolnim roce 2023-2024, 2024-2025 a v prvni poloviné skolniho roku 2025-
2026. Provdzejici ucitelé*ky vedou studenty*ky studijnich nebo vzdélavacich programd a zdky
obor vzdélani vedoucich k ziskéni odborné ucitelské kvalifikace, a to v rdmci praxi, priprav

na vyuku i praktickych vyucovani.

Pro komplexni zhodnoceni projektu byla jako zdroj dat vyuzita dotaznikovd Setfeni, v nichz byly
dotazovdny vSechny zainteresované strany:

Provdzeijici uCitelé*ky (PU)

Studenti*ky konaijici pedagogické praxe pod dohledem PU

- Vedeni skol, na kterych probihaiji pedagogické praxe

Instituce vzdélavaijici PU

Za Ucelem spolehlivéjsiho srovndni efektu intervence jsou v Setfeni zahrnuti jok PU, ktefi

se ovérovani Ucastni (intervencni skupina), tak ti, ktefi do projektu zapojeni nejsou (kontrolni
skupina). Podobné mdme informace od studentl*ek, jejichz PU jsou do projektu zapojeni, i téch,
jejichz PU zapojeni nejsou.



Dosavadni hlavni Zjisténi evaluace Ize shrnout ndsledovné: vijednom ¢asovém bodé prakticky
ve vsech sledovanych oblastech, v nichz Ize srovndvat intervencni a kontrolni skupiny (v kvalité
praxi, podminkdch pro vykondvdni role PU, spoluprdce s institucemi), vykazuii intervencni
skupiny PU i intervendni skupiny studentl*ek mirné, ale konzistentné vyssi spokojenost

s pribéhem a kvalitou praxi a s organiza¢nimi podminkami praxi a mirné Iépe hodnoti
kompetence své i kompetence jinych osob zahrnutych v projektu. Pravé konzistence vypovédi
obou stran - uditell*ek i studentli*ek - napfi¢ tématy podporuije tezi o predpoklddaném
prinosu intervence. Zaroven v celkovém hodnoceni své Ucasti v projektu hodnoti PU, Ze je
jednotlivé aktivity projektu podpofily vtom, aby Iépe porozuméli své roli, jejim cilim a néplni.
Mnozi potvrzuii, Ze jim projekt pomonhl ujasnit si konkrétni kroky pfi vedeni praxi, zplisoby
poskytovdni zpétné vazby i dlilezitost reflexe.

Kvalita pedagogickych praxi je dle PU i jimi provdzenych studentl*ek na vysoké Grovni. PU

se v absolutni vétsiné pripadd dafi pracovat s pfislusnymi kompetenénimi rémci, vyclenovat

si Cas na reflexe i vyuku (zdroven 64 % zapojenych a 50 % nezapojenych PU zcela &i spise
souhlasi s tim, Ze je jejich role Casové ndroénd). Pokud by vSak PU mohli dle otevienych
odpovedi navrhnout néjakd vylepseni pedagogickych praxi, nejcastéji uvadi poptdvku po delsich
a souvislejich praxich studentl. Studenti by pak dle ndzoru PU Iépe pochopili celkovou kulturu
a chod skoly a tfidnich kolektivl a efektivnéji se mohli zapojit do vyuky. S tim souvisi i fakt,

ze pro PU mlze byt nékdy slozité nastavit v tak krdtkém case komunikaci tak,

aby se studenti*ky nebdli chybovat a ptdt se - zapojeni PU jsou si vSak v tomto potfebném
vytvdareni bezpecného prostredi pro rozvoj studentl*ek jistéjsi nez nezapojeni PU (Cliffovo delta
rozdilll mezi zapojenymi a nezapojenymi PU = 0,21-0,25).

86 % vsech PU si je zcela Ci spise jistych ve své roli (pficemz zapojeni PU vykazuji jen margindiné
vysSi miru nejistoty) a jsou se spolupraci se studenty*kami spokojeni. Zaroven v celkovém
hodnoceni své Ucasti v projektu popisuii, ze je jednotlivé aktivity projektu podporily v tom,

aby lépe porozuméli své roli, jejim cilim a naplni. Mnozi potvrzuii, Ze jim projekt pomohl ujasnit si
konkrétni kroky pfi vedeni praxi, zplsoby poskytovdni zpétné vazby i dilezitost reflexe.

PU ddle uvddéli dobu strdvenou spolupraci se studenty*kami a riznymi ¢innostmi samotnych
studentl*ek. Spolecnou pfipravou vyuky stravili zapojeni PU v medidnu 15 hodin nezapojeni

6 hodin (Cohenovo d rozdilu je rovno 0,67); reflexi vyuky strdvili zapojeni PU 19 hodin a nezapojeni
PU 10 hodin (d = 0,57). Odhady rozdild hodin jsou véak méné presné, nebot nezapojeni PU nevedli
povinné vykazy cinnosti.

Studenti*ky ocenuiji komunikaci s PU a organizaci pedagogickych praxi. Obecné mirné rezervy
nachdzime u hodnoceni nastavovdni rozvojovych cill studentl*ek (presto je tato ¢innost
hodnocena vyrazné lépe studenty*kami zapojenych PU, Cohenovo d = 0,40).

Studenti*ek zapojenych a nezapojenych PU se také lisi v tom, jok hodnoti aktivity spjaté

s prdbéhem pedagogické praxe - vSechny jsou (v rdznych mirdch) hodnoceny kvalitnéii
studenty*kami zapojenych PU. Nejvyraznéjsi rozdily mezi témito dvéma skupinami spatfujeme
u pozorovdni vyuky (Cohenovo d = 0,36), pfipravy na vyuku (d = 0,27) a tandemové vyuky
(d=0,26).



Skoly doké&zou dle ndzorli jejich vedoucich pracovnikd i za souéasného stavu udrzovat prijatelné
podminky pro vykon ¢innosti PU. Priplatek pro zapojené PU prispivd k tomu, ze se 52 % PU
priklani k tomu, Ze je provdzeni spise Ci zcela dostatecné finanéné ohodnoceno (oproti 32 %

u nezapojenych). Ddle predevsim u zapojenych PU existuje pomeérné vysokd poptdvka po snizeni
rozsahu tydenni pedagogické cinnosti béhem praxi, aby mohli dedikovany cas vénovat
kvalitnimu vykonu své role. PU se také citi projektem podporeni a 70 % z nich by mélo vétsi Ci
mensi zdjem o dalsi setkdvdni s kolegy/némi za Gcelem vymény zkusenosti. Sdileni zkusenosti

s ostatnimi PU bylo spolu s adekvéatnim vzdéldvénim pro roli PU a metodickou podporou, nejvice
cenénou podporou v otevienych odpovédich zapojenych PU. Ddle si ucitelé a ucitelky cenili
podpory z vysilajicich instituci, kterd vedla k lepsimu pochopeni a systematizaci jejich role PU.
Tyto faktory provdzejici ucitelé vnimaii joko zdsadni podporu pro realizaci kvalitnich proxi.

Vstupni a pribézné vzdélavani jsou ve svém prinosu hodnoceny PU témér totozné (primér 6,7

a 6,9 na 10bodové skdle). 32 % PU si mysli, ze vstupni vzdélavdni spise &i viibec nereflektovalo
jejich potreby, u pribézného vzdéldvani j[de o 29 %. Rozsah pribézného vzdéldvani v délce 20
hodin ro¢né je vétsinou PU povazovdn za spise Ci prilis velky (v souctu 57 %); témér nikdo

z respondentl by si neprdl pocet hodin navysit. PU, ktefi povazuji rozsah za pfiméfeny, jsou
castéji spokojeni s nabidkou vzdéldvani.

Né&zor na ndvrh zavedeni vicedennich vzdéldvacich kurzl je prevdzné negativni, 72 % PU by s nimi
bylo spise ¢i zcela nespokojeno.

Na pfinosu pribézného vzdélavdani pro skolu se vedeni kol neshodnou. Kontroverznim tématem
je rovnéz zatéz povinnych 40 hodin (20 vstupni a 20 pribézné) vzdéldvani pro skolu - zatimco
pro nékterd vedeni jde z hlediska organizaéni ndrocnosti o sotva postrehnutelny proces, 13 % je
povazuje za zcela maximdiné zatézujici pro provoz jejich skoly.

Spoluprdce PU s institucemi vysilajicimi studenty na praxi je povazovdana za kvalitni - 86 %
zapojenych PU v uréité mife chvali organizaci pokusného ovéfovéni ze strany MSMT. Zapojeni PU
se ve srovndni s nezapojenymi PU citi vice respektovdni i informovani vysilajicimi institucemi.
Rovnéz dodatecné administrativni povinnosti spojené se zapojenim do pokusného ovérovani
SPPU sndseji zapojeni PU velmi dobre, v souctu 86 % se (ve vétsi ¢i mensi mire) kloni k souhlasu
s tim, Zze administrativni zatéz je na prijatelné Grovni.

Dle ndzoru vedeni skol vedlo zapojeni do pokusného ovérovdni SPPU ke zvyseni kvality
pedagogickych praxi. V souctu 78 % skol povazovalo fungovdni systému pedagogickych praxi
pred zapojenim za spise Ci zcela vhodné, pri hodnoceni systému po zapojeni tento podil vzrostl
az na 96 %; pricemz soucasné nastaveni systému hodnoti jako zcela vhodné dvojndsobny podil
respondentt ve srovndni s nastavenim pred zapojenim.

vzdélavaci instituce hodnoti vysoce kvalitné spolupréci jok s PU, tak se zdstupci MSMT.
Od ministerstva by pouze ve vybranych pripadech pozadovaly vyssi podporu pro realizaci
vstupniho a pribézného vzdélavani.

V zavéru zprdvy jsou souhrnné identifikovdany slabé strdnky pokusného ovérovéni a potencidini
rizika pro ostry provoz SPPU.

Otdzkou zUstdvd, jakym zplsobem se budou pozorované efekty intervence a ndzory
zainteresovanych stran vyvijet s pribyvajicim dobou trvani pokusného oveérovdani SPPU.
Analyza zahrnuijici casovou dimenzi bude soucdsti zdvérecné evaluacni zprdvy v roce 2025.
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Uvod
Pokusné ovérovdni Systému podpory provdzejicich uditell: Cile a pribéh

Pokusné ovérovani Systému podpory provdazejicich ucitell je tfilety proces, ktery Ministerstvo
$kolstvi, mlddeZe a té&lovychovy (MSMT) zahdijilo s cilem ovéFfit a optimalizovat systém podpory
provdazejicich uciteld v regiondinim skolstvi. Tento systém zahrnuije klicové aspekty, jako jsou
podminky financovdni, vstupni a pribézné vzdélavani provdzeiicich ucitell a evaluaci
vzdélavacich programa realizovanych zapojenymi vzdéldvacimi institucemi.

Cilem pokusného ovérovani je vytvorit udrzitelny systém, ktery zqjisti efektivni pripravu
budoucich ucitell a prispéje k vyssi kvalité jejich pedagogickych praxi. Systém je navrzen tak,
aby provdzejici ucitelé, ktefi vedou studenty ucitelstvi béhem pedagogickych praxi, ziskéavali
nejen financni ohodnoceni, ale i metodickou podporu a cilené vzdélavani.

Ovérovani probihd od zdri 2023 do prosince 2025, pricemz novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani, mé nabyt Gcinnosti k 1.
lednu 2026. Z tohoto divodu bude tfeti Skolni rok pokusné ovérovdn pouze do prosince 2025.

Pribéh pokusného ovérovani:

e Prvnirok (2023/2024): Zapojeno bylo 902 provdzejicich ucitell ze 302 skol, pokryvaijicich
v&echny kraje Ceské republiky s vyjimkou Kraje Vysodina a Karlovarského kraje.

e Druhy rok (2024/2025): Zvysena byla kapacita na 1227 provézejicich ucitell z 398 skol,
opét ve vdech krajich CR kromé& Kraje Vyso&ina a Karlovarského kraije.

Pokusné ovérovani je organizovdno ve spolupréci s pedagogickymi, filozofickymi,
prirodovédnymi a télovychovnymi fakultami, vy$simi odbornymi Skolami a stfednimi
pedagogickymi Skolami, které pfipravuji ucitele. Soucdsti systému je i dlraz na reflexi
pedagogickych praxi, kdy provazejici ucitelé a studenti spolecné analyzuiji a vyhodnocuiji
probéhlou vyuku. Tento proces reflexe a zpétné vazby umoznuje studentlm rychleji a efektivnéii
propoijit teoretické poznatky s praktickymi zkuSenostmi, coz podporuie jejich profesni rist a
kompetence.

Podminky Uc¢asti: Do pokusného ovérovdni se mohou pfihldsit skoly zfizované obcemi, svazky
obci nebo kraiji, které maiji uzavienou spoluprdci s institucemi pripravujicimi ucitele. Podminkou
prihlasky je doloZeni této spoluprdce formou podepsané dohody. Skoly obdrZi finanéni
prostredky na vypldceni pfiplatkd provézejicim ucitellim za jejich &innost, coz md podpofit
kvalitu pedagogickych praxi.

Ovéreni systému ma zaijistit, aby byl pIné funkéni a efektivni pred jeho zavedenim do praxe,
které je pldnovdno od ledna 2026 s Ucinnosti navrhované novely zdkona.



Metodologie vyzkumu
a pouzita data

Pro dosazeni komplexni znalosti problematiky SPPU je k evaluaci vyuzita kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod, které jsou zaméreny na vsechny aktéry relevantni
v problematice provdzeni studentl*ek ucitelskych programd.

Dotaznikové Setfeni jsou primdrnim néstrojem kvantitativni &asti analyzy. Setfeni se zaméFovala
celkem na &tyri cilové skupiny:

e provdzejicich ucitelé*ky

e studenti*ky konaijici praxe pod dohledem PU
e vedeni skol, na nichZ probihaiji praxe

e instituce vzdélavaijici PU

Prvni dvé jmenované cilové skupiny jsou ddéle rozdéleny na tzv. intervenéni a kontrolni skupiny dle
toho, zda prisly, at uz pfimo ¢i nepfimo, do kontaktu se Systémem podpory provdzejicich
uciteld.

e V pfipadé provdzejicich ucitell povazujeme za tzv. intervencni skupinu osoby zapojené
do SPPU; za kontrolni skupinu pak provdzejici ucitele/ky bez formdiniho zapojeni do SPPU.

e Intervencni skupina studentl*ek je tvorena osobami, jejichz provdzejici ucitelé*ky jsou
zapojeni do SPPU. Kontrolni skupinu tvofi osoby, jejichz provézejici ucitelé*ky nejsou
zapojeni do SPPU.

Znéni dotaznikl pro intervencni i kontrolni skupiny bylo z velké ¢dsti totozné; intervenéni skupiny
PU i studentl*ek vSak navic obsahovaly otdzky zamérené na zkusenosti s SPPU a jeho reflexi.
Soucdsti dotaznikl byly téZ oteviené otdzky, které rozsifovaly vhled do probiranych témat a
poskytovaly prostor pro viastni vyjddieni ndzorl na problematiku provézejicich ucitell.
Obsahovd analyza téchto otdzek ve zprdvé dopliuje kvantitativné zpracované Udaje. Kompletni
znéni dotaznikl je soucdsti elektronické prilohy.

Pro evaluaci projektu jsou plédnovény dvé viny dotaznikovych setfeni. Prvni vina, kterd probéhla
v roce 2024, je predmétem této pribézné zprdvy. Sbér dat v této fazi probéhl elektronickou
formou v prabéhu kvétna a ¢ervna. Kontaktovdani respondentl a distribuci dotaznikl zajistoval
Objednatel.

Druhd vina pldnovand na rok 2025, kterd bude obsahovat totoznd znéni dotaznikl, umozni
rozsifeni analyzy o casovy rozmér - sledovani rozdill mezi sledovanymi skupinami v rozdilnych
¢asovych bodech (difference in difference).

DUlezitym pozadavkem Objednatele uvedenym v Podrobné specifikaci nabidnutych praci a
sluzeb bylo, Ze ,[s]vou strukturou by mély mezi sebou intervenéni a kontrolni skupina
provdzejicich uditeld odpovidat, a to alespon podle struktury, na kterém stupni vzdélani
provdzeijici ucitelé plsobi.“ Cilem tohoto pozadavku je zajisténi dostatecné miry
porovnatelnosti intervencnich a kontrolnich skupin.



V pravém experimentdlnim designu je rozdéleni osob Ucastnicich se vyzkumu ndhodné - na
skupinu, kterd je vystavena intervenci (napf. verejné-politickému opatieni), a skupinu kontrolni.
Tento postup zqjistuje, ze se mezi skupinami nebudou vyskytovat systematické rozdily

ve sledovanych ani jakychkoli jinych nepozorovanych proménnych. Provdzejici ucitelé*ky vsak
nebyli prifazeni do skupin ndhodné - zapojeni do SPPU probihalo pouze samovybérem na zdkladé
individudlniho rozhodnuti. Nelze proto jednoduse zarucit jejich ekvivalenci a usuzovat kauzdini
efekty intervence. V metodologickém pojmoslovi je tento pripad oznacovdn jako kvazi-
experiment.

Klicem k validnéjSimu porovndni sledovanych skupin je pouziti statistické metody zvané
propensity score matching. Tato metoda se pokousi korigovat vybérové zkresleni tim, ze

z plvodnich dat vytvori dvé statisticky ekvivalentni a stejné pocetné skupiny na zdkladé
charakteristik (napf. vék, pohlavi apod.), které jsou dllezité pro Gcely dané studie. Propensity
skore pocitané pro kazdého respondenta je podminénd pravdépodobnost vystaveni
respondenta intervenci na zdkladé sledovanych proménnych. Kazdé osobé z intervencni skupiny
je prifazen protéjsek z kontrolni skupiny, ktery ji ve sledovanych charakteristikdch co nejpresnéji
odpovidd (Panko et al. 2015).

Nevyhodou tohoto postupu je fakt, Zze nelze nalézt vhodny protéjsek v hodnoté propensity
skére pro kazdou osobu. Mald ¢dst dotaznikd, které nemohla byt propojena, byla proto

z ndsledné analyzy vyfazena. Jednd se urcitou dan za vyrazné kvalitnéjsi porovnatelnost skupin
zapojenych a nezapojenych do projektu, coz je prioritou evaluace projektu.

Nékteré vybrané vysledky kvantitativni analyzy uvedené ve zprdveé jsou ddle vyjddreny také
pomoci tzv. mér vécné vyznamnosti, nazyvanych téz velikosti efektu ¢i Gcinku (angl. effect
size). Jednd se o bezrozmérné ukazatele, které mohou vyjadrovat velikost rozdilu ve sledované
proménné mezi riznymi podskupinami nebo silu vztahu (asociace) mezi proménnymi.

Miry vécné vyznamnosti slouZi k usnadnéni interpretace vysledkl a jejich zasazeni do kontextu
sily ostatnich vztahl, ¢imZ usnadnuiji porovnatelnost, a to jok napfi¢ odlisnymi cilovymi
skupinami, tak rdznymi otdzkami. Pro Gcely této zprdvy je vécnd vyznamnost uzite¢nd zejména
pro posouzeni efektu intervence, tj. zapojeni do pokusného ovérovdani Systému podpory
provdzejicich uciteld (pfipadné jeho nepfimého efektu u studentd) ve srovndni s kontrolnimi
skupinami.

Velikosti efektd, které mlzeme ve vysledcich o¢ekdvat, jsou do urcité miry kontextudiné zdavislé
- predevsim na oblasti zkoumdni (zde verejné-politické opatreni v oblasti Skolstvi), operacni
definici i pouzitych metoddch. V minulosti byla statistiky navrzena urcitd konvenéni kritéria pro
posuzovdni toho, nakolik je naméreny efekt z praktického hlediska podstatny. Diky spolecnému
referencnimu rdmci tak Ize sndze posoudit, kterym oblastem evaluace je vhodné vénovat
zvySenou pozornost. Je vSak nutné vést v patrnosti, ze (i pres svij ndzev) jsou kritéria vécné
vyznamnosti pouze vychozim bodem bez zahrnuti podstaty zkoumané problematiky. Paklize
budou v ndsledujicim textu oznaceny efekty za “zanedbatelné”, “malé”, “stredni”, “velké”
apod., budou tyto pojmy uzivdny v prévé ve svém technickém vyznamu odkazujicim ke
konvencénim kritériim uvedenym nize. Interpretace rediné dllezitosti efektu se mize lisit v
zdvislosti na posouzeni Objednatele i jinych zainteresovanych stran.



Tabulka 1: Miry vécné vyznamnosti - orientacni interpretace hodnot

Nazev Pouziti Rozsah hodnot Interpretace hodnot
Cliffovo delta Rozdil v ordindini <0,15 Zanedbatelnd
(pofadové) proménné 0,15-0,32 Mald
mezi dvéma skupinami 0,33-0,47 Stredni
>0,47 Velkd
Cohenovo d Rozdil v kardindini <0,20 Zanedbatelnd
(Ciselné) proménné 0,20-0,49 Mald
mezi dvéma skupinami 0,50-0,79 Stredni
>0,80 Velkd
Stuartovo tau Sila asociace mezi dvéma

ordindInimi (poradovymi)
proménnymi; obdoba
korelacniho koeficientu
Kendallovo tau-b  Sila asociace mezi dvéma
ordindlnimi (poradovymi)
proménnymi; obdoba
korelacniho koeficientu

Zdroje: Cohen 1992; Romano et al. 2006; Berry et al. 200

Metodologicka upozornéni

Vzdélavaci instituce jsou v urcitych ¢dstech analyzy vénujici se PU kategorizovany do nékolika
typl dle svého oborového zaméreni (fakulty filozofické, pedagogické, prirodovédecké) &i typu
Skoly (sdruzené stredni pedagogické skoly a vyssi odborné skoly). Do posledni kategorie jsou
zarazeny pfipady, pro néz neni z analytického hlediska vhodné vytvdaret samostatnou kategorii
(ucitelé*ky spolupracuijici s télovychovnymi fakultami - pouze 10 respondentll), nebo které
uvddéji vice vzdéldvacich instituci.

V analyze nejsou aplikovény metody statistické inference (statistické testy a intervaly
spolehlivosti). V pfipadé zapojenych PU byla oslovena celd cilovd populace, z logiky véci tedy
nedoslo k zddnému zplsobu ndhodného - ani jakéhokoli jiného - vybéru. Chybéiici odpovédi jsou
zplsobeny pouze nevyplnénim dotazniku mensinou oslovenych PU. Vybér kontrolni skupiny pak
probéhl nendhodnym zplsobem. Z hlediska metodologického pfistupu jde o pfipad, u néhoz
nelze zarucit dodrZeni predpokladd statistickych testl. Vzhledem k uspokojivému vyvazeni
podstatnych charakteristik datovych souborl PU a studentl*ek pomoci propensity score
matching povazujeme sledované efekty o alespon nezanedbatelné mire vécné vyznamnosti za
rediné; silnéjsi doklady o pripadnych kauzdinich vlivech intervence (zapojeni do pokusného
ovérovdni) vSak budou dostupné v zavérecné Edsti projektu, v niz budou sledovdan téz rozdilny
vyvoj zapojenych a nezapojenych skupin v Case.
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Zdakladni charakteristiky datovych soubort

V této Cdsti jsou uvedeny zdkladni Gdaje o ¢tyrech cilovych skupindch ziskané v dotaznikovych

Setfenich. Uvedené hodnoty plati pro findini podoby soubor(, u kterych jiz probéhlo isténi dat,

u PU a studenstva pak také propensity score matching. Z poctu 1424 ziskanych dotaznik( PU
jich vstupuje do analyzy 1202. Z 1445 dotaznikd studentd*ek jich vstupuje do analyzy 1238.

Provdzejici ucitelé

Tabulka 2: z&kladni charakteristiky PU

Pohlavi (%)
Zeny
Muzi
Vékovd kategorie (%)
20-29
30-39
40-49
50-59
60 a vice
Stupen vzdéldvani (%)
MS
ZS, 1. stupen
ZS, 2. stupeh / niz&i gymndzium
s$
Roky pracovnich zkusenosti
Medidn
Primeér

Zapojeni PU

80
20

2
15
34
37
12

10
22
29
39

22,0
21,5

651

Nezapojeni PU

78
22

3
17
35
30
15

9
13
35
43

20,0
21,1

651

il



Studenti konaiici praxe
Tabulka 3: Zdkladni charakteristiky student

Studenti Studenti
zapojenych PU  nezapojenych PU
Pohlavi (%)

Zeny 82 78

Muzi 18 22
Vékovd kategorie (%)

Méné nez 19 14 5

19-21 22 18

22-24 52 60

25-29 9 12

30 a vice 3 4
Typ studované skoly (%)

Stredni skola 15 9

Vyssi odbornd skola 1 1

Vysokd skola 83 90
Stupen studia - pouze VS (%)

Bakaldrsky 33 32

Magistersky 67 68

Absolvovali pouze jednu ped.
praxi v roce 2023/2024 (%)

ANO 37 40
Ne 63 60
N 619 619

Graf 1: PFedmét/aprobace praxi studentt

B studenti zapojenych PU
[ studenti nezapojenych PU

Materskd skola Matematika

Biologie / pfirodopis 1 Cesky jazyk 1
Anglicky jazyk 1. stupen Z$
Télesnd vychova Zemeépis
ZSV | ob¢&. vychova Chemie
Jind aprobace Déjepis

Hudebni vychova Vytvarnd vychova

Informatika Némecky jazyk
Fyzika Vychova ke zdravi

Francouzsky jazyk Technickd vychova

I —
W

.

.

=

-

e

3

b

iy

Spanélsky jozyk Rusky jazyk

0 % 10 % 20 % 0% 10 % 20 %
MoZnost vice odpovédi; n = 619; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024
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Vedeni skol

70 % respondentU tvofi feditelé*ky skol, 27 % zdstupci*kyné fediteld, zbytek pak osoby
na jinych pozicich. 70 % Skol ma status fakultni Skoly.

Jedna odpovéd byla vyfazena, nebot dand skola nebyla zapojena do projektu. Celkem tedy do

analyzy vstoupilo 212 odpovédi.

Graf 2: Typ skoly

Materské Skola
Zékladni kola
S08, udilists
Gymndzium
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Moznost vice odpovédi; n = 212; zdroj: etFeni MSMT a NPI 2024

Nejvétsi cdst skol zapojenych do projektu sidli v Praze a Jihomoravském kraiji. Jak bylo uvedeno

vyse, zaddné odpovédi nepochdzeji z Vysociny Ci Karlovarského kraje; z Pardubického kraje je
jedna skola.

Obrdzek 1: Kraje zapojenych skol

n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Vzdéldvaci instituce

Informace od 38 zapojenych vzdéldvacich instituci byly poskytnuty jejich z&stupci. Soubor tvofri

28 vysokych skol, 7 stfednich pedagogickych skol, 2 vyssi odborné skoly. Z analyzy byl vyfazen
jeden dotaznik, v némz respondent uvedl, ze se jednd o zdkladni Skolu (kterd nemdze
pripravovat budouci ucitele).
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Kvalita realizovanych
pedagogickych praxi

Tato kapitola se vénuje prabéhu pedagogickych praxi z pohledu PU i jejich studentli*ek.
Zamérfuje se na dobu vénovanou rdznym ¢innostem béhem pedagogickych praxi, vnimanou
droven kompetenci PU, nastaveni vztah( a hranic mezi PU a studenstvem, kvalitu pedagogické
praxe i jeji ndslednou reflexi, subjektivni pfinos procesu provézeni ai.

Provazejici ucitelé

V Tabulce 4 jsou zobrazeny Udaje o poctech hodin, které PU vénovali spoluprdci se
studenty*kami (pfiprava vyuky, reflexe hodin, seznamovdni s chodem skoly) a ddle ¢innosti
samotnych studentl*ek béhem vyuky (individudini i tandemovd vyuka, asistence a pozorovani
vyuky). Udaje pochdzeiji ze dvou rdiznych zdrojli - nezapojeni PU odhadovali po&ty hodin
standardné pfi vyplfiovéni dotazniku. Udaje o zapojenych PU pochdzeiji z vykazl &innosti, které
povinné vyplhovali v rémci zapojeni do projektu. Je obtizné posoudit porovnatelnost obou zdrojd;
od vykazl ocekdvdme vyssi presnost, nebot PU od pocdtku védéli o nutnosti sledovat a
zaznamendvat dobu vénovanou jednotlivym cinnostem. Nezapojeni PU tuto dobu pouze zpétné
odhadovali.

Dle ocekavdni uvadéji zapojeni PU vyssi pocCty hodin ve vsech sedmi sledovanych ¢innostech’,

v pfipadé tandemové vyuky a asistence studentl béhem praxe jde vSak spise o zanedbatelné
rozdily. Nejvyraznéiji se zapojeni a nezapojeni PU lisi v tom, kolik ¢asu vénovali spole¢né pripravée
vyuky se studenty (medidnovy pocet hodin je 15, resp. 6; Cohenovo d = 0,67) a spolecné reflexi
vyuky (medidn 19, resp. 10; d = 0,57). Nezanedbatelné vyssi pocty hodin uvddéji také zapojeni PU
u aktivit svych provézenych studentli*ek - v individudini vyuce (d = 0,38) a pozorovdni vyuky (d =
0,32).

T vysoké rozdily mezi prdmérnymi a medidnovymi hodnotami jsou dény velmi vysokou variabilitou dat. Néktefi
PU uvadéiji extrémnimi pocty hodin v Fddech stovek, ktefi primér vychyluji. Pro celkové posuzovani miry
aktivity je vhodné sledovat medidnové hodnoty.
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Tabulka 4: Hodiny strdvené ¢innostmi student( / spolupraci se studenty (odhady)

Primér Medidn Cohenovo d
zapPU nePU zapPU nePU

Spolecnd priprava vyuky 17,7 10,3 15 6 0,67
se studenty
Reflexe vyuky 21,2 13,3 19 10 0,57
Tandemovad vyuka se 6,9 5,9 4 2 0,09
studenty
Pozorovdni vyuky studenty 24,6 14,3 16 8 0,32
béhem pedagogické praxe
Asistence studentd béhem 10,3 8,3 4 2 0,07
pedagogické praxe
Individudini vyuka studentd 25,3 16,7 20 12 0,38
béhem pedagogické praxe
Ostatni ¢as se studenty 7,5 5,2 6 3 0,32

mimo vyuku (seznamovdni
se skolou aj.)
Pozn.: n (zapPU) = 651; n (nePU) = 651

Pedagogické praxe jsou hodnoceny vyjadienim miry souhlasu ¢i nesouhlasu s baterii vyrokd

na 7bodové skdle, viz Graf 3. Z vysledkl je patrné, Ze PU obecné maiji o svych kompetencich
vysoké minéni - az na vyjimky v fadu jednotek procent souhlasi s tim, Zze uméji pracovat

s Kompetencnim rdmcem absolventa a absolventky ucitelstvi, vnimat své silné a slabé strénky,
nastavit komunikaci se studenty*kami prilemné i pro sebe, nachdzet dostatek casu na reflexi i
zjistovat ocekdvdni studentli*ek. Pro kazdy z deseti uvedenych vyrokl plati, Ze zapojeni PU
projevuji souhlas ve vétsi mife nez nezapojeni PU. Pro vétsinu z nich jsou vSak tyto rozdily
margindlni. Vyraznéjsi vyjimku tvori dva vyroky, které jsou si obsahové velmi podobné: ,,Umim
nastavit komunikaci se studentem ucitelstvi tak, aby se nebdl prede mnou chybovat“ a ,,Umim
nastavit komunikaci se studentem ucitelstvi tak, aby se nebdl na cokoliv zeptat.“ Zapojeni PU
se zde li$i o hodnoty Cliffova delta 0,21 a 0,25 (,maly“ efekt). | pres lepsi vysledek zapojenych
PU Ize konstatovat, Ze jednou z nejcastéji subjektivné vnimanych slabych strdnek je schopnost
nastavit role tak, aby se studenti*ky citili’y komfortnéji a nepocitovalily strach z toho, Ze je
jejich PU hodnoti - coz je v kontrastu s vysokym hodnocenim schopnosti nastavit komunikaci
piiiemné pro PU samotné. Cdst PU také ddle spatfuje své rezervy v efektivnim planovéanim
vyuky.
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Graf 3: Hodnoceni pedagogickych praxi

Otdzka (PU): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky ohledné

pedagogickych praxi?

Pracuji s Kompetenénim rdmcem absolventa
a absolventky ucitelstvi.

Uvédomuii si své silné a slabé stranky
v roli ucitele a dokdzu o nich hovorit.

Umim nastavit hranice komunikace se studentem
ucitelstvi tak, aby byla i pro mé prilemna.

Na reflexi vyucovacich hodin se studentem se mi vidy
dafi vyhradit odpovidajici mnozstvi Casu.

Pracuji s kompetencnim rameem, ktery vyuziva
fakulta/instituce pripravuijici ucitele.

Umim studenta mentorsky vest tak, aby zavery
z rozhovor( formuloval student sém.

Aktivné komunikuji se studentem o jeho ocekdavanich
ohledné praxe.

Umim nastavit komunikaci se studentem ucitelstvi tak,
aby se nebdl pfede mnou chybovat.

Umim nastavit komunikaci se studentem uditelstvi tak,
aby se nebdl na cokoliv zeptat.

Umim efektivné plédnovat vyuku se studentem
béhem praxe.
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Dalsi baterie vyrokl je zamérena predevsim na ndsledné reflexe pribéhu pedagogickych praxi
se studenty*kami (Graf 4). Béhem tohoto procesu mohou zapojeni PU aplikovat postupy a
znalosti ziskané diky povinnému vstupnimu a prdbéznému vzdéldvani. U tématu reflexi tak
obecné pozorujeme vyraznéjsi rozdily mezi zapojenymi a nezapojenymi PU nez v predchozi
baterii. Nejvyraznéji se projevuiji u vyroku ,[v] pribéhu praxe studenta seznamuiji s chodem skoly,
napr. tfidni knihou/inf. systémem, poradenskym pracovistém“ (Cliffovo delta = 0,31). Zdroven je
této Cinnosti v obou skupindch vénovéna nejmensi pozornost.

Druhy nejvétsi rozdil mezi skupinami vykazuje vyrok ,[z]ndm konkrétni postupy pro reflexi
vyucovaci hodiny (napf. ALACT, 3A nebo jiny) a aplikuiji je pfi reflexich se studenty“ (Cliffovo
delta = 0,22). Kromé toho se zapojeni PU dle svych slov ¢astéji vénuiji pocitlim studenti*ek,
postupuiji systematicky a snaZzi se ziskat zpétnou vazbu o tom, co mohou délat v budoucnu
jinak. Bez ohledu na zapojeni ¢i nezapojeni vsak PU v naprosté vétsiné souhlasi s tim, ze vSechny
uvedené kroky provadéji (se zminénou vyjimkou seznamovdni studentl*ek s chodem skoly).

Graf 4: Hodnoceni reflexe pedagogickych praxi
Otdzka (PU): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky ohledné reflexe se
studentem behem pedagogickych praxi?

zapojeni PU

)
~
W
(&)}

B&hem reflexe vyuCovani se témér vidy vénujeme také tomu,
jak se student (&i ucitel vedouci hodinu) v pribéhu vyucovani citil.

®
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nezapojeni PU
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Pocit jistoty v provdzeni studentl je hodnoceny v Grafu 5. 86 % vsech PU se v tomto ohledu citi
spise nebo zcela jisté. Mezi zapojenymi a nezapojenymi PU je celkové pouze zcela margindini

rozdil. Pfi tfidéni dle typu vzdéldvacich instituci je patrny mirné nizsi pocit jistoty mezi PU
vzdélavanymi stiednimi pedagogickymi Skolami a VOS.

Graf 5: Pocit jistoty v provdzeni student(
Otdzka (PU): Do jaké miry se citite jisté ve vsech aktivitdch spojenych s provdzenim studentd
ucitelstvi na pedagogickych praxi?

zapojeni PU

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

(@]
N
o

nezapojeni PU

. Zcela jisté Spise jisté Ani jist&, ani nejisté Spise nejisté . Zcela nejisté

n = 651; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Na zdvér tohoto tématu PU zhodnotili svij celkovy pocit ze spoluprdce se studenty*kami

(Graf 6). V celém souboru absolutné prevazuje rliznd mira spokojenosti; nespokojeni respondenti
se vyskytuiji pouze zcela vzdcné. Zapojeni PU vykazuiji pouze mirné vyssi spokojenost (v souctu
96 % voli levou stranu skdly, u nezapojenych jde o 91 %; Cliffovo delta = 0,09).

Graf 6: Pocit ze spoluprdce se studenty
Otdzka (PU): Jak se citite pri spoluprdci se studenty na praxich?

zapojeni PU 38 44 |
34 38 |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

nezapojeni PU

. 7 = velmi spokojeny/& . 6 5 4 3 2 . 1 = velmi nespokojeny/d

n (zapPU) = 651, n (nePU) = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

Konkrétni ndvrhy na vylepseni pedagogickych praxi mohli ucitelé uvést, kdyz v dotazniku
odpovidali na otevienou otdzku ,Co by se muselo zménit, aby praxe studentu ucitelstvi
probihaly z Vaseho pohledu idediné?“, Zpétnd vazba od provdzeijicich uciteld identifikuje nékolik
oblasti, které tuto spoluprdci ovlivauiji. Mezi hlavni faktory patfi délka a organizace praxi, Casovd
ndro¢nost vedeni praxi pro ucitele, pfiprava studentd pred praxi, komunikace mezi
zUucastnénymi stranami a potfeba lepsi metodické i dalsi podpory pro provdzejici ucitele a
adekvatni finanéni ohodnoceni provézejicich uditeld.
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Téma delsi a souvislejsi praxe se objevuje v odpovédich jednoznacné nejCastéji a jevi se tedy
jako klicovy prvek pro zlepseni pedagogickych praxi studentl ucitelstvi. Respondenti zdlraznuiji,
Ze soucasnd krédtkodobd praxe neddvd studentlm dostatek ¢asu pochopit skolni prostredi a
Ucinné se zapoijit do vyuky. Dlouhodobéjsi praxe by umoznila lepsi zapojeni do skolni kultury a
systematictéjsi a kontinudinéjsi pripravu na vyuku. Idedini by bylo, kdyby praxe probihala po cely
semestr nebo cely rok, coz by studentim poskytlo nejen vice prostoru k uceni, ale také
prilezitost vidét vyvoj tfidy v Ease. , Delsi souvisia praxe studentu. Lépe pochopi chod skoly,
zviddnou napsat i pisemky z toho, co vyucovali. Dva tydny jsou mdlo. Alespori mésic v kuse."

Téma zlepseni Casového pldnovdani a koordinace praxi se ve zpétnych vazbdch objevuje joko

v poradi druhy nejdllezitéjsi prvek, ktery by vyrazné ovlivnil efektivitu a prinos praxi. Provdzejici
ucitelé ¢asto zminuii, ze nesoulad mezi rozvrhy studentd a skol vytvdari komplikace, které brdni v
plném vyuziti praxe. Kromé toho neni dostatek ¢asu na kvalitni reflexi a pripravu, coz ztézuje
spolupréci mezi fakultami, Skolami a studenty. Néktefi respondenti navrhuji lepsi koordinaci
terminl proxi s ohledem na skolni kalenddre a vétsi zapojeni univerzit do pldnovdni praxi. Idedini
by bylo, aby praxe byla pldnovéna predem a studenti nebyli béhem praxe zatézovdni viastni
vyukou na fakulté. , Pidnovani praxi studentu by meélo probihat s vétsim predstihem (divody -
Vetsi casova dotace pri planovani naslechovych hodin v souladu se skolnim rozvrhem). Pokud
praxe md probihat v navrzeném poctu hodin, ne vzdy je snadné u predmétd s malou casovou
dotaci najit vhodny time table."

Téma snizeni Gvazku - ¢asova ndrocnost praxi se v odpovédich objevuje joko 3. zdsadni problém
pro provdzejici uCitele stejné jako téma zvyseni pFipravy studentl na praxi. Mnozi z provdzejicich
ucitell zminuji, Ze plnéni béznych pedagogickych povinnosti spolu s vedenim studentl na praxi
ie velmi ndrocné. Potize se objevuiji zejména v nedostatku ¢asu na pldnovdni, reflexi a
konzultace se studenty. ReSenim by bylo snizeni Gvazku provézejicim ugitellim po dobu praxe
nebo vétsi podpora od fakult (efektivnéjsi pfiprava studentl na praxe s dirazem na pfipravu,
praktické Cinnosti a reflexi (ne teorii), jasné podminky a zaddni od fakulty ¢i systematictéjsi
pldnovdni praxi ve vztahu k provozu skoly (rozvrhy, maturity atd.), véetné financni kompenzace
v pfipadé snizeni Gvazku, tak aby touto roli nebyli ucitelé znevyhodnéni. To by umoznilo uciteldm
vénovat se praxi vice systematicky a s vétsim nasazenim. , Mit sniZzeny uvazek a moci se
praktikantovi vice vénovat, ne na ukor viastnich povinnosti."

U tématu zvyseni pfipravy studentl na praxi casto provdézejici ucitelé poukazuji na
nedostatecné praktické a didaktické dovednosti studentl, které si s sebou prindseiji na
pedagogické praxe. Provazejici ucitelé také upozornuiji, ze studenti nejsou dostatecné
pripraveni na rediné vyzvy skolniho prostredi - Casto jim chybi metodickd priprava, zdkladni
znalosti z obor(, které budou ucit, nebo moderni zplsoby vyuky. Zlepseni by spodivalo ve vétsim
zaméreni na praktické aspekty jiz béhem studia, véetné prace s rdmcovymi vzdéldvacimi
programy (RVP), zvldddéni problematického chovdni zaku &i efektivni komunikace s rodici.
,Studenti jsou velmi mdlo pripraveni z hlediska didaktiky, metodiky, novych trendd ve vyuce.”

Ostatni témata se vyskytuii jiz v nizsi frekvenci. Téma adekvétniho finanéni ohodnoceni pro
provdzejici uditele se objevuje v nékterych odpovédich jako jeden z faktor, ktery by zvysil
motivaci ucitell zapojit se do vedeni praxi. Provdzejici ucitelé zmifuji, Ze jejich role je velmi
¢asové ndrocnd, pricemz financni odména, kterou za tuto prdci dostdvaji, ne vzdy reflektuje
jejich vynalozeny ¢as a Usili. Mnozi by uvitali snizeni Gvazkl na pfimou pedagogickou ¢innost
béhem praxe tak, aby méli vice Casu na pldnovani a reflexi se studenty, ale zdroven chtéji, aby
tato instituciondini podpora zahrnovala i adekvatni financniho ohodnoceni. Z dostupnych dat
neni zcela jednoznacné, zda je za adekvatni povazovdno 400k¢/hod a této otdzce se budeme i
naddle vénovat, abychom spokojenost s aktudlnim stavem odménovani byli schopni lépe
zmapovat.

SniZeni uvazku provazejicimu uciteli alespori o 4vh tyané, aby mél dostatek casu na spolecnou
pripravu a reflexi se studentem (protoZe priprava se studentem je oproti hodiné bez studenta
vyznamne slozitejsi) a tim pochopiteiné vyssi financni odmena vcetné kompenzace za snizeni
avazku.“
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Téma lepsi komunikace mezi studenty, fakultami a skolami se v odpovédich objevuje jako klicovy
faktor, ktery by vyrazné zlepsil kvalitu praxi. Respondenti ¢asto poukazuiji na nedostatecnou
informovanost a koordinaci mezi jednotlivymi stranami. Ucitelé postrddaiji jasné instrukce od
fakult ohledné& o&ekdavani od praxe, coz komplikuije jejich préci se studenty. Casto chybi osobni
setkdni a dialog mezi fakultami a Skolami, které by mohly vyjasnit pozadavky a podminky praxe.
Mnozi ucitelé by uvitali lepsi sdileni informaci a reflexe od fakult, stejné joko moznost setkdni se
zdstupci univerzit a vedeni praxi. DlleZitou roli hraje také nastaveni rozvrhd a Casovd
koordinace, kterd ¢asto nardzi na organizacni problémy. , Chtélo by to vetsi komunikaci mezi
vysilaci instituci a nasi skolou. Privitala bych i osobni setkani, moznost si fici poZzadavky a
podminky."

Dalsimi méné frekventovanymi tématy byly zdjem a motivace studentll o praxe a uditelské
povoldni vibec, lepsi vzdélavani pro provdzejici uditele a zména pozadovanych vystupl praxe.

Studenti

V nésleduijici ¢dsti jsou odpovédi studentl*ek rozdéleny podle toho, zda jejich provdézejici PU
byl/a & nebyl/a zapojen/a do SPPU. Na vybranych mistech vénujeme pozornost rozdilim na
zdkladé toho, jakd vzdéldvaci instituce zprostiedkovdvala pedagogické praxe. V tomto ohledu
vystupuiji do popredi predevsim pedagogické fakulty, nebot zprostredkovavaly praxe 54 %
studentl*ek v souboru.

Graf 7 zobrazuje odhad hodin, které studenti/ky vénovali aktivitdm tvoricim zdkladni stavebni
kameny pedagogickych praxi. Pro ilustraci jsou uvedeny stfedni miry odhadl (medidny),
jednotlivé pocty hodin se, shodné s Udaiji od PU, vyznacuiji znacné vysokou variabilitou.

Nejvice hodin bylo vénovéno pozorovdani vyuky béhem pedagogické praxe (medidn souboru je

8 hodin) a individudini vyuce (medidn jsou 4 hodiny). Studenti*ky nezapojenych PU vykazuiji u ¢tyr
aktivit (spolecné pripravy vyuky s PU, pozorovdni vyuky, asistence PU a predevsim individudlni
vyuky) vys$si poéty hodin nez studenti/ky zapojenych PU, coz je ddno odlisnym slozenim typU
praxi, jichZ se tyto dvé skupiny Gcastnily.

U rGznych typud vzdéldvacich instituci miZzeme v rozloZeni ¢asu jednotlivym aktivitdm pozorovat
odligné standardy. Stfedni pedagogické $koly a VOS vénuiji oproti ostatnim typlm vyrazné vice
¢asu spolecné pripravé vyuky s PU, jeji reflexi a tandemové vyuce. Individudini vyuka béhem
pedagogické praxe je pak doménou predevsim prirodovédeckych fakult.

Je vhodné v budoucnu vénovat pozornost tomu, Zze u kazdé z aktivit existuje nezanedbatelné
mnozstvi studentU*ek, ktefi se ji vibec ¢i témérF vibec nezabyvali.
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Graf 7: Hodiny vénované aktivitdm na praxi

Otdzka (studenti): Odhadnéte prosim celkovy pocet hodin aktivit, kterym jste se venoval*a v
ramci této pedagogické praxe.
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Sest vy$e uvedenych aktivit pedagogickych praxi bylo déle hodnoceno z hlediska vnimané
kvality na 10bodové skdle (Graf 8). Studenti*ky zapojenych PU zcela nejlépe hodnoti pozorovdni
vyuky béhem praxe s prdmérem 8,6 - jde zdroven o aktivitu, v niz se nejvice lisi od studentl*ek
nezapojenych PU (pramérné hodnoceni 7,9; Cohenovo d je rovno 0,36). Zaznamendnihodné
rozdily (dle referencni tabulky stdle oznacované jako ,malé“) mezi témito dvéma skupinami

nachdzime rovnéz u pripravy na vyuku s PU béhem praxe (d = 0,27; vyssi hodnoty zapojenych
predevsim na filozofickych a pedagogickych fakultdch) a tandemové vyuky (d = 0,26).

Mezi vzdéldvacimi institucemi maji mirné lepsi vysledky filozofické a pedagogické fakulty; rozdily
se jinak pohybuii vétsinou v rozsahu desetin bodd.
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Graf 8: Kvalita aktivit béhem praxe (primér)
Otdzka (studenti): Jak hodnotite kvalitu nasledujicich aktivit, které jste behem praxe
absolvoval/a s provazejicim ucitelem? Oznacte prosim na skdle 1-10 Vase hodnoceni.

B studenti zapojenych PU [l Studenti nezapojenych PU

Pfiprava na vyuku s PU béhem ped. praxe Pozorovani vyuky béhem ped. praxe
10
8 gy 8,699 : =
g° :
T 4
z 2
go
3
S Tandemova vyuka béhem ped. praxe (s PU nebo spoluzakem) Asistence PU béhem ped. praxe
o 10
5 8 A 8,3 8,2
26 o 7,0 :
S
=
o 2
vy
N0
S
= Reflexe vyuky s PU
T
8 8,8]
8 8.27,2 7,97’4 7,() .
°
o)
I
E g2 2 g 8 P T - T
g ke ° S g 8 2 0 ° o g 2
= (= o) = = = o) -
[0] ] 0 o + > [} o 0 o + >
O N o 0 ) o} O N o 0 1) o
ke] o] > o)) Ke] ] > [s)]
= o R = (o] v
= b 3 & ] . ? g ® 3
o} o B o o i
S o S o
a N a N

n (stud. zapojenych PU) = 619; n (stud. nezapojenych PU) = 619; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

Hodnoceni kvality spoluprdce se svymi PU béhem praxi zobrazuje Graf 9. Studenti*ky vysoce
hodnoti predevsim komunikaci s PU, organizaci praxe a zpétnou vazbu. Podobné jako u
predchozi baterie (hodnoceni kvality aktivit), i zde maiji vynikajici vysledky hlavné filozofické a
pedagogické fakulty.

Celkové mirné nizsi pramérné skoére pak vykazuje nastavovdni mentoringové zakdzky
(rozvojovych cill studentl*ek). V tomto ohledu se vyraznéji projevuje efekt zapojeni do projektu,
zapojeni PU jsou oproti nezapojenym hodnoceni o cely bod Iépe (Cohenovo d = 0,40).
Nezanedbatelné rozdily mezi ne/zapojenymi PU jsou téz v oblasti organizace praxe (d = 0,27)

a poskytovdni zpétné vazby (d = 0,32). Podobné joko u predchozi baterie tak i zde nachdzime ve
vSech sledovanych aspektech lepsi hodnoceni préce se zapojenymi PU.
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Graf 9: Kvalita spoluprdce s PU béhem praxe (priimér)
Otdzka (studenti): Jak hodnotite kvalitu ndsledujicich casti spoluprdce s provdazejicim ucitelem
béhem pedagogické praxe? Oznacte prosim na skdle 1-10 Vase hodnoceni.
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Ndsledujici baterie (Graf 10a a 10b) obsahuje seznam 16 aktivit, které by méli studenti*ky
provadét pro zajisténi vysoké kvality vyuky zactva. Na skdle ne/souhlasu bylo hodnoceno, zda
tyto polozky umi provadét diky posuzované pedagogické praxi - neslo tedy pouze o to, zda
potfebnymi znalostmi a dovednostmi v souc¢asnosti oplyvaiji i nikoli, ale joky pfinos v tomto
ohledu prinesla konkrétni praxe s PU.

U vétsiny polozek nachdzime pomérné vysoky pfinos praxe, podil respondentt klonicich se k levé
strané skdly (souhlasu) se pohybuje nejcastéji okolo tFi ctvrtin. Nejlépe v priméru studenti*ky
hodnoti svou sebereflexi - nejvétsi podil studentl*ek souhlasi s tim, Ze do znacné miry uméji
navrhovat, co pristé udélaji jinak na zdkladé reflexe s PU; a reflektovat, v ¢em se potiebuji ddle

vzdélavat.

Bez vyjimky u véech aktivit plati, ze studenti*ky zapojenych PU jsou si jimi v praméru jistéjsi,
zaroven vSak jde témér ve vSech pripadech o spise zanedbatelné rozdily - nejvice se hodnoceni
obou skupin lisi ve schopnosti vést tandemovou vyuku (Cliffovo delta = 0,17), kterou vSak
tretina respondentl béhem praxe nezkusila. Nejméné castou soucdsti praxi byla spoluprdce ve
vyuce asistentem pedagoga, nezazilo ji 43 % studentl*ek.
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Graf 10a: Schopnost provadét aktivity diky pedagogické praxi
Otdzka (studenti): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze umite diky této konkrétni
pedagogické praxi nasledujici aktivity?
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Graf 10b: Schopnost provadét aktivity diky pedagogické praxi (pokracovant)
Otdzka (studenti): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze umite diky této konkrétni

pedagogické praxi nasledujici aktivity?

Zajistit, aby se Z&ci necitili ohrozeni
hodnocenim nebo zpétnou vazbou.

Nastavit vhodnd kritéria hodnoceni konkrétniho
zakovského produktu (testu, préce, projektu...).
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aby to zakum pomohlo porozumét ucivu.

Poskytovat zpétnou vazbu tak, aby se zaci
dozvédéli, jok se mohou zlepsit.

Vést tandemovou vyuku.
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abych byl/a lepsim ucitelem / lepsi ucitelkou.
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Celkové zhodnoceni kvality pedagogické praxe (Graf 11) je na velmi dobré Urovni. Studenti*ky
zapojenych PU je hodnotila pramérnym skoére 8,5 z 10 moznych bodd, coz je pouze o 0,3 vice nez
hodnoceni druhé skupiny (Cliffovo delta tohoto rozdilu ¢ini pro cely soubor 0,13). Je vSak nutné
tento vysledek ddle rozdélit: nejvyraznéjsi rozdily ve prospéch zapojeni do projektu panuiji na
pedagogickych fakultdch (Cliffovo delta rovno 0,21). U ostatnich typu skol jsou rozdily témér
neznatelné, a naopak u pFirodovédeckych fakult, SPgS a VOS a ostatnich $kol jsou hodnoceni
dokonce mirné ve prospéch nezapojeného souboru.

Graf 1: Hodnoceni pedagogické praxe (prdmér)
Otdzka (studenti): Jak celkové hodnotite pedagogickou praxi?
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Studenti zap. PU 8, 8

I
I

Studenti nezap. PU

pfirodovédecké sPgs + vos zbytek a viceré

Studenti zap. PU 8,3 8,2

Studenti nezap. PU 8,2

o
N
IS

6 8 10 0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
Hodnoceni (1 - nizkd kvalita; 10 - vysokd kvalita)

n (stud. zapojenych PU) = 619; n (stud. nezapojenych PU) = 619; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024



Podminky pro vykon cinnosti
provazejiciho ucitele

Zdjmem vzdéldvaciho systému je vytvoreni podminek, ve kterych budou ucitelé*ky dostatecné
motivovdni, bude jim usnadnén proces provdzeni, vytvoren prostor pro provdzeni a kde budou
nalezité& odménéni. MSMT ve svém odlvodnéni Pokusného ovéfovani SPPU uvadi, Zze v
soudasnosti jsou tyto podminky v CR nevyhovuiici, a to pfedevsim z finanéniho hlediska, kvdli
absenci vzdélavani a kvlli nejasné vymezenému ¢asu na roli PU. Studentl*kdm tak nemohou PU
poskytovat pozornost pfi reflexich nebo pldnovdni vyuky v potirebném rozsahu. Ndsledujici ¢ast
ovérfuje a rozsifuje dostupné informace o sou¢asném stavu téchto nedostatkd.

Provazejici ucitelé

Jednim ze zdkladnich stavebnich kament jakékoli verejné-politické intervence je, ze v jeji
implementaci spatfuji dotcené skupiny osob smysl. Pro budovdni systému podpory hovori fakt,
Ze sami provazejici ucitelé jednoznacné povazuiji existenci své role za smysluplnou (Graf 12).

Zapojeni PU tento postoj zaujimaiji margindiné silnéji nez nezapojeni PU (Cliffovo delta = 0,10).
Jednd se o ocekdvatelny vysledek, nebot jde o funkci dobrovolnou, do niz se z principu zapojuje
aktivnéjsi a motivovanéjsi cdst ucitelské obce.

Graf 12: Smysluplnost role PU
Otdzka (PU): Jak hodnotite smyslupinost Vasi role provazejiciho ucitele?

zapojeni PU 80 15
nezapojeni PU 71 19 |
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. 7 = Role PU je velmi smysluplnd . 6 5 4 3 2 . 1 = Role PU neni vibec smyslupind

n (zapPU) = 651, n (nePU) = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

Graf 13 shrnuje, nakolik PU souhlasi ¢i nesouhlasi s vyroky ohledné podminek pro vykon
provdzeni. Podstatnd podil PU potvrzuje, ze jejich role je Casové ndroénd, k urcité mire souhlasi
se priklani 64 % zapojenych PU a 50 % nezapojenych PU (Cliffovo delta = 0,17). Mezi ostatnimi se
vymykaii PU vzdélavéni stfednimi pedagogickymi skolami a VOS, ktefi tak vysoky Easovy tlak
nepocituji - dvé témér stejné velké casti se prikldnéji k opacnym ndzordm, 46 % s vyrokem

v néjoké mife nesouhlasi.

Zapojeni do projektu zvysuje podil PU spokojenych s finan¢nim ohodnocenim. V souctu 52 %
zapojenych PU (ktefi dostdvaiji specializacni pfiplatek 2 000 K& hrubého mésicné) v néjaké mire
souhlasi s tim, Ze jsou v tomto ohledu spokojeni, u nezapojenych jde o 32 % (Cliffovo

delta = 0,26). V pristupu se opét vymykaiji PU vzdéldvani stfednimi pedagogickymi Skolami a
VOS, ktefi jsou s finan&nim ohodnocenim vyrazné spokojenéjsi nez vsichni ostatni - v soudtu t¥i
ctvrtiny se kloni k urcité mife souhlasu se spokojenosti (40 % navic souhlasi zcela).
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Zapojeni do SPPU s sebou nese povinnost odpracovat minimdiné 60 hodin nad rdmec pfimé
pedagogické ¢innosti. Jedno z moznych reseni této vysoké casové ndrocnosti by bylo
kompenzovat hodiny vénované provdzeni snizenim tydenniho rozsahu pfimé pedagogické
¢innosti. NGzory na toto reSeni jsou pomérné vyrovnané; 48 % v néjaké mire souhlasi s tim, ze by
rozsah potrebovali snizit, 39 % spise Ci zcela nesouhlasi. Rozdilné ndzory na tuto problematiku
jsou vsak patrné pri blizs§im pohledu na stupné skol, na kterych PU plsobi. Potfebu snizeni
pedagogické &innosti nejvice projevuiji zapojeni PU z 2. stuphd ZS a gymnazii (v n&jaké mire

s vyrokem souhlasi 58 %, u nezapojenych PU z této podskupiny jde o vyrazny odstup - 37 %).
Nejméné Casto naopak souhlasi PU z matefskych skol (zapojeni PU v této podskupiné dokonce
projevuiji v priméru mirné nizsi potfebu snizeni nez nezapojeni PU).

Jak Ize ocekdvat, existuje stfedné silny vztah mezi potfebou snizit rozsah tydenni pfimé Cinnosti
a mirou souhlasu s tim, Ze je role PU ¢asové ndrocnd (Kendallovo tau-b vyjadfuijici silu asociace
md hodnotu 0,44, tedy stredné velky efekt).

Graf 13: Hodnoceni podminek pro vykon role PU
Otdzka (PU): KdyZ se zamyslite nad roli provazejiciho ucitele, do jaké miry souhlasite s
nasledujicimi vyroky?

o . zapojeni PU 25 19
Role provazejiciho ucitele je
pro mé ¢asové ndro¢nad. )
nezapojeni PU 19 13

o
B NN
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Jsem spokojen*a s finanénim ohodnocenim,
které |e spojené s roli provazejiciho ucitele. o
nezapojeni PU 10 1

Potfeboval*a bych snizit rozsah tydenni zapojeni PU 19 13

primé pedagogické ¢innosti, abych mohl*a
vykondvat roli provézejiciho ucitele. nezapojeni PU 13 10
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n (zapPU) = 651, n (nePU) = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024
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Zapojeni PU maiji v rdmci projektu mnoho prilezitosti k setkdvani s kolegy a kolegynémi, napr.
béhem pribézného vzdéldvani. Kladny vztah k socializaci a sdileni zkusenosti je patrny z toho, ze
70 % respondentl by ocenilo, kdyby méli prilezZitosti ke spolecnym setkavdnim jesté vice

(Graf 14). Stejny podil vSak nachdzime u nezapojenych PU. Mezi typy vzdéldvacich instituci
nejsou v tomto ohledu podstatné rozdily.

Graf 14: Zajem o setkavani PU
Otdzka (PU): Ocenil*a byste vice spolecnych setkavani provdzejicich uciteld a ucitelek, kde by
se sdlilely priklady dobré praxe a zkusenosti?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Urcité ano Spise ano Spise ne . Urcité ne

n (zapPU) = 651, n (nePU) = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

V souctu 81 % zapojenych PU mini, Ze je pokusné oveérovani SPPU urcité Ci spise podpofilo

v kvalitni realizaci pedagogickych praxi (Graf 15). Na stfednich pedagogickych $koldch a VOS je
tento podil dokonce 93 %. Méné Casto se oproti zbytku citila podporena skupina PU

ze zbyvaijicich instituci (télovychovnych fakult ¢i kombinaci vice instituci).

Graf 15: Pocit podpory v realizaci praxi
Otdzka (PU): Podporilo Vas zapojeni do pokusného ovérovani v tom, abyste mohl*a kvalitné
realizovat pedagogické praxe pro studenty?

I
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Urcité ano Spise ano Spise ne . Urcité ne

n = 651; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024
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V radmci dotazniku méli provdézejici ucitelé a ucitelky moznost rozepsat svou zpétnou vazbu na
to, zda je toto zapojeni podporilo v kvalitni realizaci pedagogickych praxi pro studenty. Ucitelé
a ucitelky identifikovali nékolik kli¢ovych oblasti, které pro né v rémci zapojeni byly podporuijici
pro vykon role PU. Nejvice byla ocenovdna moznost sdileni zkusenosti s ostatnimi provazejicimi
uciteli, vzdélavani adekvatni pro roli PU a metodickd podpora. Ddle si ucitelé a ucitelky cenili
podpory z vysilajicich instituci, kterd vedla k lepsimu pochopeni a systematizaci role PU. Tyto
faktory provézejici ucitelé vnimaii jako zdsadni podporu pro realizaci pedagogickych praxi.

Provdzejici ucitelé casto zminuji, ze moznost sdilet zkusenosti s kolegy je jednim z nejvétsich
pfinosu jejich zapojeni do systému podpory. Setkdvani a vyména poznatkl s dalsimi
provdazeijicimi uCiteli jim pomdhd ziskdvat nové ndpady, potvrdit si efektivni postupy a zlepsit
reflexi své praxe. Takové sdileni zdroven poskytuje prostor pro mordini podporu a motivaci, coz
je obzvlast dulezité pro ucitele, ktefi mohou Celit nGrocnym situacim v rdmci praxi studentd.
KolegidIni zpétnd vazba a diskuse o redinych zkusenostech plsobi na provdzejici ucitele joko
prfirozeny mentoring. , Pravidelné setkdvani s ostatnimi pedagogy a vzdjemnd komunikace, rady
a zkusenosti jsou jisté prinosem a obohacenim pro kaZdého z nds. Provazejici ucitelé vnimaiji
vzdéldvaci kurzy a metodickou podporu projektu jako dllezitou podporu, kterd prispivd ke
zkvalitnéni jejich préce pfi vedeni pedagogickych praxi. Vstupni Skoleni a pravidelné vzdéldvaci
programy poskytuiji ucitelim nové poznatky a inspiraci pro jejich roli, predevsim v oblastech
vedeni zpétné vazby, metodickych pfistupl a bezpecného prostredi ve tridé. Ucitelé ocenui
zejména prakticky pristup téchto kurzd, ktery jim umoznuje rozsifit své odborné dovednosti

v oblasti préce se studenty na praxi. , Veskeré semindre, které jsem absolvovala, mi umoznily
kvalitnejsi pristup k roli provazejiciho ucitele a ke kvalitnejsi komunikaci a spoluprdci se
studenty.”

Provdzeijici ucitelé a ucitelky také uvadéji, ze diky zapojeni a lepsimu propojeni s institucemi,
které studenty vysilaji, Iépe porozuméli své roli, jejim cillim a ndplni. Mnozi potvrzuji, Ze jim projekt
pomohl ujasnit si konkrétni kroky pfi vedeni praxi, zplsoby poskytovdni zpétné vazby i dllezitost
reflexe. Pro ucitelé a ucitelky bylo rovnéz pfinosné sezndmit se se standardy kvality profesnich
kompetenci studenta a o¢ekdavanimi fakult, coz jim dle jejich subjektivniho hodnoceni dodalo
vétsijistotu pfi praci se studenty a napomohlo jejich komplexnéjsimu pristupu k praxim. ,, Citim
se jisteji pri spoluprdci se studenty, mam lepsi predstavu o tom, co se od provdzejicich uciteld
ocekava.“
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Vedeni skol

Vedeni kol hodnotila na 10bodové skdle, nakolik jejich Skoly napliuji podminky pro fungovani PU.
Primeérnd hodnota &ini 9,0; medidn 9. Hodnoceni jsou polarizovédna mezi absolutni vétsinu skol na
pozitivni strané skdly a tfi Skoly, jejichz Feditelé*ky hodnoti podminky na Skole jako zcela
nedostatecné. Pokud se podivime detailnéji na oteviené odpovédi téchto 3 skol, tak jedna

z nich nijak nespecifikuje, co je pficinou negativnino hodnoceni. Dalsi zrejmé neméla dobrou
zkusenost se studenty, ktefi se na praxi dostavili. ,,Chybi Fad v dochdzce studentd, spolehlivost
a zodpovéednost, omlouvani, vétsina administrativy je presunuta na provazejiciho ucitele, chybi
motivace studentek k praxi .... neprifimejte na pedagogické skoly depresivni studenty, kteri
praci s détmi nezviadayi. “ Posledni skola se vyjadfila, Zze neni schopna zvlddat administrativu a
Casové vytizeni ucitelld béhem praxi, a jesté dalsi hodiny vzdéldvani, kdy za tyto ucitele musi byt
ve vyucovani zdstup. , Ucitele odrazuji od zapojeni do projektu povinnd skoleni a zbytnéld
administrativa. V soucasném nastaveni je systém zatezujici pro provoz skol i statni finance - za
skolici se provazejici ucitele se supluje mnoho hodin. “

Graf 16: Naplnéni podminek fungovdni role PU ve skole
Otdzka (vedeni skol): Jak celkové hodnotite napinéni podminek fungovdani role provazejiciho

ucitele ve vasi skole? (1= Nase skola vibec nenaplriuje podminky az 10 = Nase skola zcela
naplriuje podminky)

Medidn: 9

40 %

30 %

20 %
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0 %
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Hodnoceni (1 - vibec; 10 - zcela)
n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Dalsi z otevienych otdzek pro vedeni skol se tykala podminek fungovani role provazejicino
ucitele v jejich skole. Méli se zamyslet nad tim, jaké podminky by potfebovali zlepsit a naopak,
které funguji dobfe. Nejvice respondentd se shodlo, ze zdsadni podminkou, kterou by
potiebovali v rdmci fungovdani pedagogickych praxi, je snizeni nebo upraveni pfimé pedagogické
¢innosti, aby méli dostatecny prostor pro kvalitni vedeni a reflexi praxi studentd. Piny Gvazek v
kombinaci s ndroky na reflexe a konzultace pro studenty byvd nadmérné casové ndrocény, coz
¢asto vede k tomu, ze reflexe probihaiji ve spéchu nebo mimo standardni pracovni dobu. Mnozi
ucitelé by dle vedeni skol uvitali, kdyby mohli v dobé praxi pracovat s nizsim Gvazkem. To by jim
umoznilo Iépe se soustfedit na vedeni studentd, a prispélo by to k lepsim podminkdm pro
vykondvdni role provdzejiciho ucitele. V soucasném nastaveni toto ale klade dalsi ndroky na
suplujici kolegy. Zda Ize tento jen zobecnit a fici, ze Ffeditelé vétsinoveé volaiji po snizeni pfimé
pedagogické ¢innosti pro PU anebo se jednd o jev omezeny na zapojené feditele, bude
predmétem dalsiho Setreni v ndsledujicim obdobi. , Urcité si myslim, Ze by bylo vhodné, aby
provazefici ucitel mél zaplaceny cely uvazek, ale fyzicky by ucil jen c¢ast hodin, napr. o 4 hodiny
mene.“
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Pokud se vedeni zamyslelo nad tim, co funguje dobfe, nejvice ocenovali zkusenosti, motivaci a
neustdly profesni rozvoj svych provdzejicich ucitell, ktefi jsou schopnosti efektivné vést
studenty na praxich. Mnozi provézejici ucitelé maiji dlouhodobou zkusenost v pedagogické praxi
a absolvovali odborny mentorsky vycvik, diky ¢emuz poskytuiji studentlm kvalitni podporu. Tyto
kvality dle vedeni $kol umoznuiji nejen efektivni zapojeni do vedeni praxi, ale i inspiraci studentd a
prinos v podobé profesiondlinich a dobfe nastavenych podminek pro praxe. ,Nasi provazejici
ucitelé jsou kvalitni ucitelé, kteri maji studentum co nabidnout. “

Toto podtrhuije i nejfrekventovanéjsi odpovéd na otdzku: ,Jaké jsou podminky pro Uspésnou
realizaci pedagogickych praxi?“ Z odpovédi vedeni skol vyplyvd, ze zdsadnimi podminkami pro
kvalitni realizaci pedagogickych praxi jsou predevsim zkuSenost a odbornost pedagogt, ktefi
studenty provdzeiji, spolu s jejich vnitfni motivaci k preddvdni znalosti. Ucitelé, ktefi maji zdjem o
prdci se studenty a disponuji modernimi vyukovymi metodami, vytvdareii silné zdzemi pro
efektivni uceni. ,Nejvétsi podminkou je dobré zdzemi se zkusenymi pedagogy, ktefi mohou
provazet. V okamZiku, kdy mame dostatecny pocet takovych uciteld je samotnd realizace iz
viceméné pohodova. “Podminky pro kvalitni realizaci pedagogickych praxi jsou podporovény
také vhodné nastavenymi rozvrhy a snizenou administrativni zatézi, coz umoznuje provdazejicim
ucitellm soustredit se na pfimou préci se studenty. Dalsi dllezitou slozkou je dle vedeni skol
oteviend komunikace mezi skolami a fakultami, kterd podporuje jasné nastaveni role
provdzejiciho ucitele.
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Ucinnost a prinosnost vstupniho
a prubézného vzdélavani pro
provazejici ucitele

Jednou z hlavnich podminek Gcasti ucitell*ek v projektu Pokusné ovéfovdni Systému podpory
provdzejicich uciteld bylo spinéni pozadavku zG¢astnit se vstupniho a pribézného vzdélavani.
Povinnost absolvovat vstupni vzdéldvani organizované instituci pripravuijici uditele (fakulta, VOS,
stfedni pedagogickd $kola - SPgS) v rozsahu min. 20 hodin mé uditel jen jednou. Ziské tak
opravnéni vykondvat specializacni Cinnost provézejiciho ucitele i do budoucnosti.

Ddle provdzejici ucitelé*ky povinné absolvovali 20 hodin pribézného vzdéldvani, které organizuje
instituce pripravuijici ucitele. Tento typ vzdéldvdni v tomto rozsahu absolvuji provdézejici
ucitelé*ky kazdy rok. Nize naleznete shrnuijici informace, které nédm v dotaznikovém Setreni
poskytli provézejici ucitelé, vedeni skol, kde provdzejici ucitelé*ky plsobi a zapojené vzdéldvaci
instituce, které vysilaji na praxe své studenty a zajistuiji pribézné vzdéldvani provdzeiicich
uciteld.

Provazejici ucitelé

Prvni otdzka tykaijici se vzdéldvani se vénovala tomu, zda vstupni vzdélavéni v rdmcei pokusného

oveérovdni reflektovalo potreby PU. Tyto potfeby mohou byt spjaté pfimo se vzdéldvdanim (dosud
neprobirand témata, slabé strdnky apod.), ale mohou se tykat téz organizacni a administrativni
ndro¢nosti zapojeni do projektu.

V souctu 68 % provdzejicich uciteld*ek hodnoti, ze vstupni vzdélavani spise &i urdité
reflektovalo jejich potfeby (Graf 17). Mezi primérné nejspokojenési patfi PU vzdélavani stfednimi
pedagogickymi kolami a VOS - v soudtu 86 % se priklani k tomu, Ze jejich potFfeby byly spide &i
urcité reflektovdny.

Graf 17: Vstupni vzdélavani - reflexe potreb
Otdzka (zapojeni PU): Reflektovalo vstupni vzdeldvani v ramci pokusného ovérovani Vase
potreby?
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n = 651; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024
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Vstupni vzdéldvani bylo déle hodnoceno na 10bodové skdle z hlediska subjektivné vnimaného
prinosu pro PU. Primérné skére za cely soubor je rovno 6,7.

Za zminku stoji predevsim uditelé*ky vzdélavani stfednimi pedagogickymi $kolami a VOS, nebot:
v primeéru vykazuji s odstupem vyssi skére nez ostatni skupiny.

Graf 18: Hodnoceni pfinosu vstupniho vzdélavani (pramér)
Otdzka (zapojeni PU): Jak celkove hodnotite pfinosnost vstupniho vzdelavani?

SPgS + VoS 8,5
zbytek a viceré 5,4
0] 2 4 6 8 10
Hodnoceni (1 - nebylo pfinosné; 10 - bylo pfinosné)

n = 651; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024

Provdzeijici ucitelé z pedagogickych skol a vyssich odbornych skol hodnotili vstupni vzdélavani
jako uzitecnou prilezitost k rozvoji mentorskych dovednosti a potvrzeni sprdvnosti dosavadnich
postupt ve vedeni praxi. Mnozi také ocenili moznost sdilet zkusenosti s kolegy z jinych skol, coz
vedlo k posileni systematického a jednotného pfistupu k vedeni praxi. Vyznamné bylo i rozsireni
znalosti v oblastech jako psychologie a prdce s Rdmcovym vzdéldvacim programem (RVP), coz
ucitellm pomohlo Iépe porozumét potfebdm studentll. Pfinosné byly také praktické rady, jako
vyuzivani formativniho hodnoceni a popisného jazyka, a nékteré kurzy zamérené na didaktické a
metodické pristupy v rlznych oblastech pedagogické praxe. , Obé lektorky se snaZily nds
detailné informovat o zplsobech vedeni praxi studentd a jejich hodnoceni na fakulté. Tento
vhled byl pro dalsi plisobeni v roli provdzejiciho ucitele ddlezity. “Negativnich hodnoceni je velmi
mdlo a pouze jedna se vyjadfuje konkrétné k tomu, Zze by respondentka uvitala vice konkrétnich
tiplh do praxe.

Oproti tomu, kdyZ se zaméfime na respondenty*ky vzdéldvané pfirodovédeckymi fakultami a
institucemi v kategorii zbyvaijici, tak jejich pozitivni odpovédi se co do témat a frekvenéni
struktury odpovédi néjak zdsadné nelisi od predeslé skupiny, pouze se frekvencné vice objevuje
téma tykajici systematického nastaveni vedeni praxe, které vstupni vzdélavdni prineslo. Kde se
ale vyznamné lisi jsou odpovédi negativni. Respondenti*ky se vyjadrovali predevsim k tomu,
jakym zplsobem vstupni vzdéldvani probihalo. Nejcastéj$im divodem nespokojenosti byly dle
odpovédi nevhodné zvolené metody, kterymi Gcastnikiim*icim bylo vstupni vzdélavani
predavdno. ,0becné kurzy byly o slovickdch, prilis moc "hrani si v krouzku". Zajimaji mé fakta.
Cdstecné to zachrdnily odborné didaktické kurzy.“ Druhym nejéastéjdim diivodem
nespokojenosti byla délka vstupniho vzdéldvani, GCastnici*ice méli dojem, Ze by vée bylo mozné
shrnout mnohem strucnéji a efektivnéji. , Vieklé, mdlo uzitecné, casové neefektivni. Naprostd
ztrata casu - nutné pokyny se dali rict béhem 30 minut,; detaily jsme pak stejné resili s
oborovym didaktikem. “
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Stejnymi otdzkami bylo hodnoceno pribézné vzdéldvdni. 70 % provdézejicich uditeld*ek si mysli,
ze pribézné vzdélavani spise Ci urcité reflektovalo jejich potfeby (Graf 19). Pozitivni vyjimku mezi
kategoriemi vzdélavacich instituci opét tvofi stfedni pedagogické $koly a VOS, jejichz hodnoceni
od PU je vyrazné lepsi - témér polovina respondentl zde zvolila nejvyssi kategorii.

Hodnoceni téchto instituci se pochopitelné prekryvé s vysokym hodnocenim skupiny vyucuijicich
v materskych skoldch, kterd je vyrazné spokojenéjsi (v souctu 86 % jich zvolilo jednu z téchto
dvou kategorii). Porovndme-li hodnoceni reflektovdni potfeb mezi vstupnim a pribéznym
vzdéldvdnim, hodnota Cliffova delta je 0,03, tj. obé vzdéldvdani jsou hodnocena témér totozné.

Graf 19: Pribézné vzdéldvdni - reflexe potfeb
Otdzka (zapojeni PU): Reflektovalo pribézné vzdéldvani v ramci pokusného ovérovani Vase
potreby?
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Na zdkladé obsahové analyzy vSech kladnych odpovédi na otdzku ,Reflektovalo pribézné
vzdélavdani v rimci pokusného ovérovani Vase potreby?“ Ize identifikovat nékolik klicovych
dlvodU, pro¢ respondenti*ky hodnotili pribézné vzdélavani pozitivné.

Hlavni diivody pozitivniho hodnoceni:

1.

MoZnost volby relevantnich kurz( pro roli PU Respondenti*ky ocefovali moznost vybéru
vzdélavani, které bylo povazovdny za relevantni, pokud posilovalo jejich kompetence ve
vedeni studentl. Ocenéni zaznélo predevsim u semindit zamérenych na konkrétni
didaktické a inovativni postupy, hospitace, prdci s klicovymi kompetencemi a
formativnim hodnocenim.

, Vzdelavani bylo zaméreno na specifické potreby provdazejicich uciteld, coz mi velmi
pomohlo“a ,Ziskal jsem uzitecné rady a tipy, jak vést studenty na praxi“. Ucitelé si
vybirali kurzy podle svych aktudinich potfeb, coz jim umoznilo efektivné dopliovat
znalosti v oblastech, které pro jejich préci PU povazuji za dilezité. Néktefi z téchto
respondentt by ocenili vice pfilezitosti k praktickym cvi¢enim a sdileni zkusenosti, coz
povazuiji za zasadni pro profesni rozvoj v této roli.

Ucitelé*ky mluvili konkrétné o téchto tématech, kterd jim pro praxi PU prisla uzitecnd

a) Praktické zaméreni kurzli Respondenti*ky hodnotilo kladné praktickou strdnku
vzdélavani, coz jim umoznilo okamzité aplikovat ziskané znalosti do praxe se
studenty. ,Praktické semindre a konference byly velmi pfinosné“nebo ,Kurzy
byly praktické a okamZzité pouziteiné ve vyuce“ukazuiji na dilezitost propojeni
teorie a praxe.

b) Reflexe a zpétnd vazba Reflektivni semindie a zpétnd vazba byly pro pfimou
praxi PU také cenéné. , Reflektivni semindre nam poskytly prostor pro analyzu
praxi a diskusi“a ,Semindre s didaktiky prinesly cennou zpétnou vazbu k nasi
praci“poukazuji na dilezitost zpétné vazby a jejiho pfinosu pro profesiondini
rozvoj.

c) Ziskani novych dovednosti a inovativnich pfistupd Ucitelé kladné hodnotili
moznost osvoijit si nové didaktické metody a inovativni pfistupy ve vyuce. , Ziskal
jsem nové poznatky o modernich vyukovych metoddch a inovativnich
pristupech”, ,Zavadeni novych technologii do vyuky bylo velmi pfinosné*, a také
L,Kurzy zamérené na formativni hodnoceni mi pomohly zlepsit prdci se studenty”.

d) Podpora v roli provazeijiciho ucitele Néktefi ucitelé ocenili, ze prabézné
vzdélavdani bylo cilené na jejich specifickou roli provdzejicich ucitell a pomohlo jim
lépe pochopit, jok studenty na praxi vést. , Vzdelavani bylo zaméreno na
specifické potreby provdazejicich ucitell, coz mi velmi pomohlo” a ,Ziskal jsem
uzitecné rady a tipy, jok vést studenty na praxi“ukazuiji na prinos cilené podpory
v této roli.

Druhym nejvice frekventovanym tématem v pozitivnich hodnoceni pribézného vzdélavani bylo
téma sdileni.

2.

Setkdvani s didaktiky a sdileni zkusenosti s kolegy Jako dalsi v poradi ucitelé*ky velmi
ocenovali moznost setkdvat se s oborovymi didaktiky a kolegy, sdilet zkuSenosti a
diskutovat praktické problémy. Odpovédi , Kladné jsem hodnotila, kdyz jsme spolu
reflektovali rediné situace z praxi a jak jsme se s nimi vyporadali. Proto kladné hodnotim
moZnost se naddle setkavat a sdilet, to je velice potreba.“nebo ,Didaktici ndm
poskytovali potrebné informace a podporu, coz bylo velmi prinosné“ naznacuii, ze
interakce s didaktiky a ostatnimi uciteli byla jednim z klicovych pozitivnich aspektl.
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Za pozornost stoji fakt, ze pozitivni slovni hodnoceni setkdni s didaktiky se objevuje i
v odpovédich ucitelt*ek, ktefi celkoveé vyhodnotili pribézné vzdélavani negativné a
vSechny tyto odpovédi jsou od ucitell*ek vzdéldvajicich se na pfirodovédeckych
fakultach.

Dalsi odpovédi jsou jiz rozmélnény v nizsi frekvenci a hodnoti vétsinou pouze jeden konkrétni
aspekt Ci jednu pozitivni zkusenost.

Celkové pozitivné hodnocené pribézné vzdélavani bylo vnimdno joko praktické smysluplné pro
praxi PU a zamérené na rediné potreby provdzeijicich ucitell. Moznost sdileni zkusenosti, reflexe
praxe a ziskdvani novych dovednosti prispély k tomu, Ze respondenti hodnotili, Ze vzdélavdni
mélo pfimy pozitivni dopad na jejich prdci se studenty na praxi.

Hlavni divody negativniho hodnoceni:

U negativniho hodnoceni jsme se rozhodli o oddéleni otevienych odpovédich uitelli*ek MS a
ostatnich u&iteld*ek, nebot odpovédi od ugitelli*ek MS vykazovaly vyrazné mensi pocet
negativnich odpovédi, které i obsahové byly méné pestré. Nespokojené komentdre od
usiteld*ek MS se tykaly nabidky vzd&lavani, kterd byla dle jejich ndzord zaméfena zejména pro
zakladni skoly. Matefské skoly byly dle jejich dojmu ,lehce opomenuty*. V jinych pripadech byl
problémem skloubit volné casové kapacity v kombinaci s vhodnou nabidkou vzdélavani.

,Nabidka byla nahodild na zacdtku skolniho roku a poté v ramci Pedagogickych dnd univerzity,
tudiz jsme museli spinit prabézné vzdélavani ve velmi kratkém casovém dseku a vybirat i
témata, kterd pro MS nebyla vhoadnd. “

U ugitell*ek z$ a SS byly mezi otevienymi odpovédmi negativni komentére co do obsahu
pestrejsi a do mnozstvi etnéjdi v porovndni s uditeli*kami MS. Na zékladé obsahové analyzy
negativnich odpovédi na otézku ,Reflektovalo pribézné vzdélavani v ramei pokusného
ovérovani Vase potreby?*se objevilo nékolik klic¢ovych divod(, pro¢ respondenti*ky ze zZS a S$
hodnotili pribézné vzdélavani negativné.

1. Nesoulad s potfebami PU
Vzdélavaci nabidka ¢asto neodpovidala specifickym potfebdm provézeijicich uciteld v
iejich roli. Néktefi respondenti méli pocit, ze nabizené kurzy byly obecné a nemély pfimou
vazbu na jejich prdci provdzejicich uditeld nebo nebyly prakticky vyuZitelné pro jejich
stupen vzdéldvani. Napfiklad jeden z respondentd uvddi, , Nabidka pribézného
vzdelavani ne vZdy odpovidala mym potrebdm, zajimala by mé jind témata (dikazy o
uceni, formativni hodnoceni, myslenkové mapy, projektoveé rizeni gpod.)“ a jiny, ze
,nabizené predndsky a skoleni byly uréeny spise pro Zs*.

Ve zhruba stejné frekvenci se objevovali negativni hodnoceni pribézného vzdélavani

z ddvodu nevhodnych témat v kombinaci s casovymi moznostmi ucitele a povinnosti spinit
uréity pocet hodin vzdéldvani. Vsechna témata se jevi velmi provdzand, ale pro prehlednost
uvddime hlavni argumenty zvldst.

2. Povinnost splnit stanoveny podéet hodin
Pro mnoho respondentl byl problémem fakt, Zze museli spinit povinny pocet hodin
pribézného vzdéldvani, coz vedlo k vybéru méné prinosnych kurzl pouze kvdli napinéni
této kvéty. Jeden z komentdrd uvadi, ze , Mnozi lidé absolvovali kurzy mimo svoje
predmeéty jen proto, aby spinili pocet hodin*.

3. Nesprdvné nacasovéni a organizace kurzi
Kurzy byly ¢asto organizovdny v nevhodnych terminech (napf. béhem vyuky), coz
komplikovalo GU¢ast. Dalsi problém byla pozdni organizace kurzd, jak uvadi respondent:
, Vhodnéjsi semindre se objevily aZ v nabidce v dubnu, coZz je velmi pozdé“.
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Nedostatecny vybér témat

Mnozi respondenti si stéZovali, ze nebyl dostatecny vybér témat, nebo Ze témata
neodpovidala jejich z&jmim &i praxi. Jeden respondent uvadi: , Snazim se vybirat kurzy
pribézného vzdéldvani tak, aby byly prinosem pro mdj obor. A téch nebylo moc. Také mi
casto nevyhovovaly terminy, které zasahovaly do doby mé vyuky.

Méné frekventovaneé se pak objevila témata tykajici se ndplné vzdéldvani ve vztahu ke
zkusenostem PU a také moznost flexibilné si vybirat i jiné vzdéldvani, nez nabizi vysoké skoly a
jejich fakulty.

5.

PFilis obecnd a teoretickd ndpli pro zkusené PU

Nékteré kurzy byly vnimany jako prilis obecné nebo teoretické, coz snizovalo jejich prinos
pro provdazejici ucitele*ky a jejich roli béhem pedagogickych praxi. Vétsinou v souvislosti
s tim uvadéli, Ze jsou ve vedeni praxi jiz zkudeni: , Skoleni se zddlo byt koncipovdno pro
néekoho, kdo absolutné netusi, jak pracovat s praktikanty. Pro nds, kteri v této oblasti
madme dostatek viastnich zkusenosti a nasli jsme si viastni systém, byl hlavni prinos v
zardmovani ocekavani a vystupl mezi nasi skolou a VS. Véechno nad rémec této véci
hodnotim pro sebe jako spise neprinosné.“

Absence flexibility

Ucitelé*ky postrddali vétsi volnost ve vybéru kurzd od jinych poskytovatell vzdélavani,
nez byla fakulta. Néktefi respondenti uvedli, Zze byli omezeni na kurzy poskytované
fakultou, zatimco jiné kvalitni kurzy od externich instituci nebylo mozné zapodcitat do
pozadovanych hodin.

Jak jeden respondent uvadi: ,Omezeni pouze na kurzy poradané univerzitou mi
neumoznilo absolvovat skoleni, o které jsem mél zéjem*“. Nebo jin& uvadi: , Pribezné
vzdelavani nabizelo kurzy, které jsem potrebovala a absolvovala pred 6 lety (formativni
hodnoceni, kooperativni metody, kritické mysleni). Ocenila bych, kdyby pribézné
vzdelavani mohlo byt vice v dikci provazejicich ucitelti samotnych. Kazdy jsme ve své
praxi na jiném schidku potreb.

Celkové Ize tedy Fici, Zze hlavnim problémem bylo, Ze pribézné vzdéldvani nebylo dle ucitelli*ek
ZS a SS dostatedné prizplisobeno jejich potfebdm a zkuSenostem, coz vedlo k frustraci a pocitu
ztrdty Casu. Bylo také ndrocné sladit casové pozadavky se skolni praxi a terminy kurzl, coz
vzdélavani mohlo komplikovat. Zdroven je jisté potieba vzit v potaz fakt, Ze negativni hodnoceni
PU nemusi nutné znamenat, ze obsah a provedeni kurzu byly nekvalitni. Jako jednu z hypotéz,
kterou chceme v dalsiho obdobi sbéru dat sledovat, je hlubsi pochopeni toho, pro¢ a jaké
vzdélavdni PU povazuji za uziteéné a zda v nékterych pripadech nejde jen o nedlvéru vici novym
a pro PU nezndmym metoddm, které a¢ z pohledu aktudiniho vyvoje vzdélavdni jednoznacné
sméruji vhodnym smérem, nékterymi uciteli mohou byt nepochopeny a odmitdny.
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Graf 19: Pribézné vzdéldvdni - reflexe potfeb
Otdzka (zapojeni PU): Reflektovalo pribézné vzdelavani v ramei pokusného ovérovani Vase
potreby?

Vzdélavaci instituce PU

100 % i — p—c — “ — — - —
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40 %
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o™
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Celkem filozofické pedagogické  pfirodovédecké SPgs + VOS zbytek a viceré

. Urcité ano Spise ano Spise ne . uréité ne

n = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

Nésleduijici otdzka obsahuije celkové hodnoceni prinosu prabézného vzdéldni z pohledu
provdzejicich ucitelt/ek (Graf 20). Medidn hodnoceni na 10bodové skdle mé& hodnotu 8 pro cely
soubor, pramér ¢&ini 6,9. Pfi rozdéleni na podskupiny je patrné, ze za primérné nejpfinosnéjsi je
povazovéno vzdéldvani ze stiednich pedagogickych kol a VOS. Za pfinosnéjsi povazuiji prabézné
vzdélani uéitelé*ky z materskych skol (prdmér 8,3), naopak mirné méné ucitelé/ky ze strednich
skol.

Diky pouZiti totoznych $kdl mdzeme porovnat vnimany pfinos pribézného vzdéldvani s vyse
uvedenym vstupnim vzdéldvanim (Graf 18). Rozdil mezi v hodnocenimi obou typt je prakticky
zanedbatelny, a to jak na agregované Urovni (Cohenovo d = 0,07 ve prospéch prlibézného
vzdélavani), tak na Grovni porovndni jednotlivych typd vzdéldvacich instituci. Na
prirodovédeckych fakultdch je hodnoceni pribézného vzdéldvani o 0,4 bodu na gkdle vyssi nez
hodnoceni vstupniho vzdéldvani.

Graf 20: Hodnoceni pfinosu prabézného vzdélavani (pramér)
Otdzka (zapojeni PU): Jak celkové hodnotite prinosnost pribezného vzdéelavani?

SPgS + VoS 8,2
zbytek a viceré 5,4
0] 2 4 6 8 10
Hodnoceni (1 - nebylo pfinosné; 10 - bylo pfinosné)

n = 651; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024

39



Ndsledujici otdzka se tykala celkové spokojenosti s nabidkou kurzl pribézného vzdéldvani, a to
bez konkrétniho upresnéni (zda jde o sifi nabidky, tematické zaméreni apod.). Priblizné 70 % PU
bylo s nabidkou urcité Ci spiSe spokojeno. Vyssi zastoupeni spokojenych vykazuji PU s kurzy
poskytovanymi stfednimi pedagogickymi $kolami a VOS (zdroven tedy také uditelé*ky, které
pracuiji v materskych skoldch). Hodnoceni byla mirné horsi u prirodovédeckych fakult, kde 10 %
respondentt zvolilo krajni moznost, Ze jsou s nabidkou velmi nespokojeni.

Graf 21: Spokojenost s nabidkou pribézného vzdélavani
Otdzka (zapojeni PU): Jak jste spokojeny*d s nabidkou kurzd / programu v ramci pribézného
vzdélavani?

Vzdélavaci instituce PU
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n = 651; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024

V soucasnosti je ¢asovd dotace pribézného vzdéldvdni v SPPU stanovena na 20 hodin za skolni
rok. Tento rozsah povazuje za priméreny pouze 42 % PU, s ¢imZ naopak vice nez polovina
nesouhlasi. V absolutni vétsiné pfipadd, ve kterych nejsou respondenti spokojeni, je mnozstvi
hodin povazovdno za spise ¢i prilis velké.

U tohoto tématu nachdzime vyrazné rozdily na zdkladé vzdéldvacich instituci PU. Zatimco
spokojené jsou téméF dvé tretiny PU vzdéldvanych na SPgS a VOS a dotaci povazuije za pfilis
velkou pouze 9 %, u prirodovédeckych fakult je spokojenych pouze 28 % a tfetina povazuje
dotaci za prilis velkou.

Podil nespokojenych se zvysuje spolec¢né se stupném vzdéldni, na kterém pracuiji - zatimco v
matefskych $koldch povazuje mnozstvi hodin za velké v souétu 33 % PU, na prvnim stupni Z$ jde
iz 0 47 %, na druhém stupni 0 60 % a na SS o 66 %.

N&zor na ¢asovou dotaci je rovnéz ve vztahu s celkovou spokojenosti s pribéznym vzdéldvanim
(viz pfedchozi otdzka). Pro tento Gcel mizeme hodnoceni Casové dotace z Grafu 22 rozdélit na
dvé skupiny - pfimérené a neprimérené (vsechny ostatni moznosti dohromady, at uz nizké &i
vysoké). Z PU, ktefi povazuji dotaci za pfimérenou, je 28 % zcela spokojenych a 55 % spise
spokojenych s nabidkou kurzd. Mezi PU povazujicimi dotaci za nepfiméfenou je zcela
spokojenych pouze 10 % a spiSe spokojenych 49 % (Cliffovo delta pro rozdil mezi témito dvéma
skupinami mé& hodnotu 0,32).
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Graf 22: Spokojenost s ¢asovou dotaci
Otdzka (zapojeni PU): Jak hodnotite casovou dotaci 20 hodin za skoini rok na pribézné
vzdelavani? MnoZstvi hodin je:

Vzdélavaci instituce PU
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n = 651; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024

Jednou ze zvazovanych moznosti organizace vzdéldvacich kurzi je jejich zfretézeni do vice dnid
za sebou, pfipadné i véetné vikendl. Tato alternativa véak neni mezi PU pfilis oblibend, priklani
se k ni v néjaké mife v souctu jen 28 % respondentd. Jde navic o pomérné univerzdini postoj
napri¢ souborem, zadnd ze sledovanych podskupin se od tohoto konsensu vyrazné neodkldni, a
to jak napfi¢ typy vzdélavacich instituci, tak napfi¢ skolami, na kterych PU plsobi.

Graf 23: Ndzor na vicedenni kurzy
Otdzka (zapojeni PU): Jak byste byl*a spokojeny*d s mozZnosti, Ze by se kurzy uvnitr pribézného
vzdelavani realizovaly najednou ve vice dnech za sebou (napr. pres vikend)?
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. Urcité spokojeny*a . Spise spokojeny*a Spise nespokojeny*a . Velmi nespokojeny*a

n = 651; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024
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Vedeni skol

Zapojeni do Pokusného ovérovdni SPPU s sebou nese mimo jiné také do urcité miry zvysenou
administrativni a organizacni z&téz pro skoly, na kterych zapojeni PU plsobi. Vzhledem k tomu,
Ze ucitelé*ky museji kromé 40 hodin vstupniho a pribézného vzdéldvani naplnit také 30 hodin
reflexi vyuky se studenty, a 10 hodin majina  administrativni Ukony, spoluprdci s fakultou
apod. nad rdmec pfimé i bézné nepfimé pedagogické cinnosti, mohou se skoly potykat s
potfebou zajistovat dodatecné suplovdni, Gcetni Ukony aj. Na administrativni a organizacni
¢innosti spojené s realizaci praxi Skola také ziskdvd v rdmci systému finanéni kompenzaci.
Hodnoceni zGvaznosti z&téze vstupniho i prabézného vzdéldvdni z pohledu vedeni kol je
zobrazeno v Grafu 24.

Vysledky hodnocené této otdzky se vyznacuiji vysokym rozptylem; témér vsechny odpovédi na
10bodové skdle (s vyjimkou hodnoty 4) jsou zastoupeny alespon 5 % respondentld. Medidn
celkové zdtéze je roven 7, pficemz mirné nizsi stupen zdtéze (medidn 6,5, prlimér 5,7) uvadéii
SOS a udilisté.

Graf 24: Hodnoceni zdtéZe vstupniho priibézného vzdélavani pro skolu
Otdzka (vedeni skol): Jak velka zatéz je to, Ze provazejici ucitelé musi absolvovat vstupni a
prubézné vzdélavani (celkem 40 hodin)?

Medidn: 7
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Hodnoceni (1 - nizkd; 10 - vysokad)
n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Vzdélavéni PU bylo ddle hodnoceno z hlediska vnimaného pfinosu pro skolu samotnou, pficemz
vstupni i prdbézné vzdéldvdni jsou zde sdruzeny (Graf 25). Medidnové hodnoceni na 10bodové
skdle je rovno 7. Nejvétsi prinos ve vzdéldvani spatruji zdstupci vedeni materskych skol (medidn
9, prdmér 7,9); naopak nizsi hodnoceni oproti zbyvajicim typlm skol uvadéji zastupci gymndzii
(medidn 5, primér 5,8).
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Graf 25: Hodnoceni pfinosu vstupniho a pribézného vzdélavani pro $kolu
Otdzka (vedeni skol): Jak velky je z Vaseho pohledu prinos to, Ze provazejici ucitelé absolvuji
vstupni a prubézné vzdelavani?
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n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

V ndsledujici otdzce byla hodnocena dllezitost dodatecného vzdélavdani provdzejicich
uciteld*ek, tj. nad rdmec dosud probiranych vstupnich a pribéznych ¢asti vzdélavani (Graf 26).
Témér dvé tretiny respondentd se prikldnély ve vétsi ¢i mensi mife k tomu, Ze dllezité je, naopak
za zcela nedUlezité je povazuji pouhd 4 %.

Pyl

Graf 26: DUleZitost dodateéného vzdélavani
Otdzka (vedeni skol): Je pro Vds dilezité, anebo nedulezité, aby provazejici ucitelé absolvovali
dodatecné vzdélavani?

a =
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n = 212; zdroj: Setfeni 2024
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Vzdeélavaci instituce

Zapojené vzdéldvaci instituce pouzily k vytvoreni svych vzdéldvacich kurzl sirokou paletu forem,
které se mezi sebou lisi predevsim organizaci Casu, zpusobem vyuky ¢i pouzitymi u¢ebnimi
materidly a pomlckami. Zcela nejbéznéjsim typem, jenz nabizi priblizné tyfi pétiny véech
instituci, jsou prezencni kurzy probihajici v bézné pracovni dobé. Vice nez polovina instituci ddle
vSedni dny vyuzivd i béhem vecernich hodin, 29 % pak kurzy organizuje i béhem vikendd. V mensi
mife jsou pouZzivdny synchronni i asynchronni online formy.

Graf 27: Formy realizovanych kurz(
Otdzka (vzdéldvaci instituce): Jakou formu maji vzdélavaci kurzy, které realizujete pro
provazejici ucitele?
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Z obsahové analyzy otevienych odpovédi na otdzku ,Jaky je rozdil mezi vstupnim a pribéznym
vzdelavanim ve vasi nabidce a v podobé kurza?“ vyplyvaii ndsleduijici rozdily:

e Cile vzdélavani

Vstupni vzdélavani se zaméfuje na zdkladni orientaci a pfipravu provdzejicich ucitel.
Vétsinou zahrnuje zdkladni pedagogicko-psychologické oblasti a uvadi G¢astniky do role
provdzeijiciho ucitele. Daraz je kladen na kompetencni rdmec, profesni pfipravu a zakladni
principy, jako je zpétnd vazba, reflektivni rozhovor nebo vytvéreni bezpeéného prostredi.
,» Vstupni vzdélavani poskytuje zakladni ramec pro PU, je to tvod do jejich (nové) role”.

Priibézné vzdélavani je navrzené pro prohlubovéni znalosti a kompetenci PU, ¢asto s vétsim
dlrazem na oborové didaktické otdzky. Md za cil reflektovat rediné problémy z praxe,
diskutovat aktudini témata a fesit konkrétni pedagogické situace. , Pribézné vzdelavani
prohlubuje znalosti a zaméruje se na reseni specifickych otdzek z praxe”.

e Obsahova napli

Vstupni vzdeldvdni pokryvd pevné stanovend témata dle schvdleného vzdéldvaciho
programu. Tato témata jsou zpravidla univerzdlni a zamérend na obecné pedagogické
otazky. , Vstupni vzdélavani obsahuje obecnd témata schvalend MSMT, kterd se tykaji vSech
PU*“.

Pribézné vzdélavani se vice specializuje, ¢asto zahrnuje oborové specifické otdzky, reaguje
na aktudlini potfeby a problémy PU. Jeho obsah je flexibilnéjsi a mize byt prizplsoben
individudinim potfebdm Gcastnikl. , Prubézné vzdelavani je prizpltisobeno oborovym
potrebdm a aktudinim poZadavkim provazejicich uciteli”.
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[ Forma a organizace

Vstupni vzdélavani je obvykle organizovdno jako jednotny blok, skupinovée, ¢asto se stejnym
obsahem pro v§echny Gcastniky. Mize zahrnovat teoretické predndsky, zdkladni praktické
ukdzky a obcas i predndsky odbornikl. , Vstupni vzdélavani je organizovano jako tridenni
blok, kde se probiraji stanovend témata”,

Priibézné vzdélavdni je rozloZzeno do mensich skupin a vice terminl, coz umoziuje hlubsi
prdci na specifickych tématech. Mize mit formu workshopt, konzultaci, reflektivnich
setkdni nebo sdileni zkusenosti. , Pribézné vzdélavani probihd béhem roku a zaméruje se na
aktudini potreby uciteli”.

o Interaktivita a prakticka aplikace

Vstupni vzdélavdni je vice zaméreno na zdkladni teoretické informace, prestoze se nékdy do
programu vkladaii interaktivni aktivity a ukdzky z praxe. , Vstupni vzdelavani obsahuje spise
teoretické zdaklady, které jsme doplinili o praktické ukdzky*.

Pribézné vzdélavani klade vétsi ddraz na interaktivni formy, reflexi a praktické aplikace
zZiskanych znalosti. Casto je spojené se sdilenim zkuenosti a FeSenim konkrétnich problémd
z pedagogické praxe. , Pribézné vzdéelavani bylo velmi praktické, ucitelé sdileli zkusenosti a
vzajemneé se inspirovali“.

e Casové dotace a flexibilita

Vstupni vzdélavani je pevné strukturované, vétsinou se kond prezenéné a md predem
stanovenou asovou dotaci. Nékde bylo mozné &dst absolvovat i online. Casto se
organizuje ve vétsich skupindch a jednordzové. , Vstupni vzdélavani probihd jako souvisly
blok v rozsahu 20 hodin“.

Pribézné vzdélavani je vice rozprostfeno do delsiho casového Useku, nékdy mize byt i
online, a je flexibilnéjsi co do vybéru témat a terminl. , Pribézné vzdeldvani probihd
prubéznée béhem skolniho roku, v mensich blocich”,

e Zapojeni oborovych specialistu

Vstupni vzdélavani je casto vedeno obecnymi didaktiky nebo pedagogy, ktefi se zaméruiji na
univerzdlni pedagogické otdzky. , Vstupni vzdelavani vedli didaktici z pedagogické fakulty“.

Pribézné vzdélavani se vice zaméfuje na oborové specifické potfeby, proto je zde Castéji
zapojeni oborovych didaktikl a specialistl. , Pribezné vzdeldvani bylo zamérené na
specifické oborové otdzky a vedli ho oborovi didaktici”.

Shrnuti:

Vstupni vzdélavani je obecnéjsi, zamérené na zdkladni kompetence a je organizovdno joko
jednotny blok, zatimco pribézné vzdélavani se vice specializuje, reaguje na aktudlini potfeby
Ucastnikl a poskytuije flexibilitu v obsahu i formé. Pribézné vzdéldvdani také klade ddraz na
sdileni zkusenosti a aplikaci znalosti v praxi, asto za pritomnosti oborovych didaktik(.
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Ndsledujici otdzka byla zamérena na to, zda byly poskytované kurzy koncipovdény vylu¢né pro
provdézejici ucitele a jejich potfeby, tj. provdzeni studentdl, ¢i zda prevazovala nabidka
volitelnych kurzd dostupnych véem ucitellim. 82 % instituci se ve své nabidce orientovalo na
prvni moznost. 39 % se pak zamérovalo na volitelné kurzy dostupné vsem. Ackoli se v zaddni
obou otdzek hovori o “prevazném” slozeni, neceld ctvrtina zvolila obé moznosti, tj. poskytuii ve
vétsi mife oba typy vzdélavdani.

Graf 28: SloZeni pribézného vzdélavani
Otdzka (vzdélavaci instituce): Prubezné vzdelavani pro provazejici ucitele bylo:

Pfevézné slozeno ze setkdni, kterd byla uréena pouze
provazejicim ucitelUm a zamérovala se na néktera z témat 81 19
pfimo spojenych s provazenim studentl na praxich.

B Pfevazné sloZeno z nabidky volitelnych kuczu;'l
dalsiho vzdélavani, které jsou pristupné i jinym ucitelim 41 57
nez provdzejicim.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne Nevim

n = 37; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024

Na zdkladé analyzy odpovédi na otézku ,, Okomentujte Vase pojeti pribézného vzdelavani pro
provazejici ucitele (napr. délka, obsah, lektor..). Uvedte mimo jiné, na jakd témata se prubézné
vzdelavani zaméerovalo. “je mozné identifikovat nékolik klicovych aspektd, které charakterizui
pojeti pribézného vzdéldvani. Tato analyza se zaméfuje na délku kurzl, obsahovd témata, role
lektord a formdty vyuky.

Hlavni rysy prubézného vzdélavani pro provazejici uéitele:
1. Délka a frekvence kurzi

Délka kurzd se pohybuje mezi 2 az 8 hodinami, s vétsinou setkdni organizovanymi jako plldenni
(3-4 hodiny). Nékteré kurzy trvaiji i delsi dobu, jako jsou 20hodinové programy rozdélené do
nékolika blokl. ,Kurzy obvykle trvaji 3-4 hodiny, nékteré delsi bloky byly rozdeleny do vice dnd. “

Frekvence kurzl byla ¢asto jednou mési¢né nebo podle potieb skolniho roku. Nékteré programy
zahrnovaly pravidelnd setkdani (napf. 1x mésicné) nebo byly uspordddny v intenzivnich blocich,
napriklad v pfipravnych tydnech na zacdtku skolniho roku. , Setkani probihala jednou mésicnée,
coz se ukdzalo jako prinosné pro profesni rust uciteld. “

2. Obsahovd témata

Témata pribézného vzdéldvani byla rozmanitd, zahrnovala jok obecnd pedagogickd a
didaktickd témata, tak specifické oblasti zamérené na jednotlivé obory. Oblibend témata
zahrnovala poskytovdni zpétné vazby, reflektivni dialogy, profesni pripravu, metodiku vyuky a
psychohygienu. , Témata byla zaméerena na hodnoceni praxe, poskytovani zpétné vazby,
psychohygienu a reflektivni dovednosti. “

Oborova specializace byla béznou soucdsti vzdélavani, kdy jednotlivé kurzy byly zamérené na
konkrétni obory, jako je biologie, chemie, geografie, vytvarnd ¢i dramatickd vychova. ,Kurzy byly
zaméreny na oborové specifickd témata, napr. vyuka prirodovédnych predmetu. “

Inovativni témata, joko napriklad vyuziti digitdlnich technologii ve vyuce nebo uméld inteligence,
se také zacala objevovat v obsahu kurzd. , Byla zarazena témata jako Al ve vyuce a kreativni ICT
vMS.“
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3. Role lektora

Lektory pribézného vzdélavani byli Casto ti sami odbornici, ktefi vedli vstupni vzdélavani, coz
zaji$tovalo kontinuitu v pFistupu. Casto $lo o oborové didaktiky, akademické pracovniky z
pedagogickych fakult, externi odborniky nebo specialisty z praxe. ,Lektory byli oborovi didaktici
a akademici, kteri byl jiZ zapojeni do vstupniho vzdélavani.

V nékterych pripadech byli lektofi také externi odbornici, ktefi pfindseli nové pohledy a
zkusenosti. ,Na nékterych semindrich se podileli externi odbornici a specialisté na danou
problematiku.“

4. Forméty a metody vyuky

Formaty vyuky zahrnovaly Sirokou $kdlu pfistupt od workshopt a seminérd po diskuzni kulaté
stoly, sdileni zkusenosti a praktické ukdzky. Nékteré kurzy byly vedeny formou hybridni vyuky,
kombinuijici prezenéni a online formdty. ,Kurzy byly realizovany prezencné i v hybridnim formdtu,
coz umoznilo vetsi flexibilitu. “

Praktické aplikace a sdileni zkusenosti hrdaly dilezitou roli v pribézném vzdéldvani, kdy se ucitelé
zamérovali na rediné pedagogické problémy, poskytovdni zpétné vazby a sdileni dobré praxe.
LKurzy byly zaméreny na praktické ukazky a sdileni zkusenosti mezi provazejicimi ucitel. “

5. Flexibilita a individualizace

Flexibilita v nabidce kurzl byla dllezitd, kdy si provdazejici ucitelé mohli vybirat z Siroké nabidky
kurz( podle svych z4jmU a potfeb. Byly nabizeny rdzné délky kurzd a ucitelé si monhli zvolit, jakd
témata pro né byla relevantni. , Provazejici ucitelé si mohli vybirat z siroké nabidky kurzd a
prizpdsobit si vzdéldvani svym potrebdm. “

6. Zaméreni na profesni rozvoj a reflektivni praxi

Profesni rozvoj provdzeiicich ucitell byl klicovym cilem pribézného vzdélavani, pficemz diraz byl
kladen na rozvoj pedagogickych dovednosti, zpétnou vazbu a reflektivni praxi. ,Ddraz byl kladen
na praktické aplikace a reflektivni praxi uciteld. “

Témata zahrnovala také sebereflexi, vedeni studentl, alternativni pristupy k vyuce a vyuzivani
modernich technologii. ,Reflexe praxe a vedeni studentd byly klicovymi tématy, kterd se v
prubézném vzdelavani opakované objevovala. “

Shrnuti:

Pribézné vzdéldvani pro provdézejici ucitele bylo zaméfeno na prohlubovdéni oborovych a
pedagogickych dovednosti. Klicovym rysem byla flexibilita jok v délce, tak v obsahu kurzd, a
nabidka Sirokého spektra témat zahrnujicich jak obecné pedagogické otdzky, tak specifické
oborové problémy. Lektofi byli ¢asto odbornici z praxe nebo akademici, ktefi jiz ucitele provdazeli
ve vstupnim vzdélavani. Ddraz byl kladen na praktické aplikace, reflektivni praxi a sdileni
zkusSenosti mezi uciteli.
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Rozdéleni éasu

Rozdéleni casu vénovaného jednotlivym tématdm v rdmci 40 hodin vstupniho a pribézného
vzdélavani zobrazuje Graf 29.

Medidnové pocty hodin se pohybuiji u vétsiny aktivit kolem 5-6 hodin, pricemz distribuce jsou
vysoce heterogenni.

Graf 29: Rozlozeni aktivit v casové dotaci

Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak velkou casovou dotaci tvori ndsledujici aktivity celkem z
20+20 hodin vstupniho i pribézného vzdélavani pro provazejici ucitele na Vasi instituci? (Uvedte
ve vyucovacich hodinach.)

Vytvdareni bezpecného Vedeni reflektivniho dialogu Sebereflexe PU Poskytovani efektivni
prostredi pfi reflexi vyuky a formativni zpétné vazby
30 % Median: 5 Median: 6 Median: 5 Median: 6
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Pozorovani a identifikace Znalost profesni pripravy Spoleéné planovani vyuky
klicovych aspektl vyuky na fakulté s ohledem na roli PU
30 % Medidn: 5 Medidn: 4 Medidn: 5
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n = 36; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024

Vyse uvedené aktivity byly ddle zdstupci vzdéldvacich instituci hodnoceny dle vnimaného
prinosu, viz Graf 30. Dle ocekdavani jsou pramérné hodnoty u vSech aktivit velmi vysoké, pricemz
za zcela nejpfinosnéjsi jsou povazovdna vedeni reflektivniho dialogu pfi reflexi vyuky,
poskytovdni efektivni formativni zpétné vazby a pozorovdni a identifikace klicovych aspekt
vyuky. V porovndni mirné nizsi (avsak v absolutni mife stdle velmi vysoké) hodnoceni obdrzela
kategorie vytvdreni bezpecného prostredi.
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Graf 30: Pfinos aktivit kurzl
Otdzka (vzdéldvaci instituce): Jakd je z Vaseho pohledu obecnd prinosnost jednotlivych aktivit
pro provdazejici ucitele béhem vzdéldvacich kurzi?

Vytvéreni bezpecného Vedeni reflektivniho dialogu Sebereflexe PU Poskytovdni efektivni
prostredi pri reflexi vyuky a formativni zpétné vazby
80 % Median: 9 Medidn: 10 Medidn: 10 Medidn: 10
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Pozorovani a identifikace Znalost profesni pripravy Spole¢né pldnovdni vyuky
kli¢ovych aspektl vyuky na fakulté s ohledem na roli PU
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Hodnoceni (1 - vibec pfinosnd, 10 - velmi pfinosnd)
n = 37; zdroj: etFeni MSMT a NPI 2024
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Spoluprace na zgjisténi
pedagogickych praxi mezi
institucemi;

spoluprace PU a instituci

&

Provazejici ucitelé

V ndsleduiici baterii vyrokd byla posuzovéna spoluprdce mezi provazejicimi uciteli*xkami a
vysilajicimi institucemi (tj. Skolami a fakultami, jejichz studenty*ky PU provézeji) pomoci souhlasu
¢i nesouhlasu s vyroky (Graf 31). Zapojeni PU se Castéji nez nezapojeni PU priklanéiji k ndzordm,
e organizace a komunikace ze strany MSMT probihala efektivné, administrativa je na pfijatelné
Urovni, maji dostatek potrebnych informaci a je s nimi jedndno joko s rovnocennymi partnery

(u téchto Ctyr polozek se Cliffovo delta pohybuje mezi hodnotami 0,21 a 0,27). Naopak obé
skupiny témér identicky souhlasily s tim, ze spoluprdce s vysilajici instituci je dostatecnd pro
kvalitu jejich préce.

Z uvedenych rozdilll Ize za mirné prekvapivé povazovat hodnoceni administrativy spojené

s pedagogickymi praxemi. Formalizovéni procesu provézeni studentd s sebou nese povinnost
zapojenych PU vést zdznamy o své Cinnosti vyplhovdnim vykazu PU &i vyplnénim evaluacniho
dotazniku. Pfesto tato skupina nepovazuje své povinnosti za prehnané ndrocné; k néjaké formé
souhlasu s vyrokem o prijatelnosti administrativy se kloni v souctu 84 % zapojenych
respondentt. Ackoli nezapojeni PU tyto povinnosti nesdili a objem administrativni ¢innosti je tak
objektivné nizsi, pouze 72 % z nich se kloni k tomu, ze je administrativni z&téz prijatelnd. Tento
rozpor lze pravdépodobné vysvétlit tim, ze obé skupiny maiji odlisné referencni rdmce ocekévani
- zapojeni PU od pocdtku védéli o dodatecnych povinnostech spojenych s projektem, a jejich
hodnoceni mlze odrdzet to, ze administrativa ve vysledku nezabrala tolik ¢asu, kolik bylo
plvodné ocekdvdno.

V poslednim vyroku posuzovali pouze zapojeni PU, zda probihaiji hospitace ve vyucovacich
hodindch v dostateéné mife, k cemu se v néjaké mife kloni 73 % respondent(.
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Graf 31: Hodnoceni spoluprdce s vysilgjicimi institucemi
Otdzka (PU): Vysilgjici instituci zde myslime fakultu pripravujici ucitele, stredni pedagogickou

Skolu nebo vyssi odbornou pedagogickou skolu, jejiz studenty provadzite na praxich. Do jaké miry
souhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi?
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Vedeni skol

Zdstupci vedeni skol hodnotili fungovdni systému pedagogickych praxi ve dvou obdobich - pred
zapojenim do projektu pokusného ovérovdani SPPU a po zapojeni do néj (Graf 32). Ackoli se
vétsinovy ndzor na dobu pred zapojenim prikldnél na stranu vhodného fungovani, nejlepsi
moznost zvolila méné nez ¢tvrtina respondentd.

PFi posuzovdani doby po zapojeni do projektu se podil respondentd volicich nejlepsi hodnoceni
zvysil na priblizné dvojndsobek (47 %). Cliffovo delta pro rozdil téchto dvou hodnoceni mdé
hodnotu 0,32, coz Ize povazovat za vyrazny posun, a to nejen v kontextu efektd dosud
pozorovanych. Pfi hodnoceni souc¢asného stavu klesl podil téch, ktefi povazuji fungovdéni za
spise Ci velmi nevhodné, na méné nez 5 %.

Graf 32: Pedagogické praxe pred a po zapojeni do SPPU
Otdzka (vedeni skol): Jak hodnotite fungovani systému pedagogickych praxi pred zapojenim a

v v

po zapojeni vasi skoly do projektu ,,Pokusné ovérovani systému podpory provazeficich uciteli?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Velmi vhodné Spise vhodné Spise nevhodné . Velmi nevhodné

n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Z obsahové analyzy odpovédi na otdzku: ,V ¢em bylo nastaveni systému vhodné a v cem
nevhodné pred a po zapojeni Skoly do projektu?“ vyplynulo, Ze a¢ snahou pilotniho ovéfovani
bylo sjednotit systém podpory pro PU, ne vzdy se to podafilo, coz mizeme vidét napriklad

v tom, Ze v odpovédich se objevuii jok vypovédi, které hodnoti velmi pozitivné siednoceni
systému a pravidel vykondvanych praxi, tak i ty, které naopak kritizuji nejednotnost informaci a
postupl. ,,Jako nevhodné vnimam skutecnost, Ze kaZdd fakulta méla naprosto jiné poZadavky
na provadeni praxi a viastnée bychom se je ani nedozvédeél, pokud bychom se o tyto poZadavky
nezajimali. Fakulty spoléhali na to, Ze nam informace predaji samotni vysokoskolsti studenti,
kteri vsak jednak mnohdy komplexni informace neméli a také se stavalo, Ze zamerné nefikali
informace Upiné. Také samotny pocet hodin "ndslechd” i "vystupd” byly nastaveny fakultami
ruzne.“
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Nésledujici obsahovd analyza reflektuje hlavni oblasti hodnoceni, které koly identifikovaly PRED
zavedenim systému, a je doplnéna o pfiklady citaci pro kazdou kategorii.

Klicové oblasti analyzy:
1. Pozitivni aspekty nastaveni systému

Jasnd pravidla a organizace: Mnoho skol ocenilo jasné stanovend pravidla a predvidatelnost
praxi. Byly pozitivné hodnoceny i pokyny ze strany pedagogickych fakult. ,Jasné dand
pravidla ohledné pribéhu praxe studentu ze strany Katedry pedagogiky PdF, existence
standardd kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi. “

Spoluprdce s fakultami: Vedeni skol uvddélo kvalitni spolupréci s pedagogickymi fakultami a
vysokou Uroven komunikace. , Velmi dobra spoluprdce s fakultou, komunikace, vzdelavani. “

Pravidelné praxe: Nékteré skoly ocenily dlouhodobéjsi a pravidelnéjsi praxe studentd, které
lépe zapadaly do jejich provoznich moznosti. ,Praxe, které realizujeme pro PAF, se vyrazné
lisi pravidelnosti ix tyadné... Vidime a citime, Ze pro budouci pedagogy ma tento formdt vetsi
prinos. “

2. Negativni aspekty nastaveni systému

Nedostatek systematizace a centralizace: Nékteré skoly kritizovaly nesystematicky pristup
k organizaci praxi, kdy si studenti casto domlouvali praxi sami, coz vedlo k nekonzistentnim
podminkdm a ndhodnému pristupu. ,Neby! v tom systém. Kazda fakulta i odmériovala
ucitele jinak.

Nedostatec¢nd komunikace: V nékolika pfipadech bylo zminéno, ze chybéla koordinace mezi
fakultou a skolou, coz vedlo k organizacnim potizim. ,Nekteri studenti neméli Zadné
metodické pokyny, nevedli si Zadna portrolia...

Ndroky na provazejici ucitele: Vedeni skol v nékolika pfipadech uvéadélo, ze vedeni studentl
na praxi bylo pro ucitele velmi Casoveé ndrocné, a ne vzdy byli za svou prdéci adekvdtné
ohodnoceni. , Vedeni studenta na praxi je pro ucitele predevsim casove ndrocné, nebylo
vsak adekvatné financne ohodnoceno. “

Casové omezeni praxe: N&které $koly upozorfiovaly na krétké Easové intervaly, b&hem
kterych studenti praxe absolvovali, coz neumoznovalo dikladné sezndmeni se s kolektivem
a specifiky skoly. ,Nevhodné bylo v tom, Ze se tady studenti stridali ve velmi malych
casovych intervalech, neméli moZnost poznat specifika mdlotridni skoly. “

3. Navrhy na zlepseni

Zvyseni finanéniho ohodnoceni: Jeden z hlavnich nedostatkd, ktery se opakoval v nékolika
odpoveédich, byl nizky finanéni prispévek pro provazejici ucitele, coz negativné ovlivhovalo
jejich motivaci. ,Nevhodné je trapné financni ohodnoceni, nulovy vyznam negativniho
hodnoceni studenta pro jeho hodnoceni na Vs. “

Zlep$eni komunikace a koordinace: Skoly &asto uvadély potfebu lepsi komunikace mezi
fakultami a Skolami, véetné zajisténi jasnéjsich pokynd pro provdzejici uditele. , Nebylo pevné
stanovené, u koho studenti praxi vykonaji. Vyucujici nebyl raané proskolen v tom, jak k praxi
pristupovat. “

SniZzeni administrativni z&téZe: Mnoho skol poukazovalo na vysokou administrativni
ndroc¢nost praxi, coz vedlo k dalsim organiza¢nim potizim. ,, Soucasny systém prendsi velkou
cast administrativy na ucitele ZS a SS. “
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Po pilotdzi byly Skolami identifikovdny nékteré klicové zmény a nové vyzvy, které prinesla
implementace systému praxi pro provdazejici ucitele. Ndasledujici obsahovd analyza vychdzi z
téchto odpovédi a shrnuje hlavni pozitivni a negativni aspekty systému PO PILOTAZI, véetné
konkrétnich citaci.

Klicové oblasti analyzy:
1. Pozitivni aspekty po pilotazi

Zlepseni spoluprdce a sdileni zkusenosti mezi Skolami: Jednim z nejvétsich prinost pilotdze
bylo umoznéni sdileni zkusenosti mezi provdzejicimi uciteli z rdznych skol. ,Jednim z kladnych
vystupy projektu je to, Ze se provazejici ucitelé z riznych skol zacali setkavat a mohou
sdilet své zkusenosti s vedenim praxi.“

Finanéni ohodnoceni provdzeiicich uéitell: zlepseni finanéni motivace bylo ¢asto uvddéno
jako pozitivni zména, kterd prispéla k vétsi odpovédnosti a kvalité pripravy uditeld.
~Navazuje na predchozi strategie, dava mozZnost financné ohodnotit ucitelky, které praxe
vedou, coz je velmi motivujici a ucitelky se pripravuji vice zodpovéadné. “

Jednoduchost administrativy: Nékteré skoly zaznamenaly zlepseni v administrativni zatézi a
ocenily jednodussi procesy. , Celkem jednoduchd administrativa na strané skoly.“ nebo
,Ubyla nam administrativa s vypisovanim DPP, praktikantky zistavaji na zarizeni cely skolni
rok.”

Kvalita $koleni provdzejicich uéitell: Pilotdz prinesla pozitivni hodnoceni Skoleni, kterd
provdzeijicim uciteldm pomohla rozvijet jejich kompetence. , Libil se ndm systém proskoleni,
komunikace mezi fakultou a provazejicimi uciteli, moznost setkdni provdzejicich ucitell se
studenty pred praxi, jasne nastavend pravidla. “

2. Negativni aspekty po pilotéazi

Casovd ndroénost pro provdazejici uditele: Casovd dotace spojend s praxemi a $kolenimi
byla povazovdna za znaénou zdtéz, zejména pri plném Uvazku ucitele. , Vysoka a ndrocnd
casova dotace pro provazejiciho ucitele (bez snizeného tvazku).

Administrativni zatéz a koordinace: Nékteré skoly stdle vnimaly vysokou administrativni
z&téZ a obcasnou nekoordinovanost v pridélovani studentl a organizaci praxi. , Obrovsky
komunikacni chaos, dalsi zatézujici administrativa, nejistota v pridélovani studentd.

Nedostatek systematizace: Pfestoze nékteré aspekty systému byly zlepseny, v uréitych
pfipadech stdle chybéla systematizace, zejména pfi pridélovani studentl do praxi. ,,/ kdyZ
se mnohé zlepsilo, chybéla ndm systematicnost pri pridélovani studentd na praxi.

Nevyhovuijici vzdélavani: | presto, Ze vétsi pocet PU povazoval vzdéldvani za pfinosné,
nékteri provdzejici ucitelé uvedli, ze kvalita a obsah Skoleni nebyly vzdy na pozadované
drovni. , Neefektivni skoleni provdzejicich uciteld. “

3. Navrhy na zlepseni

Lep$i koordinace a snizeni Sasové ndro&nosti: Skoly doporudovaly I1épe organizovat praxe,
zejména co se tyCe rovnomérného rozlozeni praxi a snizeni casové ndrocnosti na provdazejici
ucitele. ,,Je ndrocny na urcité casové obdobi v zimnim a letnim semestru. Praxe probihaji
béhem dvou tydnu a klade to vysoké ndroky na provdazejici ucitelky. “

Flexibilnéjsi rozvrh a vice praxe: Nékteré skoly doporucovaly prfidat vice praxe v delsim
C¢asovém rozmezi, coz by studentdm umoznilo lepsi integraci do skolniho prostredi. , Chtélo
by to vice hodin praxi v delsim casovém rozmezi. “
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Zleps$eni Skoleni provézejicich uditell: Bylo navrzeno zlepsit obsah a efektivitu skoleni pro
provdézejici ucitele a lépe prizplsobit jejich Casovy rozvrh. , Vhodné: blokové praxe, vyborné
vstupni skoleni, moznost volby témat vzdeélavani. Nevhodné: velky pocet hodin pribézného
studlia pedagogul. “

Shrnuti:

Pilotdz systému praxi pro provézejici ucitele prinesla zlepseni v nékolika oblastech, jako je
financni ohodnoceni, skoleni provdzejicich ucitell a moznost sdileni s kolegy. Nicméné nékteré
problémy pretrvavaly, zejména v oblasti casové ndrocnosti, administrativy a efektivity
nékterych skoleni.

| pfes uvedené obtize se dle ndzoru vedeni témér vSech dotdzanych skol dafi pedagogické
praxe Uspésné realizovat, viz Graf 33. Pouze na dvou zdkladnich skoldch se vyskytl ndzor, ze se
praxe spise nedafi realizovat.

Graf 33: Uspésnost realizovani pedagogickych praxi
Otdzka (vedeni skol): Jak Uspésné se podle Vaseho ndzoru dari, anebo nedari realizovat
pedagogické praxe ve vasi skole?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Zcela se dari Spise se dafi Ani se nedafi, ani se dafri Spise se nedari . Vibec se nedafi

n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Zaroven pokud se vedeni skol mélo zaméfit na podminky pro Uspésnou realizaci pedagogickych
praxi jednoznacné nejsilnéjSimi tématy byla podminka dostateéného mnozstvi zkusenych a
motivovanych provdzejicich uciteld a druhd nejcastéjsi byla podminka funguiiciho systému
administrativni a organizaéni interakce s vysilajici instituci.

Dostatek motivovanych a zkusenych provazejicich uéitelt

Podminkou Uspésné realizace pedagogickych praxi je podle vedeni skol predevsim dostatek
motivovanych a zkusenych provdzejicich uciteld, ktefi dokdzi efektivné vést studenty a
preddvat jim své zkusenosti. Dllezitym faktorem je jejich ochota spolupracovat a zapojeni do
praxi z viastni iniciativy, coz zajiStuje vysokou kvalitu provdzeni. Skutecnost, ze Skoly disponuii
kvalitnimi a odborné zdatnymi pedagogy, vyrazné prispiva k Uspéchu praxi. Vyznamnd je také
podpora vedeni skoly, kterd vytvari dobré zdzemi a materidini podminky pro préci uciteld.
Administrativni z&téz, pokud je omezena, motivuje pedagogy k Ucasti na praxich. ,Nejvetsi
podminkou je dobré zdzemi se zkusenymi pedagogy, kteri mohou provazet. V okamziku, kdy
mdme dostatecny pocet takovych uciteld, je samotnd realizace iz viceméné pohodova. “
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Administrativni a organizaéni systém a interakce s vysildgjici instituci

Spravné nastaveny administrativni a organizaéni systém a efektivni spoluprdce s vysilajici
instituci hraiji zdsadni roli v Uspésné realizaci pedagogickych praxi. Klicovd je pravidelnd
komunikace s fakultou, jasné stanovend pravidla a odpovédnosti garantl proxi, a dostupnost
Skoleni pro provazejici uCitele. Dobre organizovand spoluprdce mezi skolami a univerzitami
zajistuje hladky pribéh praxi a poskytuje provézejicim uciteldm jasné instrukce a podporu pfi
feseni pfipadnych problémd. Kvalitni interakce s univerzitou také zahrnuje sdileni pozadavkl a
kritérii praxi, které slouzi joko orientacni bod pro provdzeijici ucitele. , Kvalitni komunikace
sgarantem a funkcni komunikace pri problému s garantem a ndsledné se skolou probihd na
intenzivni drovni. “

V predchozi kapitole jiz bylo zminéno, ze zapojeni do SPPU s sebou nese zvySenou z&téz (nejen)
pro administrativni pracovniky skol. Mezi potfebné Ukony patfi mimo jiné vyplhovdéni vykazu
poctu zapojenych PU, sjedndni dohod o zajisténi praxi se spolupracujicimi vzdéldvacimi
institucemi, Ucetni Ukony &i vyplhovdni evaluacniho dotazniku, ktery je predmétem této zpravy.
V ndsleduijici otdzce byla veskerd tato zdtéz hodnocena na 10bodové skdle (Graf 34).

Primér hodnocené zatéze &ini 4,5; medidn je roven 5 (jde zdroven o hodnotu moddini, tedy
nejCastéji vybiranou). Distribuce hodnoceni kladné zesikmend (hodnoceni se kumuluiji spise na
levé strané skdly, tj. u nizké zdtéze). Podobné jako u vyse zminénych predchozich hodnoceni
zatéze je i tato otdzka z pohledu Skol kontroverznim tématem s nezanedbatelnymi pocty
respondentl na obou strandch skdly. Vice nez 10 % $kol zvolilo hodnoceni 8 nebo vyssi.

Graf 34: Administrativni zatéz
Otdzka (vedeni skol): Jak celkové hodnotite administrativni zatéz spojenou se zapojenim vasi
Skoly do projektu ,,Pokusné ovérovani systému podpory provdzejficich uciteli“?

Medidn: 5
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Hodnoceni (1 - minimdini; 10 - nezvladatelnd)

n = 212; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024
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Vyrazné lepsi vysledek nachdzime u hodnoceni dostupnosti klicovych informaci o projektu (Graf
35). Opét na 10bodové skdle je tato otdzka hodnocena pramérem 8,3 s medidnem rovnym 9. Az
na vyjimky v fddu jednotek respondentl (pochdzejici z matefskych a zdkladnich skol) se
hodnoceni nepohybuje pod hodnotou 5.

Graf 35: Dostupnost informaci o projektu
Otdzka (vedeni skol): Mate dostatek klicovych informaci ohledné fungovani projektu ,,Pokusné
ovérovani systému podpory provazejicich uciteli”?
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Hodnoceni (1 - skoro zadné; 10 - vSechny potrebné)

n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Distribuce hodnoceni celkového prinosu projektu pro skolu na 10bodové skdle (Graf 36) do
znacné miry kopiruje distribuci hodnoceni pfedchozi otdzky. Pramér je roven 8,2, medidn je 9.
Nezanedbatelnd ¢ast respondentd, volici prostredni ¢dst $kdly, md k projektu vétsinou pozitivni
¢i negativni postoj a jejich viaznéjsi onodnoceni vyplyvd z toho, ze povazuiji projekt za prinosny
spise pro soucasné i budouci PU nez pro skolu samotnou.

Graf 36: Celkovy pfinos projektu pro skolu
Otdzka (vedeni skol): Do jaké miry je pro vasi skolu prinosné zapojeni do projektu ,,Pokusné
overovani systému podpory provdzejicich uciteli”?
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n = 212; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024
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Vedeni Skol, které se zapoijilo do projektu ,Pokusné ovérovdani systému podpory provdzejicich
uciteld“, se vyjadrilo také k pfinosliim svého zapojeni do pokusného ovérovani. Projekt prinesl dle
vedeni skol skoldm fadu vyhod a pfinosu, které mély dopad jak na provdézejici ucitele, tak na
samotné studenty. Mezi kliCové oblasti, které vedeni skol zminilo, patfi:

1.

Spoluprdce s vysokymi $kolami a zlep$eni komunikace: Ugast v projektu podpofila uzsi
propojeni mezi skolami a univerzitami, coz vedlo ke zvyseni kvality praxi a lepsimu
porozumeéni mezi obéma stranami. ,,Vnimdme to spise joko pomoc stdtu a skolstvi pi
vzdéldvani budoucich uditeld.

Vyména zkusenosti a vzdjemné obohaceni: Projekt prinesl prilezitosti k setkavani a
sdileni zkusenosti mezi uciteli, coz bylo hodnoceno jako pfinosné pro jejich dalsi profesni
rozvoj. ,Setkdvdni s novymi trendy, pozitivni je sdileni zkuSenosti s kolegynémi z
ostatnich matefskych skol.“

Finanéni ohodnoceni a motivace uditell: Mnoho $kol ocenilo finanéni kompenzaci, kterd
provazejici ucitele motivovala k Ucasti a lepsimu vykonu v této roli. ,Provdzejici ucitelky
jsou vice motivované v prdci se studenty diky finanénimu ohodnoceni. Jsou ochotné
stravit touto praci vice ¢asu.”

Profesni rlst a vzdélavdani: Projekt nabidl prilezitost pro profesni rozvoj provézejicich
uciteld, a to nejen prostrednictvim skoleni a mentorovani, ale také diky vyméné
zkusenosti s ostatnimi kolegy. ,Provdzejici ucitelé byli velmi spokojeni se vzdélavanim,
komunikaci s fakultou a studenty, jsou nadseni z informaci a poznatkd, které ziskali.

Prestiz Skoly a vytipovdni budoucich zaméstnanci: Zapojeni do projektu zvysilo prestiz
$koly a dalo moZnost vytipovat si potencidini budouci uditele. ,Skola poféd zlstavé v
kontaktu s potenciondlnimi zaméstnanci a souc¢asné zlstdvd v kontaktu s modernimi
vyucovacimi metodami.“
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Vzdélavaci instituce

Zastupci vzdéldvacich instituci hodnotili kvalitu spolupréce s PU (Graf 37) i zastupci MSMT
(Graf 38). Druhy jmenovany Udaj ziskdvdme pouze od 92 % vzdéldvacich instituci, které jsou dle
vlastnich slov v kontaktu se zdstupci MSMT, ktefi maji agendu provézejicich ugitell na starosti.
V obou pfipadech jsou vysledky na vynikajici Grovni s prdmérnymi hodnotami 9,1 (pro PU) a 9,3
(pro MSMT).

Graf 37: Kvalita spoluprdce s PU
Otdzka (vzdéldvaci instituce): Jak hodnotite kvalitu spoluprdce s provazejicimi uciteli?
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n = 37; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024

Graf 38: Kvalita spoluprdce s MSMT
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak hodnotite kvalitu spoluprdce se zdstupci MSMT?

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %
0% [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodnoceni (1 - vabec kvalitni; 10 - velmi kvalitni)
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Vzdélavaijici instituce ddle hodnoti praci MSMT prevazné kladné v otdzce podpory pro realizaci
vstupniho a pribézného vzdélavani (Graf 39, prameér 8,1).

Graf 39: Podpora od MSMT pro realizovani vzdélavani
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak hodnotite podporu ze strany MSMT pro realizaci kvalitniho
vstupniho a pribézného vzdelavani pro provazejici ucitele?
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n = 34; zdroj: $etfeni MSMT a NPI 2024
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Slabé stranky a rizika pro ostry
provoz

Na zdkladé pribézné evaluacni zprdvy byly identifikovdny nékteré slabé stranky a rizika, kterd
mohou ovlivnit implementaci ostrého provozu systému podpory provdézeijicich ucitell (SPPU).
Tato rizika Ize shrnout do nékolika klicovych oblasti:

1. Kvalitni a pro roli PU relevantni vzdélavéani

Jednou ze slabin systému je ne zcela konzistentni vnimdéni vzdéldvani ze strany provdzejicich
uciteld. A¢koli PU hodnoti obsah a provedeni vzdélavacich kurzl spise pozitivné, je zde i skupina
PU, kterd povazuije rozsah vzdélavani za pfilis velky a obsah nékdy za nerelevantni vadi jejich
potfebdm v roli provdézeijiciho ucitele. Je klicové 1épe porozumét, joké vzdéldvaci metody a
témata jsou PU skutecné uzite¢nd a proc je tak hodnoti. Negativni hodnoceni vzdélavani nemusi
nutné vypovidat o jeho kvalité, ale spiSe mize odrdzet:

e Nedlvéru k novym metoddm - Néktefi PU mohou vnimat nové pfistupy jako nepfinosné
Ci slozité na aplikaci, zejména pokud nejsou zvykli na inovativni pedagogické metody.

e Nedostatecné propoijeni s praxi a potfebami v roli PU - PU ocenuiji predevsim vzdélavani,
které jim pomdhd resit rediné situace pri vedeni praxi. Teoreticky zamérené aktivity
mohou byt vnimdny joko méné uzitecné.

Pro ostry provoz systému bude zdsadni:
e Upravit obsah vzdélavani na zdkladé dalsich dat a analyz potfeb PU.

e Zohlednit rizné vstupni Grovné a oéekdvéni PU, napriklad nabidkou volitelnych moduld
nebo diferencovaného vzdélavani dle stupné vzdélavani.

e Posilit zpétnou vazbu mezi vzdélavateli a PU, aby vzdéldvaci programy reagovaly na
konkrétni potfeby Gcastnik{.

2. Rozsah aktivit v roli PU a vztah k primé pedagogické praci

Jednim z hlavnich rizik ostrého provozu je vysoké pracovni zatizeni PU. Ackoli vétsina PU zviddd
soucasné pozadavky na svou roli, ¢ast z nich vnimd kombinaci pfimé pedagogické Cinnosti a
podpory studentd béhem praxi jako asové ndroénou. Z vysledkl vyplyvd, ze:

e Existuje poptdvka po snizeni rozsahu pfimé pedagogické prace béhem obdobi praxi, coz
by PU umoznilo vénovat vice ¢asu kvalitni podpofe studentd.

Pro ostry provoz systému bude nutné:
e Definovat minimdini standardy pro zapojeni PU do pfimé vyuky béhem praxi.

e Podporovat skoly v hleddni flexibilnich organizaénich modell, napfiklad prostrednictvim
doc¢asného snizeni Uvazku PU nebo sdileni povinnosti v rdmci pedagogického sboru.

e Posilit finanéni a organizaéni podporu skol, aby mohly nabidnout PU potifebné podminky.

61



3. Sjednoceni pozadavkil na studenty

Jednim z Castych podnétl PU je nedostatek jednotnosti v pozadavcich na studenty mezi
rdznymi fakultami a institucemi. Odlisné pozadavky komplikuiji préci PU, ktefi musi pfizplsobovat
své pristupy rdznym skupindm studentd. Tento nesoulad muze snizovat efektivitu proxii kvalitu
jejich vystupd.

Pro siednoceni systému je treba:

e Vytvofit jednotny rdmec pozadavkl na studenty, ktery bude platny pro véechny
zapojené fakulty.

e Zohlednit specifika jednotlivych studijnich programd, ale zéroven zaijistit, ze zdkladni
kompetence a standardy budou jednotné.

e Posilit komunikaci mezi fakultami, skolami a PU s cilem sdilet osvédcené postupy a
koordinovat ocekdvdni.

4. Financovani a udrzitelnost systému

Financovdni je jednim z kli¢ovych aspektl udrzitelnosti systému SPPU. Ackoli pfidané finanéni
ohodnoceni PU bylo vnimdno pozitivné, stdle existuiji otazniky ohledné dlouhodobé udrzZitelnosti
systému a jeho adekvatnosti. Hlavni rizika zahrnuij:

e Nedostatecnou financni motivaci pro nékteré PU, zejména pokud se jejich role stéva
¢asové ndrocnéjsi.

e RUznou Uroven finanéni podpory mezi skolami, kterd mize ovlivnit podminky pro vykon
role PU.

Pro udrzitelnost financovani bude klicové:

e Navrhnout flexibilni model financovdni, ktery bude zohlednovat velikost Skoly, pocet
zapojenych studentl a rozsah aktivit PU.

e Zapoijit skoly a vzdélavaci instituce do tvorby pravidel financovani, aby systém byl
pfizplsoben jejich potfebdm.

Zaveér

Identifikovand rizika a slabé strdnky projektu SPPU ukazuji na oblasti, které vyzaduiji dalsi
pozornost pfi pfechodu k ostrému provozu. Zajisténi kvalitniho a relevantniho vzdélavani,
optimalizace pracovniho zatizeni PU, sjednoceni pozadavkl na studenty a dlouhodobé
udrzitelné financovdni jsou klicovymi vyzvami, jejichz feseni bude zdsadni pro Uspéch systému.
Dalsi sbér dat a analyza ¢asového vyvoje efektl intervence pFinesou cenné informace pro
zlepseni celkového nastaveni systému a jeho prinosu pro vSechny zGcastnéné strany.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka
SPPU
Zapojeni PU; zapPU

Nezapojeni PU; nePU
MSMT

NPI CR
VOS

SpgS

Zdroje

Vyznam

Systém podpory provdazejicich uciteld

Provdzeijici ucitelé zapojeni do Systému podpory
provdazejicich uciteld

Provdzeijici ucitelé nezapojeni do Systému podpory
provdazejicich uciteld

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy Ceské
republiky

Ndrodni pedagogicky institut Ceské republiky
Vyssi odbornd skola

Stredni pedagogickd skola
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