Vyrocni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Za kalendarni rok 2019

Strucny piehled

pocet podanych zadosti o informace 193

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zddosti / z toho ¢astecné odmitnuti |22/ 13

pocet podanych rozkladii proti rozhodnuti 2
pocet soudnich rozsudkt ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti 1
0 odmitnuti z4dosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. 4

Udaje ve smyslu § 18 zdkona & 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdé&jsich piedpisu:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2019 bylo podano celkem 193 zadosti o informace. O odmitnuti zadosti bylo
ministerstvem rozhodnuto v 22 ptipadech (z toho ve 13 piipadech Slo o Castecné
odmitnuti zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Byly podany celkem 2 rozklady proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace
a pi‘ehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné nakladu
na své vlastni zaméstnance a naklada na pravni zastoupeni

V roce 2019 bylo jednim rozsudkem soudu rozhodnuto ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti zddosti o poskytnuti informace:
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2019, ¢.j. 3 A 141/2015 — 83
- Opis podstatné ¢asti rozsudku:

wMeéstsky soud v Praze po novém prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
s ohledem na vyse popsany skutkovy stav a rovnéz zavery obsazené ve zrusSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 3 As 211/2017 — 20,
Jimiz je v dal§im postupu vazan, ma za to, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
nebyl proveden test proporcionality v souladu s pozadavky obsazenymi v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (viz podrobnéji bod
26. —29. tohoto rozsudku). Tato skutecnost vedla zdejsi soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s., nebot' absence testu
proporcionality pri posouzeni predmétné zadosti Zalobce o informace je vadou
Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o veci samé. Méstsky
soud predné pripomind, Ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku podrobné
objasnil duvody, pro které je informace, kterou zalobkyné pozadovala, osobnim
udajem ve smyslu citovaného § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajii.
V daném pripadé neni ani pochyb o tom, Ze se jedna o informaci tykajici se
soukromi dotcené fyzické osoby, ktera poziva ochrany ve smyslu § 81 a nasl.
obcanského zdakoniku. V tomto smeru kasacni soud nesouhlasil se zdavérem
meéstského soudu, Ze se dana informace ,zjevné dotyka verejného financovani, ¢cimz
se dostdava mimo soukromou sféru fyzické osoby do sféry verejné’, k cemuz soucasné
uvedl, ze za soukromou je nutno povazovat zdsadné kazdou osobnmi informaci
o clovéku, kterda jim nebyla urcena k verejnému vyuziti (srov. Lavicky a kol,
Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, Praha: C. H. Beck),
vzdy se pritom musi jednat o informaci, kterou lze priradit ke konkrétnimu cloveku,
coz je v nyni projednavané veci splnéno. PoZadovanou informaci nelze vyloucit
ze soukromé sféry dotcené osoby jenom proto, ze se ,dotyka verejného financovani ‘.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v posuzované véci je nutno postupovat
podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim a vénovat se otdzce, zda
(s ohledem na stret prava na informace s pravem na ochranu soukromi)
k poskytnuti pozadované informace (o prostiedcich poskytnutych konkrétni fyzické
osobé z verejnych prostredkii ve formé nahrady skody za nespravny uredni postup)
dochazi v zasadé ,bez dalsiho *, ¢i zda naopak poskytnuti uvedenych informaci musi
predchazet test proporcionality, provedeny subjektem povinnym k poskytnuti takové
informace ve vztahu k prijemci verejnych prostredki. Nejvyssi spravni soud vytkl
Mestskému soudu v Praze, Ze sice v projednavaném pripadeé vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla zavrsena rozsudkem rozsireného sendtu
C.j. 8 As 55/2012 — 62, avsak nezohlednil korekci, kterou proved| rozsireny senat
ve vztahu k pausalnimu vylouceni provadeni testu proporcionality pri poskytovani
informaci podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenal, Ze za predpokladu spravnosti zaveru vyslovenych
v rozsudku rozsireného sendtu by pritom bylo na misté prave v nyni projednavaném
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pripade danou vyjimku uplatnit, nebot tento pripad je v mnoha ohledech specificky
(napr. konkretizaci zddosti, povahou poskytnutého plnéni ci postavenim
stezovatele). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zaver vysloveny rozsirenym
sendtem v uvedeném rozsudku byl v dobé po vydani napadeného rozsudku prekonan
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1V. US 1378/16, v némz
Ustavni soud dospél k zavéru, ze , [p]ied poskytnutim informaci o platu a odméndch
zameéstnance, vyzadanych zadatelem na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona
o svobodném pristupu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality
a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon
prava zadatele na svobodu projevu, pricemz je treba zejména zkoumat, zda a)
ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, b)
informace samotna se tykda verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni ukoly
¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. ,spolecenskeho hlidactho psa’, d) informace
existuje a je dostupnd. * K nalezu Ustavniho soudu kasacni soud uvedl, Ze je mozno
jej vztahnout i na nyni projedndvanou véc, nebot je nutné za pouziti argumentu
a fortiori (a maiori ad minus) dovodit, Ze pokud ma spravni organ (potazmo spravni
soud) povinnost provést test proporcionality pred poskytnutim informaci
o zaméstnancich povinného subjektu, tim spise je nezbytné tento test provadet
v pripadech, kdy se jedna o poskytnuti informact o osobdach poskozenych organem
verejné moci, které stoji zcela vné systému verejné spravy. Zavérem Nejvyssi
spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze pravnim nazorem tak, Ze v posuzované
veci je nutno porovnat dotcend zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla
dodrzena spravedliva rovnovaha (tzn. provést test proporcionality v souladu s vyse
citovanym nalezem Ustavniho soudu). [...]

Ackoliv v daném pripadé ministerstvo uvadi, Ze test proporcionality provedlo,
s ¢imZ se ministryné ztotoznila, nelze jeho uvahy obsazené v prvostupnovém,
potazmo v druhostupnovém rozhodnuti shledat odpovidajici pozZadavkiim
Sformulovanym ve vyse citovanych ustanovenich ndlezu Ustavniho soudu (zejména
¢l. 125 nalezu). Aby mohl spravni organ vyse uvedené povinnosti dostat, je treba,
aby mél k dispozici indicie, které mu umozni provedeni takového testu. Jak jiz
upozornil v bodu 32. zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud , PFedmétna Zadost
o poskytnuti informace pritom neobsahuje jakoukoli zminku o ucelu, k jakému maji
byt pozZadované udaje uzity ve verejném zdjmu, a v cem tento verejny zdjem md
spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda sledovaného ucelu nelze dosahnout
i jinak, tj. pri Setreni ustavné chranénych zakladnich prav dotcené osoby ‘. Za této
situace dospél zdejsi soud k dilcimu zaveéru, Ze je tedy treba, aby Zalovany nejprve
vyzval Zadatele ke sdéleni, popr. doloZeni vSech indicii, respektive udajii, které mu
umozni provest test proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporadat se
se vSemi podminkami pro poskytnuti ¢i odmitnuti pozadovanych informaci
ve smyslu vySe citovaného ¢l. 125. ndlezu Ustavniho soudu. PFi provadéni testu
proporcionality vezme Zalovany ve zietel, Ze z vyse citovanych ustanoveni nalezu
Ustavniho soudu vyplyvd, Ze musi byt splnény viechny podminky, nebot - jak uvdadi
Ustavni soud - pokud nejsou splnény vSechny uvedené podminky kumulativné,
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d)

potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci neni porusenim povinnosti statnich
organii a organii uzemni samospravy poskytovat primérenym zpiisobem informace
o sve c¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny. [...]".

Ministerstvo na zdkladé vySe uvedeného rozsudku vynalozilo na ndhradu nakladt
soudniho fizeni protistran¢ 3 371,- K¢.

Ministerstvo nevyuziva v souvislosti se soudnimi spory tykajicimi se zékona
¢. 106/1999 Sb. sluzeb advokatni kancelate.

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis zptsobu
jejich vyrizeni

Vroce 2019 byly podany 4 stiznosti ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Ve 3 piipadech byla poddna stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb., podle kterého miiZe stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podat Zzadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7
téhoz zékona nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecnd licen¢ni nabidka
a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V 1 ptipadé€ byla podana stiZznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého miiZe stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podat zadatel,
kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti.

Duivody pro podani stiznosti a struény popis zptsobu vyfizeni:

1. StéZovatel namital, Ze ministerstvo mu neposkytlo poZzadované informace, takze
byla vyrazn€ poruSena zdkonem stanovena lhita pro odpovéd’. Ministerstvo
nasledn¢ stéZzovateli poskytlo vSechny pozadované informace. Zaroven
ministerstvo stézovateli vysvétlilo, Ze vSechny tyto informace mu byly jiz diive
zaslany na adresu pro dorucovani.

2. StéZovatel namital, Ze ministerstvo mu neposkytlo pozadované informace, ptestoze
na vyzvu ministerstva provedl thradu nakladi spojenych s mimotadné rozsahlym
vyhledavanim a zpracovanim informaci. Ministerstvo nasledné st¢Zovateli poskytlo
cast pozadovanych informaci a ve zbytku rozhodlo o odmitnuti zadosti.
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Stézovatelka namitala, ze v zdkonné 1hité ji nebyla pozadovana informace
poskytnuta, a soucasné nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zddosti. Ministerstvo
nasledné stézovatelce poskytlo vSechny pozadované informace.

Stézovatel namital, ze zpiisob vyfizeni zadosti neni v souladu se zdkonem, a to
z divodu, ze neobdrzel ¢ast pozadovanych informaci, eventudlné¢ rozhodnuti
0 odmitnuti pfislusné casti zadosti. Ministerstvo nasledné vytidilo zbyvajici Cast
zéadosti poskytnutim pozadovanych informaci.



