Koncepce reformy terciarniho vzdélavani v CR

Shrnuti

Terciarni vzdélavani potfebuje novy impuls, ktery predstavuje ,,Bild kniha terciarniho
vzdélavani zaloZzena na hodnoceni examinatora OECD - piiprava tohoto dokumentu je jednou
z hlavnich priorit MSMT.

Terciarni sektor vzdélavani musi pokraovat v procesu vnitini diferenciace a diverzifikace — jen
tak lze naplnit o¢ekdvani riznych vékovych skupin obcanti, zmensit nerovnosti v Sancich na
vysokoSkolské vzdélani, zvySit kvalitu poskytovaného vzdé€lani a soucasné zvysit
konkurenceschopnost vyzkumu a vyvoje.

Z analyz vyplyva, ze musi pokracovat i1 kvantitativni rozvoj studijnich pfilezitosti, zejména pak
v profesné orientovanych bakalatskych studijnich programech - pokud by vysoké Skoly mély
nyni zpomalit nebo zastavit kvantitativni rozvoj (tedy nezvySovat celkové pocty studenttt),
znamenalo by to jiz vroce 2007 vyznamné sniZzeni poctu pfijimanych studentl oproti roku
predchézejicimu.

Vyvazena kombinace role vzdélavaci, vyzkumné a role spocivajici v podpofe inovaci a
transferu poznatkti dava vysokym Skolam (pti vhodnych legislativnich zménach) novou Sanci
v podstatném zvyseni prostfedkii ziskanych ze soukromych zdrojt.

Vyznamnou zménou musi projit postoj vSech relevantnich subjekti k financovani nakladi
spojenych se studiem na vysoké Skole. Tyto ndklady jsou investici do budoucnosti s vysokou
mirou névratnosti jak pro spolecnost, tak pro jednotlivce, a mély by byt takto posuzovany.
MSMT proto podpoii vécnou diskusi na téma spolufinancovani, které by zvysilo odpovédnost
za vybér studovaného oboru, tlak na kvalitu poskytovaného vzdélani a zainteresovanost
vysokych Skol na uplatnéni absolventli a pfitom neptisobilo jako ekonomicka bariéra pristupu
k vysokoskolskému vzdélani.

Odstranovani bariér v pfistupu k vysokoskolskému vzdelavani, jedna z priorit vlady v oblasti
vzdelavani, se musi tykat vSech vékovych kategorii a musi byt doprovazeno vytvarenim
ptiznivéjSich podminek pro rozhodovani pokracovat ve studiu zejména v dnes znevyhodnénych
socialnich skupinach.

Malo prehledny a zatim stale jesté malo efektivni systém financovani vyzkumu a vyvoje je
jednou z pfic¢in pomérné nizké podpory vyzkumu a vyvoje na univerzitich, které ve vyspélych
zemich predstavuji centra vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Probihajici zmény ve vysokém Skolstvi nezbytné vyzaduji dohodu na sttednédobém vyhledu
financovani. Zvyklostem vétSiny evropskych zemi by odpovidalo, aby bylo stanoveno procento
HDP, kter¢ bude v dalSich letech z rozpoctu vénovano na vysoké skoly. Domnivame se, Ze by
mélo jit o 1 % HDP za podminky, ze zdarné probihaji piislusné reformni kroky poméfované
kvantitativnimi 1 kvalitativnimi ukazateli.

V roce 2007 doslo k podstatné zméné v trendu financovani vysokych Skol. Redln4 dotace na
jednoho studenta poklesla a snizil se oproti roku 2006 i podil vydaji na vysoké Skolstvi
vzhledem k HDP. Jakkoli mezinarodni srovnani ukazuji, ze véts$i dynamikou musi u nas projit
financovani vysokého 8kolstvi ze soukromych zdrojt, dalsi rozvoj vysokého $kolstvi v CR si
nelze predstavit bez odpovidajiciho ristu vydaji z vetejnych zdroji.

Absolutni prioritou MSMT je uspé$na implementace strukturalnich fondii v letech 2007 — 2013.
Efektivni vyuziti téchto fondli umozni nejen urychlit reformu terciarniho vzdélavani a zalozit
dlouhodobé¢ pozitivni trendy v této oblasti, ale tém nejdynamictéjsim vysokym Skoldm poskytne
prilezitost ziskat vyznamnégj$i postaveni v evropském prostoru, vytvofit nové kapacity pro
Spickovy vyzkum a zlepSit spolupraci s aplikacni sférou.



A. Struéna charakteristika stavu terciarniho vzdélavani v CR

V Ceské republice byly v oblasti terciarniho vzdélavani v pribéhu poslednich vice nez 15 let
uskute¢nény zmény, které rozhodné piispély k jeho modernizaci a ke zvySeni dynamiky jeho
rozvoje. Podilely se na tom zejména tii procesy:

1. Postupna implementace modelu strukturovaného studia v ramci tzv. Bolofiského procesu (tj.
oddéleni bakalarskych, magisterskych a doktorskych studii), ktery — stejn¢ jako v jinych
zemich — otevird cestu k podstatnému rastu nabidky vysokoskolského vzdélavani, aniz se
tim zvétiuje riziko poklesu jeho kvality' (zakladni piehled poskytuji tabulky 1 a 2 a graf 2
v piiloze).

2. Vyrazny rust vydaji na vysoké skolstvi, ktery umoznil nariist po¢tu ptijimanych uchazeci,
aniz ovSem piinesl zvySeni vydajii na jednoho studenta (zakladni prehled poskytuji tabulky
1 a2 a graf 2 v priloze).

3. Postupné posilovani role vyzkumu a vyvoje v profilovani a diferenciaci vysokych skol, a to 1
v podminkdch, které¢ zatim takovému procesu pfili§ nepialy (roztfisténost ve financovani
vyzkumu a vyvoje v CR, absence silné koncepce rozvoje vyzkumu a vyvoje na vysokych
Skolach, absence siln€jsi legislativni podpory spoluprace soukromého a vefejného sektoru,
zatim nedostatecné feSeni problému spolufinancovani projektli financovanych z EU,
nedofeSené problémy v oblasti DPH u projekti financovanych z vetejné podpory v ramci
EU atd.).

4. Otevieni prostoru pro rozvoj soukromého sektoru vysokého $kolstvi (dnes existuje v CR 43
soukromych vysokych Skol, na kterych studuje témét 31 tisic studentl, coz je 9 %
z celkového poctu studentl vysokych skol).

Vsechny vySe uvedené procesy vSak v soucasné dobé nardzeji na urcité meze, bez jejichz prekonani
nebude dalsi vyvoj ¢eského vysokého Skolstvi tak dynamicky, jak tomu bylo v pfedchozich letech a
jak slibuji rizné dokumenty.

Pokud jde o dalsi rGst participace na terciarnim vzdélavani, ptes ptiznivy vyvoj v poslednich letech,
ztistava Ceska republika v podilu pfijimanych na vysoké $koly na jednom z poslednich mist v ramci
OECD. Podle poslednich udaji OECD (Education at a Glance, 2006) z piislusSnych veékovych
skupin vstupuje v CR do akademickych programii terciarniho vzdélavani (tzv. typ A) 38 % mladych
lidi, primér OECD je 53 % (v USA 63 %, v Australii 70 %, ve Finsku 73 % atd.). Krom¢ toho
ovSem ve vétSiné zemi vstupuji velké podily populace do profesn¢ orientovanych programi
terciarniho vzdélavani (tzv. typ B) - primér OECD dosahl jiz 16 %, u nas zatim jen 10 % (viz graf 3
v piiloze). S védomim skutenosti, Ze v dospélé populaci ma CR pouze 12 % vysokoskolsky
vzdélanych osob, coZ je polovina vii¢i priméru OECD a tretina vici nejvyspélejSim zemim,
je podil osob vstupujicich do terciarniho sektoru u nas stale velmi nizky.

Zde neni mozné nechat bez povSimnuti zavadéjici udaje zaloZzené na chybné interpretaci
statistickych tdaji o poctu pfijimanych na vysoké Skoly, které se nedavno objevily v dennim tisku
a které mohly negativné ovlivnit uvazovani o dal§im rozvoji vysokého $kolstvi v CR. Deniky
Bohemia napiiklad s odvolanim na oficialni zdroje MSMT napsaly: “Na vysoké Skoly se v roce

! Zde je tieba uvést, ze vyspélé zemé zadaly s takzvanou ,,masifikaci vysokogkolského vzdélani jiz pred vice neZ 40
lety. U néas se zacal pocet vysokoskoldkii zvySovat vyraznym zptsobem aZ po roce 1989. Zasadni zménu ovSem
pfineslo teprve zavadéni tzv. strukturovaného studia po roce 2001 v dasledku pfijeti novely zakona o vysokych $kolach,
ktera fakticky zahajila implementaci Bolonské deklarace, kterou v roce 1999 podepsaly ufady zodpoveédné za vysoké
Skolstvi devétadvaceti evropskych zemi. Tato deklarace stanovuje jako hlavni dlouhodoby cil prosazovat vytvoreni
evropského vysokého Skolstvi a v tomto ramci hovoti o nésledujicich cilech: vytvoreni systému snadno rozeznatelnych
a srovnatelnych titull; zavedeni systému zalozeného na dvou hlavnich cyklech — pregradualnim a postgradualnim;
zavedeni systému krediti; posilovani mobility prostfednictvim piekonani piekazek faktického volného pohybu;
prosazovani evropské spoluprace v zajistovani kvality a prosazovani potfebnych evropskych rozméri vysokého
Skolstvi.



2006 poprvé zapsalo 67 tisic a na vyssi odborné skoly témer 11 tisic studentii. Dohromady
predstavuji vice nez 60 procent prislusné vekove skupiny. Pri predpokladaném naristu to uz pristi
rok miize byt 70 procent,” upozornuje reditel Strediska vzdélavaci politiky PedFF UK Jan Koucky.
Pro srovnani: zapadoevropské zemé chtéji dosahnout 50 procent podilu vysokoskoldkit mezi vsemi
absolventy Skol do roku 2010 a treba Velka Britinie, Némecko ¢i Dansko to nestihaji.
(,,Vysokoskolakli uz je moc*, Boleslavsky denik, 21. 2. 2007 str. 2). Ve skutecnosti se v roce
2006/2007 zapsalo na vysoké skoly 47 % ze vSech maturanti v daném roce, coz predstavuje 31 %
z v€kové kohorty 18 - 19 let (viz graf 4 v ptiloze).

Pres znaéné zmeény, ke kterym v dasledku implementace Boloniského procesu doslo, jednou
z hlavnich bariér dalsiho zvySovani poctu studentil zlstdva samotna struktura ¢eského vysokého
Skolstvi. Vyrazné proreformni ustanoveni zdkona z roku 1998 (pravni uznani tzv. ,,neuniverzitnich
vysokych skol*, které se profiluji ptevazné, i kdyz ne vyhradné, v bakalaiskych programech) sice
otevielo prostor pro rust neuniverzitniho segmentu tercidrniho Skolstvi, pfesto vSak toto ustanoveni
nepfineslo odekavany rist poétu téchto $kol. Do této doby vznikly v CR jen dvé vefejné
neuniverzitni vysoké skoly, pfiCemz navrh na zfizeni tieti je nyni predkladan vlade.

Neuniverzitni sektor terciarniho Skolstvi vSak postupné zacaly zaplihovat vyssi odborné Skoly a
zejména soukromé vysoké Skoly. Nékteré z vyssich odbornych $kol zacaly usilovat o transformaci
na neuniverzitni vysoké Skoly, tento proces byl vSak prakticky zastaven reformou statni spravy,
ktera je prevedla do ptisobnosti krajii, zatimco vysokym Skolam se dostalo statutu vetejnopravnich
instituci. Soukromé vysoké Skoly, jejichz vznik umoznil zdkon z roku 1998, zacaly velmi rychle
akreditovat studijni programy, coz otevielo cestu k rychlému nartstu poctu jejich studentu.

Ve shodé s doporucenimi ze strany OECD dochazi MSMT Kk zavéru, e nema-li v disledku
dalSiho ristu poctu studenti dojit ke zhorSeni kvality poskytovaného vzdélani na ceskych
vysokych Skoliach, nebude rist participace na terciarnim vzdélavani na uroven béZnou
v OECD mozny bez strukturalnich zmén v této oblasti, zejména bez dalsi diverzifikace celého
systému spocivajici na vyrazném rozsifeni segmentu vysokého Skolstvi poskytujiciho vyrazné
na trh prace orientovana bakalarska studia.

Pokud jde o vydaje na vysoké Skolstvi, domdci i zahrani¢ni statistickd data poukazuji na
dlouhodobou finanéni krizi vefejného sektoru terciarniho $kolstvi v Ceské republice. Tento kriticky
stav brani ristu vzdé€lavacich pftilezitosti, ktery by umoznil postupné zvySovat podil osob
s dosazenym terciarnim vzdélanim na uroven vyspélych zemi, aniz by doSlo k poklesu kvality
poskytovaného vzdélani.

Od roku 1994, kdy byly zavedeny nové mechanismy financovani vysokého Skolstvi, pocet student
vefejnych vysokych Skol roste (ze 132 tisic vroce 1994 se zvysil na 325 tisic vroce 2007).
Nominalni dotace na vzdélavaci Cinnost ve stejném obdobi sice téz rostla (ze 4,3 na 20,7 miliard, t;.
na téméi petinasobek), diky inflaci vSak red/na dotace na vzdé€lavaci Cinnost rostla obdobnym
tempem jako pocet studentl, coZ znamend, Ze realnd dotace na jednoho studenta dlouhodobé
stagnuje, resp. po urcitou dobu klesala. Tato ¢isla naznacuji, ze z €isté ekonomického hlediska
(pomér realnych vstupi a vystupt) vykonnost ¢eskych vysokych Skol vzrostla. Lze se ale
obavat, Ze tento vyvoj, pokud by riist po¢tu studentii mél pokracovat stejnym tempem jako
dosud, zvétsi vnitini zadluZenost vysokych Skol, a mohl by tak ohrozit kvalitu poskytovaného
vzdélani.

Znaény rozpoétovy deficit systému vysokého $kolstvi v Ceské republice potvrzuji i mezinarodni
srovnani (viz graf 5 v ptiloze). Podle posledniho vydani publikace Education at a Glance (2006)
zem¢ OECD investuji do systému tercidrniho Skolstvi z vetejnych i1 soukromych zdrojii primérné
1,4 % HDP,> v Ceské republice jen 1,1 % HDP. Vezmeme-li ale v uvahu pouze vefejné zdroje,
vedeme si ve srovnani s ostatnimi zemémi mnohem 1épe nez ve vydajich ze soukromych zdrojt.

? Jedna se o nevazeny primér. Vazeny pramér (ktery bere v Gvahu velikost jednotlivych zemi, a tudiz OECD jako
celek) ¢ini 1,9 % HDP. Udaje se vztahuji k roku 2003.



Pramér OECD ¢&ini 1,1 % HDP z vefejnych zdroji, Ceskéa republika investuje z vefejnych zdroji
0,9 %. V zemich, které dosahuji vysokého podilu investic do terciarniho vzdélavani vici HDP, se
tedy na téchto investicich vyrazné podili soukromé zdroje. V Ceské republice plyne do terciarniho
vzdélavani ze soukromych zdroji 0,2 % HDP, primér zemi OECD je 0,4 %.

Ackoliv tedy verejné finance ziistavaji nepochybné hlavnim zdrojem financovani verejnych
vysokych S$kol téméF ve vSech zemich, podil soukromych zdroji na financovani
veFejnopravnich instituci terciarniho Skolstvi se celosvétové zvySuje. Ceska republika
zaostava v tomto ohledu mnohem vice nez ve vydajich z vefejnych zdroji.

Co se ty¢e pramérnych vydaji na studenta v terciarnim sektoru $kolstvi, v Ceské republice dosahuji
6,8 tisic USD/PPP (americké dolary pfevedené na paritu kupni sily). To je patd nejhorsi pozice mezi
zemémi OECD (pramér OECD je 11 tisic USD/PPP, USA vydavaji 24 tisic, Svédsko 16 tisic,
Australie 12 tisic, Velka Britanie, Dansko, Némecko a Irsko okolo 10 tisic, primér EU je 10 tisic
USD/PPP). S ohledem na to, Ze se jedna o udaje prepoctené na paritu kupni sily, lze rozdil mezi
Ceskou republikou a vysp&lymi zemémi, ktery ¢ini zhruba 50 %, povaZovat za jeden z indikétori
vnitini zadluzenosti ¢eskych vysokych Skol. Vezmeme-li tedy stav zroku 2004 dokumentovany
daty OECD pfi daném poctu studentli k tomuto roku a nominalni dotaci na vzdélavaci ¢innost
vetejnych vysokych Skol, vnitini zadluzeni zplsobené jen niz§imi vydaji na jednoho studenta
predstavovalo zhruba 8 miliard korun.

Podobné jako examinitoFi OECD i MSMT dochazi k zivéru, Ze i v p¥ipadé daliho ristu
vefejnych vydaji na vysoké Skolstvi nebude pravdépodobné mozné zajistit potiebny riist
participace na terciarnim vzdélavani pouze zverejnych zdroji. Srovnani ukazuji, Ze
dynamicky rust participace byly schopny - s vyjimkou skandinavskych zemi - zajistit jen
zemé, ve kterych se v poslednich desetiletich vyrazné zvysil podil soukromych prostredkii
investovanych do vysokého Skolstvi.

Uvahy o mozném zvy$ovani podilu soukromych prostiedki je mozné opirat o vyvoj ekonomické
navratnosti vysokoSkolského vzdélani v postkomunistickych zemich. Jak ukazuji vyznamni ceSti
odbornici na pfijmovou diferenciaci, vliv vzdélani na osobni pfijmy se mezi roky 1988 a 1996
zdvojnasobil.” Zatimco v roce 1988 piinesl kazdy rok vzdélani ,,prémii“ v podobé 4,4% zvyseni
platu, v roce 1996 to bylo jiz 8,8 %.* Tento vyvoj postavil Ceskou republiku jiz v roce 1996 na
roveil Rakousku a ostatnim zapadoevropskym zemim. Novéjsi analyzy provedené jiz na datech
Mikrocensu z roku 2002° ukazuji, Ze trend posilujici ekonomickou navratnost vzdélani pokracoval,
byt po méné strmé kiivce. Kazdy rok vzdélani pfinasel v roce 2002 ,,prémii*“ 9,6 %. Pokud jde
pfimo o vysokoskolské vzdélani, jeho ,,vynosnost™ (vyjadiend v procentnim naristu primérného
pfijmu) ve srovnani se zédkladnim vzdélanim cinila v roce 1988 45 %, v roce 1996 76 % a v roce
2002 jiz 81 %. °

O rostouci navratnosti terciarniho vzdélani hovofti 1 idaje OECD (viz graf 4 v pfiloze). Primérny
vydélek osoby s terciarnim vzdélanim v Ceské republice je v soucasné dobé 1,8krat vyssi nez
vydélek absolventa stfedni Skoly, prumér za OECD je 1,6 (v USA 1,7, ve Velka Britanii 1,6,
v Nizozemi 1,5, v Norsku a Svédsku 1,3)’.

? Vegernik, J. (2001). Earnings Disparities in the Czech Republic: Evidence of the Past Decade and Cross-National
Comparison. The William Davidson Institute, The University of Michigan Business School, Working Paper No. 373,
May 2001 (dostupné také na adrese: http://eres.bus.umich.edu/web/dvdsn.html).

* Jedna se o piispévek k logaritmu hrubé mzdy po kontrole vlivu délky praxe a pohlavi.

> Veéernik, J. (2005). Earnings in the Czech Republic 1988-2002: changing disparities and their structure. Draft paper
of the GDN project "How labor market and earnings affect family income? Disparities in market income and household
disposable income in the Czech Republic between 1988 and 2002.”

% Pro srovnani lze uvést piispévek stiedoskolského vzdélani vii zakladnimu: v roce 1988 18 %, v roce 1996 42 %,
v roce 2002 45 %.

7 Education at a Glance, 2006. OECD, Paris, 2004. Je vak tieba mit na mysli, Ze rostouci podil osob s vysokoskolskym
vzdélanim snizuje primérny mzdovy piirtstek za vysokoskolsky diplom. To je pfic¢inou toho, ze vzdélani lidé




Navratnosti vysokoskolského vzdélani je u nas v posledni dobé vénovana zna¢na pozornost.
Z analyz provedenych v roce 2005 naptiklad vyplyva, ze rozdil mezi spolecenskymi néklady na
vzdélani stfedoskoldka a vysokoskolaka (absolventa pétiletého magisterského studia) se diky
vy$§im odvodim dani a socidlniho pojisténi spolecnosti vrati do deviti let, pfi¢emz vysi pfimych
nakladl na své vzdélani (primérnd pfimad dotace na studenta) absolvent splati statu jiz v osmém
roce po ukonéeni studia.® Ze stejného zdroje vyplyva, Ze vysokoskolak v kumulované mzd&
dostihne mzdu stiedoSkoldka v priméru jiz ve 32 letech. Dale se prokazalo, ze individualni
investice do vysokoskolského vzdélani (tj. celkové skute¢né naklady ze strany studenta a jeho
rodiny bez skolného a urocené pujcky) se v pruméru vraci za sedm let a ze pifimo meéfitelna
individudlni vynosnost vysokoSkolského vzdélani je za soucasnych podminek vyS§i nez
spole¢enska vynosnost.’

Rist z4jmu o vysokoskolské vzdélani vyvolany mimo jiné zvySujici se ndvratnosti pii pomalejSim
narustu prilezitosti ke studiu pfispiva k tvrdé konkurenci pfi vstupu do terciarni trovné Skolstvi.
Znacny pretlak na vstupu na vysoké skoly spolu s dlouhodobym odporem vétSiny Skol k zavedeni
profesiondlné pripravenych a celostatné uplatiiovanych testi studijnich pfedpokladii (nikoli test
zalozenych na ovétovani faktickych znalosti!) vede k vysoké a stale rostouci socialni selektivité
terciarniho  Skolstvi. VSechmy srovnavaci studie nerovnosti vSancich na dosaZeni
vysoko$kolského vzdélani piesvéd¢ivé ukazuji, Ze z tohoto hlediska patii Ceska republika
k nejproblemati¢t&j§im zemim v ramci OECD. V CR je $ance mladého &lovéka pochézejiciho
z rodiny pouze vyucenych rodic¢l sedmkrat nizsi nez Sance mladého ¢lovéka, jehoz alesponi jeden
z rodicli ma vysokoskolské vzdélani. V jinych zemich OECD je tento pomér nerovnosti mnohem
mensi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o klasicky liberalni systémy (v USA je tento pomér 1:3)
nebo typicky ,,welfarové” systémy (ve Finsku, Svédsku a Norsku se tento pomér pohybuje okolo
1:2).

Vysoka selektivita ¢eského vysokého Skolstvi, primarné zpiisobena jeho uzavienosti a nizkou
citlivosti viici rostouci poptavce po vysokoskolském vzdélani, posiluje i tendence k zachovani
vysoké diferenciace stiedniho Skolstvi, nebot’ ,elitni stfedni Skoly* jsou rodinami chapany
jako ,pripravky“ na zapas o prijeti na vysokou Skolu. Navic elitni $koly sidli zpravidla
v hlavnich sidlech, ¢imz vznika i nerovnost §anci z hlediska izemniho.

Vyzkum a vyvoj na vysokych $kolach

Jestlize se z hlediska kvantitativniho CR pfibliZila v oblasti vzdélavaci &innosti vysokych $kol ke
standardim zemi OECD (byt nedostate¢n¢), pak odstup v oblasti vyzkumu a vyvoje je stile
zésadni. Odpovédnost vysokych Skol za piipravu dostatecné silné a kvalitni nové generace
védeckych pracovnikd ¢i obecné pracovnikll s vysokym inovaénim potencidlem, je v soucasnych
podminkach tézko splnitelnym ukolem. Vyvoj podpory vyzkumu a vyvoje na vysokych skolach
v CR ma viechny rysy rezignace na Lisabonskou strategii. P¥i porovnani situace vysokych kol
v CR a zemich OECD je nejvice zfejmy rozdil v mife podpory vyzkumu a vyvoje na vysokych
Skolach. Vysoké skoly by rozhodné mély pravé v oblasti vyzkumu a vyvoje ziskavat podstatné vice
prostiedkli ze soukromych zdrojii. Kromé nutné zmény chovani vysokych skol a zmén v danovém
systému je ale také nezbytné vytvoreni odpovidajicich podminek zejména pro mladé¢ veédecké
pracovniky.

v transformujicich se zemich mohou byt relativné 1épe placeni nez lidé ve vyspélejSich zemich. Ptirtstek za vzdélani
v transformujicich se ekonomikach stale roste ruku v ruce s rostouci nabidkou vzdélanych lidi.

¥ Vokacova, K. (2005). Mnohostranna analyza ekonomické efektivity vysokoskolského studia. ZapadoGeska univerzita
v Plzni.

’ Realnd mira vynosnosti vysokoskolského vzd&lani z hlediska spole¢nosti (bez zapodteni vlivu ristu vzd&lani na
celkovou produktivitu prace) ¢ini 4,82 %, zatimco realna vynosnost individualni investice do vysokoskolského vzdélani
dosahuje 6,87 %. Tyto udaje plati za uréitych podminek, zejména pak za podminky, Ze student financuje vzdélani bez
pujcky nebo z netrocené pujcky, pricemz totéz plati pro spole¢enskou vynosnost (k podminkam platnosti téchto udaji
viz Vokacova 2005).



Ptfi priprave strategie pro vyzkum a vyvoj na vysokych skolach je nutné se opfit o studie, které
ukazuji, Ze produkce znalosti a jejich rychlé aplikace v tvorb€ inovaéniho kapitalu se staly hlavnim
zdrojem bohatstvi ve znalostnich ekonomikach. Produkce znalosti, zdklad dynamiky zemi, které
se umist’'uji na nejvysSich stupnich konkurenceschopnosti (USA, Finsko), se pritom stava
nezajisti. V zemich, které jsou z tohoto hlediska nejdale, velmi rychle dochazi k transformaci
tzv. ,,akademické védy“ (némecky model spojeni univerzitni vyuky s vyzkumem) na post-
akademicky model ,,primyslové védy*“ (anglo-sasky model spojeni primyslu s védou) a
vytvareni trilateralni spoluprace mezi vysokymi Skolami, primyslem a vladou ve vyzkumu a
vyvoji (tzv. triple helix). Jde ptitom o relativné jednoduchy, nicméné vysoce efektivni princip,
jehoz podstata spociva v tom, ze univerzity poskytuji védecky, odborny a ¢asteéné i materialné-
technicky kapital, primysl je hlavnim garantem financniho kapitélu a ,,zakaznikem* univerzit,
zatimco vlada vytvaii potfebné podminky (zejména legislativni) pro tento druh spoluprace (tj.
odstrafiuje mozné piekdzky ve spolupraci vysokych skol s podniky).

Tento ‘triple helix’ stale 1épe popisuje situaci v zemich s rozvinutym inova¢nim kapitdlem a
vysokou konkurenceschopnosti. V Ceské republice je systém produkce a transferu znalosti mnohem
vice zalozen na zastaralém industridlnim modelu, ve kterém stéle pretrvava relativné vysoka mira
oddélenosti jednotlivych partnerti. Tato skutecnost ma negativni dopad na efektivitu celého systému
vyzkumu a vyvoje. Institucionalni oddéleni vyzkumu uskuteéiiovaného na Akademii véd CR od
vyuky a vyzkumu realizované¢ho na vysokych Skolach vede k rivalit€¢ misto ke spolupréci a plodné
konkurenci vyzkumnych tymt, coz brzdi vznik a rozvoj vyzkumnych univerzit (tzv. large grant-
based research universities).

Nezbytnymi podminkami odstranéni sou¢asného oddéleni partneri ve vyzkumu a vyvoji jsou
— v souladu s Narodni inovaéni politikou — predevSim posileni ulohy ucelového financovani,
pevnéjsi navazani institucionalniho financovani na dosazené vysledky instituci, sjednoceni
pravidel a kritérii hodnoceni kvality vyzkumu a vyvoje napri¢ resorty a vyrazna redukce
poctu poskytovatela verejnych prostiedki vyzkumu a vyvoje.

Tato fragmentace je téz piekazkou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, na némz stoji
inovaéni podnikani. Je to disledek malé odvahy oteviit pole pro spolupraci mezi statem dotovanym
vyzkumem a technologicky orientovanym podnikanim. To je také jednim z diivodi, pro¢ se nedafi
modernizovat vysoké Skoly a univerzity. Z ekonomicky vyspélych zemi je zndmo, Ze moderni
univerzita umi vyvazit abstraktni hledani pravdy a objevovani novych poznatkl s participaci na
komer¢nich aktivitdich a na produkci ekonomicky zhodnotitelného know-how. U nas se z vySe
uvedenych divodi zatim nepodatilo zmensSit propast mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem a
odstranit jiz zminénou rivalitu mezi Ustavy Akademie véd, vysokymi Skolami a tzv. resortnimi
vyzkumnymi Gstavy.

B. Zakladni strategické cile v oblasti terciarniho vzdélavani

B.1. Cile vyplyvajici z dokumentia MSMT

MSMT piedlozilo vladé dokument nazvany Koncepce reformy vysokého $kolstvi, ktery vlada
schvdlila v prosinci 2004. V zati 2005 byla vladou projedndna jeji aktualizace, a to ve vazb¢ na
Strategii hospodaiského ristu CR. Reformou vysokého §kolstvi se zde mysli piedeviim zmény a
nastaveni finan¢nich mechanismii vedoucich ke zvySeni konkurenceschopnosti vysokych Skol
v ramci evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani a k posileni role vysokych Skol jako
hlavniho zdroje inovaci, nutnych pro ekonomicky a socialné udrzitelny rozvoj CR. Jde o vytvoreni
diverzifikovaného systému terciarniho/vysokoskolského vzdélavani, ktery umozni dosdhnout jak
vynikajicich vysledkil ve vyzkumu a vyvoji, tak umozni ob&antim CR dosihnout jejich maximalni
potencidl vzdélani. Smyslem je, aby se vysoka Skola (nebo jeji soucast) rozvijela ke Spickové



kvalité (excelenci), zvysila svoji konkurenceschopnost na evropské urovni, popt. vyrazné vynikla
na narodni urovni v nekteré ze svych Cinnosti — vzdélavaci (vcetné celozivotniho vzdélavani),
vyzkumné a vyvojové anebo tzv. servisni oblasti'’. V oblasti vyzkumu a vyvoje na vysokych
Skolach rozvoj konkurenceschopnosti tizce souvisi zejména s uplatiovanim vysledki vyzkumu a
vyvoje realizovaného na vysoké Skole v praxi, s efektivitou, resp. kvalitou doktorského studia a
v piipad¢ zakladniho vyzkumu s dosahovanim vysledkl pfinejmensim evropského vyznamu.

Cile reformy byly formulovany v souladu s evropskym vyvojem, zejména tzv. Boloiiskym
procesem, v jehoz ramci méa do roku 2010 vzniknout spole¢ny evropsky prostor vysokoskolského
vzdélavani. Stranou nezlstalo ani napliiovani strategie Evropské unie, tzv. Lisabonského procesu
ve vyzkumu a vyvoji. V této Casti se jednalo zejména o podporu vyzkumné prace na vysokych
Skolach. Tretim pilifem pak byly cile formulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (Bila kniha z roku 2001).

Zakladnim prostifedkem napliiovani zminéné Aktualizace koncepce reformy vysokého
Skolstvi je jeji dalSi konkretizace v Dlouhodobém zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové, umélecké a dalii tviréi innosti pro oblast vysokych §kol na obdobi 2006 az 2010'".

Shrnuti kvantifikovanych cilii a terminovanych ukoli

Cilem ministerstva je dalsi diverzifikace studijni nabidky a pokraovani ve vytvareni vhodné
struktury poctu studentti v bakalatskych, magisterskych a doktorskych studijnich programech. Tuto
strukturalizaci ministerstvo podpoii prostfednictvim normativniho financovani narGstu poctu
studentll v bakalarskych studijnich programech o cca 5 % a nartistu poctu studentti v doktorskych
studijnich programech pfi vyrazném tlaku na zvySeni tispé$nosti studia.

Pristup k vysokoSkolskému vzdélani. Lze predpokladat, Ze nartst studentd v bakalafskych
studijnich programech povede do roku 2010 kuspokojeni poptavky po studiu. Vstup do
magisterskych studijnich programi bude vybérovy pro ty uchazece, ktefi splni narocné podminky
kladené na tento typ studia. Vzhledem k tomu, Ze se pocty studentll v magisterskych studijnich
programech nebudou déle navySovat, lze pfedpokladat, ze ve studiu bude pokracovat asi 50 %
absolventi bakalarskych studijnich programi. Velmi naro¢ny vybér bude piedpokladem pro
studium v doktorskych studijnich programech.

Ptilezitost ziskat vysokoskolské vzdélani dostane do roku 2010 asi 42 az 45 % mladé populace, coz
bude spolecné s pfijatymi na vyssi odborné Skoly a do dalSich typl tercidrniho vzdélavani
pfedstavovat pies 55 % mladych lidi (vroce 2015 je pak redlné dosdhnout jenom ve
vysokoskolském sektoru dokonce 50 % mladé generace ob&antt CR). Zaroveti s tim budou v ramci
celkové vzdélavaci politiky piijata dal§i opatieni, kterd povedou k podstatnému zvySeni podilu
studentd z netradi¢nich socialnich skupin'?, aby se sloZeni studentd pribliZilo situaci obvyklé ve
vyspélych zapadoevropskych zemich, a to jak z hlediska jejich rodinného zazemi, tak z hlediska
veéku. Zvysujici se veék vysokoskolskych studentii povede k vyssimu podilu neprezen¢nich forem
studia. Podil studentl v jiné nez prezen¢ni formé studia vzroste z necelé Ctvrtiny na tfetinu.

Absolventi vysokych $kol. Disledkem uvedeného vyvoje bude podstatny nartist poctu absolvent
vysokych $kol a jejich podilu mezi osobami nové€ nastupujicimi na pracovni trh. Rozhodujici podil
na zvySeni budou mit predevsim absolventi bakalafskych studijnich programi. Projevi se to

oy e

predstavovat absolventi vysokych Skol.

1% Jedna se predevsim o spolupraci s hospodaiskou sférou, spoluvytvaieni inovagnich a technologickych ,klastra
(skupin) a zapojeni se do rozvoje celého regionu, ve kterém vysoka skola ptsobi.

" Povinnost zpracovavat dlouhodoby zamér uklada MSMT zakon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméng a
doplnéni dalsich zakonti (zakon o vysokych skolach).

2 Termin zahrnuje socialng slabé, mensiny, imigranty, handicapované a jinak znevyhodnéné skupiny, v&etn& rodin, ve
kterych rodice ziskali pouze nizsi vzdélani, tedy rodinné prostiedi nemotivuje ke studiu na vysokych Skolach, nebo
dospélé, kteti opustili studium jiz pied fadou let a nyni potiebuji zvysit/rozsitit/zmenit kvalifikaci.



Internacionalizace studia. Béhem studia bude umoznéno vSem studentiim, ktefi budou mit zajem a
ptedpoklady, aby mohli studovat alesponl jeden semestr v zahrani¢i. Rovnéz se ptedpoklada, ze
podil zahrani¢nich studenti na ¢eskych vysokych skolach bude zvysen na 10 % z celkového poctu
(v€etné tech, kteti zde realizuji ¢ast studia v délce minimalné jednoho semestru). Podil studijnich
programu realizovanych v cizich jazycich bude zvysen do roku 2010: u doktorskych studijnich
programii z pfiblizn€ 30 % na dvojnasobek, u magisterskych studijnich programii bude tvofit
polovinu.

Kvalita studia. V souvislosti s vytvafenim spole¢ného evropského prostoru vysokosSkolského
vzdélavani v ramci Boloniského procesu bude pro zajisténi kvality budovan uceleny systém
vnitiniho hodnoceni na jednotlivych vysokych Skolach, a to v provazanosti na systém vnéjSiho
hodnoceni. Vyznamnou ulohu zde sehraje Akredita¢ni komise.

Kvalifika¢ni ramce. Bude vytvofen ndrodni rdmec kvalifikaci pro vysokoskolské vzdélavani
(zahrnujici vSechny jeho stupné a formy, vCetné ndvaznosti na tzv. kratké cykly a vyssi odborné
vzdélavani), ktery bude kompatibilni s evropskym ramcem kvalifikaci pfijatym ministry Skolstvi na
konferenci v Bergenu v kvétnu 2005. Snahou ministerstva bude propojit tento ramec pro vSechny
urovné a formy odborného vzdelavani.

Financovani vysokého Skolstvi z vefejnych zdroji. Zakladnim zdmérem v oblasti financovani
vysokého Skolstvi a zabezpe€eni vySe uvedenych cilii je dosdhnout do roku 2008 vyse vydaji na
vysoké skoly v objemu 1 % HDP. Nejvyznamnéj$i ristové polozky ve vydajich pfitom predstavuji
prosttedky na rozvojové programy, podporu efektivniho chovani Skol s orientaci na vystupy
(naptiklad dotace na zaméstnatelné absolventy) nebo podporu pfistupu netradi¢nich socialnich
skupin k vysokoskolskému vzdélavani (spoluprace se stfednimi Skolami, stipendijni fond).

Financovani vysokého Skolstvi ze soukromych zdroji. Soucasné vsak plati i zamér, ze je tieba
zmeénit existujici strukturu piijma vysokych skol (pomér pfijmil z vetejnych prostiedkl a z jejich
vlastni cinnosti) a prostiedky znestatnich zdroji navySovat vétSim tempem nez prostiedky
z vefejnych zdrojl (v poslednich letech ptijmy z vlastni ¢innosti vysokych $kol tvoii ptiblizné 20 %
jejich celkového rozpoctu).

Vyzkum a vyvoj. Zékladnim cilem v této oblasti je zaméfeni vyzkumu a vyvoje tak, aby vétsi
mérou, zejména prostfednictvim inovaci a jejich uspéSnych realizaci, pfispival k hospodarskému
rustu a zvysSeni technologické trovné zemé. Hlavnim prostiedkem dosazeni cil v oblasti vyzkumu
a vyvoje je postupné napliiovat cile Lisabonské strategie a zvysit financovani vyzkumu a vyvoje do
roku 2010 z vetejnych prosttedkli az na 1 % HDP a soucasné¢ podniknout kroky k podstatnému
zvyseni podilu soukromych zdrojii na vyzkum a vyvoj az ke 2 % HDP. Znamena to ovSem zvysit
objem vetejnych prostiedki na vyzkum a vyvoj az na 36 miliard korun v roce 2008 (vcetné
prostiedkil z operacnich programii) a dvojnasobny objem prostiedkl ziskat od soukromé sféry.

Vyzkum a vyvoj na vysokych Skolach. V ramci splnéni ptedchoziho cile je ovSem nezbytné
dosédhnout zmény postaveni vysokych skol, které¢ by mé€lo mnohem vice odpovidat zvyklostem ve
vyspélych zemich. To vSak je podminéno dosazenim dvou nasledujicich dil¢ich cilii. Prvnim z nich
je dosdhnout zvyseni podilu vysokych Skol na financovani vyzkumu z dneSnich 15 % na alespon
20 % z celku. V roce 2008 to predstavuje témét 6,5 miliardy korun. DosaZeni tohoto cile je zaroven
ptedpokladem pro splnéni druhého cile, kterym je podstatné zvysit objem soukromych zdroji na
financovani vyzkumu a vyvoje na vysokych Skolach (oproti dneSnimu stavu az pétinasobng).
Rovnéz je tfeba eliminovat vnitini dluh vysokych Skol, ktery spoc¢iva predevSim v nizké trovni
piistrojového a laboratorniho zatizeni a vybaveni, v nedostate¢ném piistupu k informacnim zdrojim
a Casto i v nevhodnych prostorach.

V souladu se Strategii hospodaiského riistu se podpora vyzkumu a vyvoje zacne zaméfovat vice na
programy zamétené na prumyslovy vyzkum a na spolupraci vysokych skol s podniky, spojenou
s inova¢nimi vystupy.



Spoluprace se zaméstnavateli. Predpokladd se vyrazné zapojeni zaméstnavatelské sféry do
inovace studijnich programt v zavislosti na potfebach odbératelii a na pozadavcich regioni a praxe.
V této souvislosti je vSak tieba fesit souvisejici problémy jako napi. piekazky v oblasti danové nebo
zavedeni nepfimych pobidek podnikii (tyka se 1 pfedchoziho bodu).

Usmérnovani socialni politiky vic¢i studentiim. V této souvislosti byl podpofen navrh novely
vysokoskolského zdkona, kterym byla vynata stipendia z pfijmt rozhodnych pro stanoveni davek
socialni podpory a zavedena socialni stipendia pro nejchudsi studenty. V této oblasti je vSak stale
fada problémi, které je tieba feSit zejména s Ministerstvem prace a socialnich véci, predev§im
hranice 26 let pro socialni zvyhodnéni studentti nebo hledani vhodného feseni zalezitosti tykajicich
se problematiky stipendii.

Financovani. Vzhledem k tomu, Ze vysoké $koly v CR maji vyznamnou autonomii, vyuZziva
ministerstvo k implementaci cili a fizeni systému nepiimych nastrojii, nejsilnéjSim znich je
financovani. Implementace cili rozvoje vzdélavaciho systému je podporovana pomoci finan¢nich
mechanismi zavislych na souladu dlouhodobého zaméru ministerstva pro obdobi 2006 - 2010 a
dlouhodobych zaméria jednotlivych vysokych $kol. Mechanismus je zaloZzen na rozvojovych
programech, které pokryvaji hlavni priority; ministerstvo je kazdorocné vyhlaSuje. Vysoké skoly
na jejich zaklad¢ vytvareji projekty. ZkusSenost ukazuje, Ze tento nastroj vede k vetsi konkretizaci a
otevienosti politiky ministerstva i vétSi pfesnosti a lepSimu strategickému planovani jednotlivych
vysokych skol. Od tohoto programovaciho obdobi (2007 - 2013) budou hlavnim nastrojem rozvoje
operacni programy strukturdlnich fond — opera¢ni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
a operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace.

Ptehled nutného vyvoje financovani vysokych skol, ma-li byt cili dosaZeno, byl zpracovan do roku
2008. V ramci jednani ve vladé se rozpocet vysokych skol dafilo navySovat tak, aby umoznoval
naplilovani potfebnych reforem i dalsi kroky k uspokojovani zdjmu o vysokoskolské vzdélavani
(viz tabulka 3 v pfiloze).

Slibny narist procenta vydaji na vysoké Skoly z veiejnych zdroju vzhledem k HDP z 0,78 %
vroce 2003 na 0,97 % vroce 2006 pravdépodobné poklesne zpét k 0,9 % v roce 2007.
Rozpocet pro rok 2007 tak jiz neni rozvojovy, naopak jeho rozvojova slozka byla vyznamné
sniZena, aby mohl byt pokryt realizovany narist po¢tu studenti. I pies sniZeni rozvojové
slozky rozpoctu doslo pouze k navyseni zakladniho normativu o 1,0 %, coZ neodpovida ani
inflaci. Je to vyznamna zména k hor$imu oproti letim piedchozim.

B.2. Doporuceni z hodnotici zpravy OECD

Aby CR ziskala nezavisly pohled na sviij systém terciarniho vzdélavani, vstoupila v letech 2005 -
2006 do projektu OECD Thematic Review of Tertiary Education. Vysledna doporuceni byla
pfedstavena v listopadu 2006. Jako vyzvy do budoucna vidi tym OECD zejména to, Ze:

- Systém terciarniho vzdelavani neni dostatecné diverzifikovany, stale dominuji verejné a statni
vysoké skoly vesmées univerzitniho typu, a pak jsou zde vyssi odborné skoly, které vsak v ramci
tercidrniho sektoru prijimaji pouze 10 % studentii a jejich postaveni v systému terciarniho
vzdelavani je nevyjasnéné. Sektor vyssich odbornych skol sice patii svou povahou do
terciarniho vzdeélavani (podminkou pristupu je maturita), ale vyssi odborné skoly podléhaji
zakonu pro ,,regionalni vzdeélavani* a maji fadu charakteristickych rysi, které je radi spise
mezi stredni nez mezi vysoké skoly.

- Systém zajistovani kvality by mél byt reformovan tak, aby podporoval diverzifikaci vysokého
Skolstvi. Veétsi pocet clenii Akreditacni komise by mél pochdzet z mimoakademické sféry
(zastupci prumyslu a zaméstnavatelii, manazeri atd.). Kritéria uzitd k hodnoceni kvality
studijnich programii by méla byt vhodné diferencovana, aby se mohly diferencovat i programy
samy.



- Je treba vytvorit narodni ramec kvalifikaci, ktery by pomohl zaclenéni nevysokoskolského studia
(vyssich odbornych skol a dalsich programii terciarniho vzdélavani) do systéemu.

- Je treba se zamyslet nad Fizenim vysokych Skol, zejména pak vztahy mezi exekutivou a
samospravou. Experti OECD se domnivaji, Ze prilisnd akademicka samosprava brzdi moznosti
rektoru a dekanu vést instituci/fakultu efektivne.

- Nedostatecna pozornost je vénovana rovnosti pristupu ke vzdeélavani.

Cela tada doporucenti je orientovana smérem k systému financovani. Zde experti vidi, Ze:

- Systém neni dostatecné efektivni.

- System je prilis zavisly na verejnych zdrojich. Soucasny narust verejnych prostiedki je
pravdépodobné neudrZitelny ve strednédobém nebo dlouhodobém vyhledu, a proto je nutné vice
spoléhat na soukromé zdroje.

- Mel by byt rozsiren a modifikovan system podpory studentu tak, aby byl zajistén Sirsi a
spravedlivejsi pristup ke vzdelani.

Néktera doporuceni lze napliovat ihned, ministerstvo se s nimi plné ztotoziuje, chce a mize je
samo pirimo zadit realizovat. Ta se stala dilezitym podkladem pro zpracovani pravé ptipravované
Aktualizace Dlouhodobého zaméru pro rok 2008. V n¢kterych ptipadech akceptovani a/nebo
hledani vhodného vyuziti navrhovanych opatieni musi jesté predchazet dikladna diskuse v odborné
vetejnosti 1 politickych kruzich. Ministerstvo proto chce pripravit v roce 2008 ,,Bilou knihu
terciarniho vzdélavani”, kterou bude tfeba Siroce diskutovat s akademickou vetejnosti a jejimi
reprezentacemi (Ceskou konferenci rektorti a Radou vysokych $kol véetné jeji Studentské komory) i
s dal$imi zainteresovanymi subjekty (zaméstnavateli, predstaviteli regiond, statni spravou apod.).
Bila kniha by se pak stala zikladem pro novy zikon o terciarnim vzdélavani.

C. Cile vytycené programovym prohliaSenim vlady a doporué¢enimi OECD,
navrh nejblizSich kroki smérujicich k dosaZeni téchto cilii

Vlada si ve svém programovém prohlaSeni stanovila pro oblast vysokého Skolstvi tii cile:

1. Vytvoreni podminek pro vétsi zpfistupnéni vysokoskolského vzdélavani a pro rozSifeni
nabidky studijnich obor.

2. ZmenSovani socidlnich bariér v ptistupu k vysokoskolskému vzdélani.
3. Otevieni diskuse o vétSim zapojeni soukromych zdroji do financovani vysokého Skolstvi.

Ministerstvo Skolstvi se dale ztotoznuje s vétSinou doporuceni, ktera byla v prosinci minulého roku
formulovéna a diskutovéana v rdmci projektu OECD Tertiary Education Review:

Zvysit efektivitu systému terciarniho vzdélavani a jeho celkovou konkurenceschopnost.

Urychlit pfechod od elitniho k ,,masovému* tercidrnimu vzdélani.

Dosahnout vétsi a plnohodnotné (nikoli pouze formalni) diverzifikace studijnich programd.

Transformovat soucasny systém limitovany nabidkou vzd¢lavacich piilezitosti (“supply-

constrained”) na systém hnany poptavkou (“demand-driven”) po tercidrnim vzdelavani.

5. Zvysit podil soukromych zdroji na financovani vysokého Skolstvi, véetné piijatelné formy
spolutiasti student.

6.  Zvysit participaci na tercidrnim vzdélavani a zmensSit socialni nerovnost v Sancich na jeho
dosazeni, zejména v dosud znevyhodnénych socidlnich skupinéch.

7. Posilit citlivost vysokého Skolstvi na zmény na trhu prace, a to nejen domacim.

8.  Vytvofit silnéjsi partnerstvi mezi vysokymi Skolami, primyslem a inovaénim podnikénim,

posilit inovacni potencial vyzkumu na vysokych skolach.

el S



Z analyzy soucasného stavu, z cilii stanovenych vladou a z doporu¢eni OECD vyplyva, Ze Ceské
vysoké Skolstvi stoji pred pomérné zdsadni reformou, ktera bude vyzadovat konsenzus jak na
politické scéné, tak mezi hlavnimi aktéry, tj. pfedev§im mezi exekutivou a reprezentaci vysokych
$kol (Ceska konference rektort, Rada vysokych kol).

Pokud jde o nastroje pro dosazeni téchto cilt,, zakladnim pfedpokladem bude rozvojovy rozpocet
vysokého S§kolstvi, ktery se bude odvijet od vykonu tohoto sektoru. MSMT si je védomo
rozpoc¢tovych omezeni, a bude proto usilovat o to, aby se zvySovani vydaji na vysoké skolstvi fidilo
nasledujicimi principy:

1.  Rast poctu financovanych studentil je tfeba vice vadzat na posilovani diverzifikace, tj. rust
bude preferovan zejména tam, kde pljde o rozsifovani vzdélavacich pfilezitosti v profesné
orientovanych bakalafskych programech.

2.V pravidlech financovani je nezbytné postupné zvétSovat roli vystupnich parametri (pocet
absolventd, uplatnéni absolventii na trhu prace atd.).

3. Je tfeba zvétsit flexibilitu pfi urovani finanéni narocnosti studijnich programi (podpora
multioborovych programi).

4.  Je tfeba zvyhodiovat instituce, které dokazi ziskat prostredky ze soukromych zdroji.

Ve financovani vyzkumu a vyvoje je tfeba posilit kritéria zalozend na dosazenych

vysledcich, pokud jde o instituciondlni financovani, a dale posilit roli u¢elového financovani

vyzkumu a vyvoje na vysokych skolach.

9]

Pokud jde o cile stanovené v programovém prohlaseni vlady, MSMT navrhuje fadu krokd, které je
mozné realizovat v horizontu dvou az tii let.

ad 1) Vytvorit podminky pro vétsi zpristupnéni vysokoskolského vzdélavani
a pro rozsireni nabidky studijnich obori

DosaZeni tohoto cile je zcela kompatibilni s doporu¢enimi OECD pro oblast vysokého Skolstvi
z prosince roku 2006, kterd se MSMT zavazalo pievést do reformnich krokd. Jde o nasledujici
kroky:

1. vyrazné rozsifit bakalarsky segment profesné orientovaného terciarniho vzdélavani, ptipravit
transformaci vybranych vyssich odbornych kol na vysoké Skoly (nebo jejich soucasti)
poskytujici profesné orientované terciarni vzdélavani;

2.  zejména financnimi mechanismy vyraznéji posilit roli poptavky ve vyvoji struktury
studijnich obord, pfi¢emz tato poptdvka musi mit mnohem silnéj$i vazbu na trh prace, nez je
tomu v soucasné dobé;

3. vyrazné proménit systém fizeni vysokych Skol (posileni odpovédnosti exekutivy vysokych
kol a fakult za jejich rozvoj, posileni vlivu vnéjsich aktérii na rozvoj a chovani vysokych
skol);

4. reformovat systém financovani vysokého skolstvi tak, aby poptavka po oborech i nabidka
vzdélavacich pftilezitosti vice reflektovala situaci na trhu prace a soucasné vedla k vétsi
ekonomické zainteresovanosti vysokych $kol na uspokojovani poptavky, na kvalité
poskytovaného vzdélani i na uplatnitelnosti absolventt;

5. posilit ,,podnikatelského ducha® vysokych Skol a zvyraznit jejich roli jako center inovaci a
transferu technologii (tzv. tieti role univerzit).

Konkrétni kroky k napliiovani téchto cilit budou pipraveny MSMT v kooperaci s reprezentaci
vysokych 8kol, zaméstnavateli a odborniky na vzdé¢lavaci politiku. Cilem je dosdhnout maximalniho
konsenzu mezi dileZitymi aktéry (tzv. stakeholders) a napf#i¢ politickym spektrem. Proto MSMT
navrhuje do poloviny roku 2008 pfipravit “Bilou knihu terciarniho vzdélavani”, ze které vzejde
navrh na novy zakon o tercidrnim vzdelavani, ktery nahradi dosavadni zdkon o vysokych skolach
zroku 1998. Novy zakon o terciarnim vzdélavani bude piedlozen Parlamentu do poloviny roku
20009.



ad 2) Odstranovani bariér v pristupu k vysokoskolskému vzdélani
(konkrétni legislativni kroky)

Tohoto cile uvedené¢ho v programovém prohlaseni vlady lze dosahnout jen komplexni reformou
financovani nakladi spojenych se studiem. Takova reforma by méla stat na tiech pilifich, tj. na:

v

a) vytvoreni pfiznivéjSich podminek pro pfilezitostnou vydéle¢nou €innost studentt;

b) systému socialnich stipendii;

¢) vzajemné provazaném systému pujcek a spofeni na vzdélani,

d) odstranéni vékového omezeni statusu studenta a ztoho vyplyvajicich socidlnich vyhod
(zejména thrada socialniho a zdravotniho pojisténi).

a) Systém socidlnich stipendii

Podle statistik OECD patii Ceska republika k zemim s nejslabsim systémem socidlni podpory cilené
pfimo na studenty vysokych Skol a s nejvyssimi socidlnimi nerovnostmi v Sancich na dosazeni
vysokoskolského studia.

Aby systém stipendii pro studenty vysokych skol skutecné zacal fungovat jako ,,prevence* socialni
bariéry v piistupu k vysokoskolskému vzdé€lani, bude tfeba hranici pro pfiznani stipendia posunout
az do pasma 1,5 - 2,4ndsobku zZivotniho minima (tj. cca o dalSich vice nez 50 tisic studentt), ktefi
by oviem pobirali niz§i stipendium neZ ti nejchudsi. Pfislusnou legislativni zmé&nu MSMT pfipravi
do konce roku 2007.

b) Piijcky a spoieni na vzdélani

MSMT povazuje za dilezité zahajit piipravu zakona, ktery by umoznil poskytovat stitem
garantované nizkourocené pujcky, které by alespon caste¢né pokryvaly zivotni naklady studentd.
Jsou potiebné predevSim pro velkou c¢ast studentl, ktefi sice nepatii k nejchudSim, protoZe
nedosdahnou na stipendia, ale studium pro né¢ mize byt zna¢nou finanéni zatézi. Pajcka je pro stat
navratnou, a tudiz méné nékladnou finan¢ni pomoci studentiim nez stipendium. Ptjc¢ku na Zivotni
naklady spojené se studiem by absolvent splacel tzv. kontingencnim zplsobem, tj. procentem
z ptijmu. Mezinarodni srovnani ukazuji, Ze to je nejvhodnéjsi model splaceni nevyvolavajici ,,averzi
k ptjcee”, a tudiz podporujici rovnost v ptistupu ke vzdélani.

Soucasné s pijckami by bylo vhodné zavést spofeni na vzdélani s finanéni podporou statu. Jednalo
by se o socidln¢ nejefektivnéjsi podporu piajcéek na studium sméfovanou zejména k prijmove
slab$im rodindm. Je zndmo, Ze pfijmové¢ slabsi domacnosti se zpravidla obavaji vzit si pijcku na
studium ditéte, 1 kdyz je garantovana statem, zatimco piijmovée silngj§i domacnosti si takovou
pujcku vezmou, protoze se nevystavuji zadnému riziku a ziskdvaji tak dalsi disponibilni prostfedky.
Spofeni na vzdélani by tento ,,pferozdélovaci efekt zmirnilo a zacalo by posilovat védomi
ekonomické hodnoty vzdélani 1 v rodinach s niz§im socidln¢ ekonomickym statusem a vzdélanim.
Obé tyto legislativni zmény MSMT piipravi do konce roku 2008.

¢) PrileZitostnd prdce studenti

Soucasna legislativa znevyhodiiuje na trhu prace studenty, ktefi se béhem studia snazi ptilezitostnou
vydéleCnou cCinnosti spolufinancovat néklady na studium a ziskat praxi. Za soucasné platnych
legislativnich podminek je student bez praxe a pracovnich navyki stejné drahou pracovni silou jako
bézny zaméstnanec s ukoncenym vzdeélanim. Pro studenty to znamena bariéru v ziskavani brigad,
pro zaméstnavatele to znamend, ze nemaji motivaci davat studentim kvalifikovanéjsi praci. Kdyby
se prace studentll opét ,,zlevnila“ (tj. na jejich prilezitostné zaméstnavani by se do urcitého limitu
nevztahovaly odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, které stejné za studenta hradi stét), vyplatilo
by se zaméstnavateli dat studentovi kvalifikovanéjsi praci stim, ze jej zapracuje, vyskoli atd.



Studenti by nachézeli snadnéji kvalifikovanéjsi praci a lépe se tak orientovali v segmentu trhu
prace, kde budou jednou hledat uplatnéni. Vydélkem by nejen pokryli zna¢nou cast naklada
spojenych se studiem a stali by se méné¢ zavislymi na rodicich, ale v fad¢ ptipadd by ziskali i
potfebné pracovni navyky. Efekt této ,studentské prace pro budouciho zaméstnavatele by byl
v mnoha ohledech pozitivni a pfinosny.

Pro piilezitostnou praci studenti MSMT piipravi zménu piisluiné legislativy, kterd vytvofi
priznivéjsi financni a administrativni podminky pro ziskavani kratkodobych brigad (tj. do urcitého
limitu bez zatéZe odvodl zdravotniho a socidlniho pojiSténi). Princip legislativni Upravy bude
spocivat v zavedeni nového typu pracovni smlouvy, ktery studentim usnadni ziskat ptilezitostné
zaméstnani. Tuto legislativni zménu MSMT pfipravi do konce roku 2007.

d) Odstranéni vékového omezeni statusu studenta

Bylo dosazeno shody mezi MSMT a Studentskou komorou Rady vysokych $kol o zptisobu feseni
problému vékového omezeni statusu studenta a z toho vyplyvajicich socidlnich vyhod (zejména
uhrada socialniho a zdravotniho pojisténi). Zakladni princip legislativni zmény spoc¢iva v tom, Ze
kazdy jedinec by mél mit béhem svého Zivota (bez ohledu na vé&k) pravo (v piipad¢ splnéni
predpokladil k takovému studiu) projit vSemi stupni tercidrniho vzdélavani (bakalarsky program,
magistersky program, doktorské studium) s moznosti béhem studia vyuzit vyhody byt osvobozen od
plateb socidlniho a zdravotniho pojisténi. Tato vyhoda by se vztahovala pouze na jeden ,,prichod*
ptisluSnym stupném terciarniho vzdélavani a na studenty, kteti v dany okamzik nejsou v fddném
pracovnim poméru.

ad 3) Otevreni diskuse o vét§Sim zapojeni soukromych zdroji do financovani
vysokého Skolstvi

Diskusi na toto téma MSMT otevie v ramci pfipravy strategii sméfujicich k vétsimu zpfistupnéni
vysokoskolského vzdélavani, rozsifeni nabidky studijnich oborl a posileni podnikatelského ducha
ceskych vysokych skol. Diskuse se povede o moznosti zapojeni vSech typti soukromych zdroj, tj.
podniki, bank, zahrani¢nich subjektti i absolventt.

V ramci politického zavazku, Ze tato vlada nezavede Skolné, bude vytvofen prostor pro vécnou
diskusi o vhodném modelu spolutcasti absolventl, ktery by reflektoval skute¢nost, Ze navratnost
vysokoskolského vzdélani je zhruba stejna pro jedince i pro spole¢nost. Tomu by méla odpovidat
snaha vice oteviit vysoké Skoly rostouci poptavce po vzdélani tim, ze se investice do tohoto statku
citlivé rozlozi mezi spole¢nost a jedince, pfi¢emz jedinci mohou ptislusny podil na této investici
splacet az z vynosil, které¢ jim v budoucnosti pfinese. Tim by se vyrazné redukovala socidlni
nerovnost v moZnostech investovat.

MSMT podpoii snahy vést na toto téma odbornou i vefejnou diskusi, jejimz cilem bude v souladu
s doporu¢enimi OECD vécné zhodnotit argumenty pro a proti reformé financovani vysokého
Skolstvi obsahujici mimo jiné n€kterou z forem spoluti€asti, kterd nevytvoii dalsi bariéru v piistupu
k vysokoskolskému vzdé€lani a pritom povede k vétsi zainteresovanosti vysokych kol na kvalité
poskytovaného vzdélani a uplatnitelnosti absolventli na trhu prace. V soucasné dobé existuje fada
vice ¢i méné propracovanych modeld, které¢ je mozné posoudit a dopracovat do realizovatelné
podoby.

Pokud jde o kroky sméfujici k posileni podnikatelského ducha univerzit a k posileni role vysokych
Skol jako center inovaci a transferu technologii (tzv. tfeti role univerzit), MSMT bude pokrafovat

v

v usili zahajeném piedchozi vladou vytvofit co nejptizniveéjsi podminky pro:

a) vétsi autonomii vysokych Skol v nakladani s prostfedky z vetejnych zdroji, pokud budou
vyuzity v ramci hlavniho ucelu (vzdélavaci ¢innost, vyzkum, vyvoj a tvlirci ¢innost);



b) vyrazné zvétSeni zdjmu o financovani vyzkumu a vyvoje z evropskych zdroji (zakon
usnadiiujici spolufinancovéani, feseni problému DPH u evropskych projekti);

¢) posileni tendence dotahovat vyzkum a vyvoj k ekonomicky zhodnotitelnym vysledkiim
(novy vyklad zdkona DPH pro oblast VaV);

d) rozvoj partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem (zejména v daniové oblasti).

V souladu s vys$e uvedenymi cili MSMT uskuteéiiuje nasledujici kroky:

a) Novela zdakona o vysokych Skolach

Dne 20. 12. 2006 byla Senatem bez pfipominek pfijata novela zakona o vysokych Skolach, kterd jiz
letos umozni vefejnym vysokym Skoldm mnohem hospodarnéji nez dosud nakladat s vefejnymi
prostifedky na vzdélavaci, védeckou, uméleckou a tvlirc¢i ¢innost. Novela odstranila pravni nejistotu
v nakladani s ptispévkem na hlavni ¢innost vysokych skol a umoznili vysokym skoldm akumulovat
prostiedky na vlastni rozvoj. Je to dalsi krok na cesté k autonomii, ale 1 odpovédnosti vysokych skol
v oblasti financovani. V této dob& MSMT piipravuje provadéci piedpis k této novele.

b) Reseni problému DPH novym vykladem zdkona

Ve spolupraci s Ministerstvem financi byl formou tzv. ,,Sdéleni MF“ vypracovan novy vyklad
zékona o DPH, ktery byl jiz zvefejnén na strankdch MF. Na zdklad€ nového vykladu zékona o DPH
mohou i vysoké Skoly a vyzkumné instituce uplatiiovat ,,odpocet na DPH v ptipadech, kdy na
konci vyzkumnych projektii existuje zdanitelné plnéni, tj. tento vyklad fesi problémy vétSiny
vyzkumnych instituci a vysokych skol, které provadéji prevazné aplikovany nebo primyslovy
vyzkum a vyvoj.

¢) Re§eni problému DPH novelou zdkona o DPH

MSMT piipravuje ve spolupraci s MF novelu zikona o DPH, ktera méa upravit vraceni dané
vyzkumnym institucim a vysokym Skoldm v ptipadé, Zze DPH neni uznatelnou polozkou rozpoctu,
coz je zejména piipad projektd hrazenych z prostiedkii EU. Vysokym Skoldm a vyzkumnym
institucim umozni toto opatieni zadat o vétsi pocet evropskych projekti bez rizika neimérného
zatizeni vlastnich rozpoétd (v sou¢asné dobé jiz fada vysokych kol a ustavii Akademie véd CR
vaha v podavani zadosti o evropské projekty, protoze v rozpoctech instituci nemaji prostiedky na
pokryti DPH, které¢ jim zahrani¢ni poskytovatel nemtze uhradit). Podle odhadu zaloZzeného na
minulych trendech by CR na zékladé schvaleni novely zdkona o DPH mohla jen ze 7. ramcového
programu EU ziskat na vyzkum a vyvoj az o 1,5 miliardy K¢ rocn¢€ navic!

d) ReSeni problému spolufinancovani projektii financovanych z EU

MSMT ve spolupraci s Radou pro vyzkum a vyvoj pfipravilo novelu zakona &. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkil. Utelem navrzené zmény je usnadnit vyuZiti
vefejnych prostfedkii pro uwhradu ceského podilu na ndkladech mezinarodnich projekti
(spolufinancovani) zejména projektd 6. ramcového programu a 7. rdmcového programu. Schvaleni
této novely, kterd je podana jako poslanecka iniciativa, vyrazné¢ usnadni mezinarodni spolupraci ve
vyzkumu a vyvoji. Na spolufinancovani vyse uvedenych projekti ve statnim rozpoctu na rok 2007
jiz bylo ptipraveno 500 milionti K¢ a v navrhu rozpoctu na rok 2008 se s obdobnou castkou také
pocita.



Priloha

Graf 1. Podil osob s vysokoskolskym vzdélani ve vékovych skupinach 45 — 54 let a 25 — 34 let
v roce 2004
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Tabulka 1: Zékladni tidaje o poctu studenti na vetejnych vysokych skolach

Procento
VSsichni studenti . Procento studentli . studentti
.| Vsichni | bakalafskycha Studenti bakalafskych Studenti doktorskych
Akademicky . . i bakalafskych o, , | doktorskych o,
ok stuilentl maglst'e?rs’kych studijnich studij mch’pro grami studijnich studij mcjh
) studijnich - z celkového poctu - programu z
programi *) program *) bakalafd a magistra program *) celkového
poctu studentd

1992/1993 117 637 114 185 12 560 11,0 3411 2,9
1993/1994 127 137 122 456 15 674 12,8 4 704 3,7
1994/1995 136 566 129 453 28 091 21,7 7101 52
1995/1996 148 433 139 774 34 804 24,9 8 609 5,8
1996/1997 166 135 155 868 36 629 23,5 10 300 6,2
1997/1998 173 826 162 373 39 457 24,3 10951 6,3
1998/1999 193 036 179 089 32 415 18,1 13 899 7,2
1999/2000 193 637 179 690 32 994 18,4 13947 7,2
2000/2001 199 825 184 000 33953 18,5 15 825 7.9
2001/2002 | 211 545 194 312 39982 20,6 17 233 8,1
2002/2003 226 783 208 003 55435 26,7 18 780 8,3
2003/2004 | 246 518 225 696 81 774 36,2 20 822 8,4
2004/2005 | 264 318 241782 112 694 46,6 22 536 8,5
2005/2006 | 283176 259 898 140 371 54,0 23 278 8,2
2006/2007 | 307 151 282 631 165 859 58,7 24 520 8,0

*) kazdy student je zapocten tolikrat, kolikrat je zapsan ke studiu v pfislusném typu studia

Tabulka 2: Zakladni udaje o financovani vzdélavaci ¢innosti na vetejnych vysokych Skolach

Dotace ze
statniho Realna
rozpoctu - N . N . . " " . | dotace na
kapitoly 333- zmena pI:Otl Inflace Pocet || zmena pI"Otl . K¢ na zmeny pI:Otl studenta
Rok MSMT na predchozimu o) stqder*l;tu ptedchozimu | jednoho | pfedchozimu olittEnd o
vzdelavack roku v % (tis.)™ roku v % studenta roku v % inflaci (rok
¢innost *(mld. 2000=100)
K¢))
2000 9,1 X 3,9 194 X 47 190 X 100
2001 10,0 9,3 4,7 200 3,2 49 995 5,9 101
2002 11,5 15,1 1,8 212 5,9 54 350 8,7 108
2003 13,0 12,7 0,1 227 7,2 57 152 52 112
2004 15,0 15,4 2,8 247 8,7 60 666 6,1 116
2005 16,9 12,9 1,9 264 7,2 63 898 5,3 120
2006 19,5 15,6 2,5 283 7,1 68 973 7,9 126
2007 7 20,7 6,0 3,0 307 8,5 67 394 2,3 119

*) Soucet téchto polozek:
Prostiedky kapitalové i bézné na vzdélavaci ¢innost (pouze verfejné vysoké skoly)
Zahrani¢ni rozvojova pomoc a ostatni dotace z kap. 333 na vzdélavaci ¢innost
Prostiedky na ubytovani a stravovani student
Neni zapocteno: financovani programii reprodukce majetku a vyzkum a vyvoj

**) Kazdy student je zapocten tolikrat, kolikrat je zapsan ke studiu. Jsou zapocteni vSichni studenti v aktivnim studiu

(nemaji prerusené studium)

#%%) Udaje CSU. Rok 2007 - inflaéni oéekavani CNB z tinora 2007, sted

**4%) Predikce; vyznamné zmény béhem roku se neocekavaji




Graf 2: Zapsani na vysoké Skoly v letech 1992 az 2007
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Graf 3: Cisté miry vstupu na vysoké skoly v roce 2004
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Graf 4: Podily maturantt a pifijimanych na vysoké Skoly v letech 1997 - 2006
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Graf 5: Vydaje na vysoké Skolstvi z vefejnych a soukromych zdrojii v procentech HDP v roce 2004
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Graf 6: Primérné piijmy jedince s vysokoskolskym vzdélanim v procentech pfijmu jedince

s maximalné sttednim vzdélanim v roce 2004
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Tabulka 3: Zékladni tidaje o financovani vetfejnych vysokych skol
Rok Prostied. Mezi- Prostiedky Celkem Pi{jmy % vlast. Celkem HDP, bézné % HDP-
kap. 333 — ro¢ni z jinych kap. vefejné z vlastni piijma " ceny podle pouze
MSMT nartist st. rozpoctu prostiedky éinn0§ti vv§ VVS CSU - vefejné
. . . . . . . VVS vzhledem (tis. K&) 12/2006 zdroje
( tis. K&) (%) ( tis. K&) ( tis. K&) . K vei. (mld. K¢&)
(tis. K¢) prosti.
2003 19 257 759 108,5 956 851 20214 610 5530062 21,48% 25744 672 2577 0,78
2004 21495179 111,6 965 020 22 460 199 5797 094 20,52% 28 257293 2 781 0,81
2005 25100 567 116,8 1338 064 26 438 631 5880 831 18,20% 32319 462 2978 0,89
2006 29 467 461 1174 30 690 885 16,52% | 36764267 0,97
Odhad 1223 424 6073 382 3151%/
2007 29 013 505 30263 505 0,91
Predikce 1250 000 3 340%**/

*/0dvozeno z r. 2005 a ristu HDP ve 3. &tvrtleti r. 2006, které ¢ini dle CSU (zvefejnéno 8. 12. 2006) 5,8 %

**/Predikce pro r. 2006 zvySena o odhadnuty meziro¢ni nardst 6 %




