Posouzeni situace po odvolani dékana Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy

V reakci na dopis rektorky Univerzity Karlovy ze dne 19. srpna 2025 a v reakci na vefejné
znamé informace o jejim postupu po odvolani dékana Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy je pro vedeni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale téz ,,MSMT<)
zpracovano toto stanovisko, které hodnoti postup rektorky Univerzity Karlovy z hlediska
souladu se zakonem a navrhuje dalsi postup ve véci.

I. Zhodnoceni postupu rektorky Univerzity Karlovy ve vztahu k povéreni tireti
osoby vykonem funkce dékana Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy

Na zakladé odvolani d¢kana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy rektorkou
Univerzity Karlovy, rozhodla rektorka Univerzity Karlovy o povéfeni vykonem funkce dékana
této fakulty treti osobu, ktera dle mediélnich informaci piisobi v pozici ptedsedkyné odborové
organizace na této fakulté. Rektorka Univerzity Karlovy zdGvodu absence divéry
nerespektovala povéfeni prod¢kana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

Tento postup lze zhodnotit jako protizakonny. V souladu s § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné€ a doplnéni dalSich zakonii (zdkon o vysokych
skolach), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZVS*) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) ZVS
a § 28 odst. 5 ZVS je pravem fakulty rozhodovat o svych samospravnych akademickych
organech fakulty, mezi které se tadi i de¢kan, kterého zastupuji v jim uréeném rozsahu
prodékani. Postup, kdy neni ustaven néktery ze samospravnych organti fakulty upravuje
§ 38 ZVS, véetné toho, na koho prechazi piisobnost daného organu.

Analogie s postupem podle § 103 odst. 2 ZVS je zcela neptipadna, jelikoZ tento postup upravuje
situaci pii vzniku nové fakulty, v pfipad¢ jiz existujici fakulty je tfeba vyuzit institutu
v § 38 ZVS. Vyjad¥eni rektorky Univerzity Karlovy, Ze ZVS neobsahuje tipravu pro Feseni
situace, kdy fakulta nema dékana ani prodékana, je proto nepravdivé.

Shrnuji, Ze rektorka Univerzity Karlovy, aniz by k tomu méla zdkonné zmocnéni, zasdhla do
prava fakulty ustavovat své samospravné organy tim, Ze se rozhodla nerespektovat rozhodnutim
dékana Katolické teologické fakulty urcené zastupci opravnéni vici svému prodckanovi.
Povéfeni tieti osoby vedenim fakulty nevyvolava zadné pravni disledky, jelikozZ nemé oporu
v ZVS, ba dokonce zdkonu odporuje. V kone¢ném diisledku by mohla byt veskerd jednani
ucinénd touto osobou jménem fakulty, at" jiZ v soukromopravni (napf. pifi nakladani
s finanénimi prostfedky pfidélenymi fakult¢) nebo vetejnopravni oblasti (napt. vydavani
spravnich rozhodnuti) nasledné zpochybiiovdna. V krajnim pripadé v disledku tohoto
nezakonného postupu také mohlo dojit ke vzniku soudnich spori a zptasobeni znaénych
hospodarskych Skod.


https://cuni.cz/UK-15008.html
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-katolickou-fakultu-uk-povede-do-volby-noveho-dekana-sefka-tamnich-odboru-283784

IL. K pravu fakulty podle § 24 odst. 1 pism. e) ZVS

V oblasti pracovnépravnich vztahii maji organy fakulty pravo rozhodovat za vefejnou vysokou
skolu ve vécech tykajicich se fakulty (§ 24 odst. 1 pism. e) ZVS). Na tomto se shoduje i odborna
literatura: ,, Neni-li vyslovné urcen organ, ktery ve veci fakulty jedna, pak jde o tzv. zbytkovou
pusobnost dékana (§ 28). Do téchto oblasti ,,prav* fakulty by vysokd skola a jeji organy mély
zasahovat jen na zaklade zakona. * (srov. komentar k § 28. In: Jurnikova, J., Hejc, D., Potésil,
L., Rigel, F,, Smrcka, J., Solak, D., Svoboda, T. Zdkon o vysokych skolach. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025).

Rektorka Univerzity Karlovy tak v pfipadé dané¢ho prode¢kana Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy nemohla rozhodnout, ze se vii¢i nému uplatni piekdzky v praci na strané
zamgéstnavatele, jelikoz se jednéd o rozhodovani v oblasti pracovnépravnich vztahi, které jsou
svéfeny fakulté. Rektorka Univerzity Karlovy tak k uvedené osob& nemtize vystupovat jménem
zameéstnavatele. Vyjadieni rektorky Univerzity Karlovy, Ze dany pracovnépravni vztah nespada
pod ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) ZVS je mylné.

Nelze ani souhlasit s vyjadfenim rektorky Univerzity Karlovy, Ze se dany prodékan, v situaci
po odvoléani dékana, ocita v nedotknutelngjsi pozici nez je fadné fungujici dékan. Po konzultaci
s Odborem legislativy MSMT mam za to, e je mozné vyuzit analogii s odvolanim dékana
v piipad¢ prodekana, ktery zastupuje dékana v plném rozsahu v dobé, kdy je dékan odvolan.
V takovémto pripadé tak miZe analogicky dojit k odvolani prislusného prodékana a to
zpiisobem podle § 28 odst. 3 ZVS nebo zpisobem podle § 28 odst. 2 ZVS ve spojeni
s § 27 odst. 1 pism. g) ZVS.

III. K existenci prodékana s opravnénim zastupovat rektora v plném rozsahu

Z apravy v § 28 odst. 5 ZVS vyplyva, ze dékana zastupuji v jim uréeném rozsahu prodékani.
MSMT mé dlouhodobé za to, Ze je-li zde prodékan, ktery ma opravnéni zastupovat dékana
v plném rozsahu, vykonavé do doby nabyti u¢innosti jmenovani dékana jeho ptisobnost prave
tento prod¢kan. Rektorka Univerzity Karlovy neni oprdvnéna pirezkoumavat v tomto kontextu
divéryhodnost osoby v pozici piislusného prodekana, nebot’ ustavovani akademickych
samospravnych akademickych organt fakulty je vsouladu s § 24 odst. 1 pism. a) ZVS
v kompetenci fakulty.

Doporuduji, aby MSMT ovéfilo, zdali je na Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy prodékan, ktery je opravnén zastupovat dékana v plném rozsahu, neni-li tomu
tak, doporuduje se vyuZit moZnosti pFijmout opatieni podle § 38 ZVS (viz niZe).

IV.  Moiznost pFijeti opatieni viiéi vysoké $kole & fakulté podle § 38 ZVS

V piipadé, ze fakulta neustavila n€ktery ze svych samospravnych organt (dékana), muze
MSMT opatienim odejmout vykon ptisobnosti tohoto organt (dékana). V takovém piipadé
pfechéazi ptisobnost tohoto orgdnu na rektora. Omezeni se provede v rozsahu potfebném ke
zjednani napravy.

Ze stabilni rozhodovaci praxe MSMT vyplyva, Ze neni-li funkce dékana obsazena ani zde neni
prodékan s opravnénim zastupovat dékana v plném rozsahu, rozhodne MSMT opatienim podle
§ 38 ZVS, ze se fakultd odnima pusobnost dékana, ktera piechdzi na rektora, a to do u¢innosti
jmenovani nového deékana.



Nebude-li zde prodékan, ktery je opravnén zastupovat dékana v plném rozsahu, doporucuji, aby
MSMT vydalo opatieni podle § 38 ZVS, kterym piisobnost dékana Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy pfejde na rektorku Univerzity Karlovy. Ani v takovém piipadé vSak
rektorka nebude opravnéna povétovat treti osoby vykonem funkce dékana Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy.

V uvedeném pripadé se na zakladé dostupnych informaci vSak jevi, Ze je zde prodékan,
ktery je opravnén zastupovat dékana prislu$né fakulty v pIném rozsahu. Lze tak uzavrit,
Ze zde existuje diivodné podezieni, Ze jednani rektorky Univerzity Karlovy napliiuje
diivod pro odnéti &i omezeni jeji piisobnosti podle § 38 odst. 1 pism. e) ZVS, nebot’ svym
jednanim zpusobuje, Ze dochazi Kk zdvaznému porusovani povinnosti vysoké Skoly
stanovenych v ZVS tim, Ze zasahuje do zikonem zarufeného prava fakulty stanoveného
v § 24 odst. 1 pism. e) ZVS.

V dané véci proto podle § 38 odst. 4 ZVS doporuéuji pisemné upozornit vysokou §kolu na
tyto skutefnosti a vyzvat ji ke zjednani napravy v piriméfené lhiité. S ohledem na
zavaznost véci doporucuji stanovit lhiitu kratkou — nap¥r. ve lhiité jednoho tydne.

Doporuduji také jménem MSMT ve véci kontaktovat piislusného prodékana KTF UK se zadosti
o soucinnost a pozadat jej o poskytnuti jemu dostupnych dokumentl, které se vztahuji
k opravnéni zastupovat dé¢kana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a k rozsahu
tohoto zastup&iho opravnéni tak, aby MSMT mélo pied piipadnym vydanim vyzvy & piijetim
opatieni podle § 38 ZVS k dispozici viechny relevantni dokumenty pro tplné posouzeni véci.
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Pivodni stanovisko zpracovano ke dni 14. srpna 2025, na zaklade dopisu rektorky Univerzity
Karlovy bylo stanovisko rozsifeno dne 20. srpna 2025.



