Interni sdéleni:

V Praze dne: 26. 3. 2020
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Od: 62 — Odbor pravni a spravni
Pro: 64 — Odbor mezinarodnich vztah
Véc: Stanovisko odboru 62 k otazce legalizace listin v kontextu predlozenych

mezinarodnich smiuv

Text sdéleni:

Vazeny pane fediteli,

k Zadosti odboru 64 k otazce legalizace listin v kontextu pfedloZzenych mezinarodnich smluv
si odbor 62 dovoluje uvést nasledujici:

Na legalizaci listin vydanych v jiném staté se mlze vztahovat ¢tvery rezim.

Primarnim dokumentem mezinarodni povahy, ktery upravuje danou problematiku, je imluva
o zruSeni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin, jeZ byla pfijata dne 5. 10. 1961
v Haagu (dale jen ,umluva®), v platnost vstoupila dne 24. 1. 1965, av$ak pro Ceskou
republiku dne 6. 3. 1999 (ve Sbirce vyhlasena pod &. 45/1999 Sb.). Ve smyslu &l. 2 umluvy
kazdy smluvni stat osvobodi od legalizace listiny, pro které plati umluva a které maji byt
pfedlozeny na jeho uzemi. Podle €l. 3 umluvy jedinym formalnim ukonem, ktery mize byt
pozadovan za ucelem potvrzeni pravosti podpisu, opravnénosti osoby listinu podepsat,
a jestlize je to tfeba, pravosti pecCeti nebo razitka, jimiz je opatfena, je pfipojeni dolozky podle
¢lanku 4 Uumluvy, kterou vystavi pfislusny ufad statu, v némz listina byla vydana. Formalni
ukon v8ak nemuze byt vyzadovan, pokud bud platné zakony, pfedpisy nebo praxe ve staté,
kde je listina pfedkladana, nebo dohoda mezi dvéma nebo vice smluvnimi staty tento ukon
zruSily nebo zjednodusily nebo osvobodily danou listinu z povinnosti ovéfovani.

Druhou moznosti jsou bilateralni smlouvy (tj. kupf. mezinarodni smlouvy, jez byly
odborem 64 predlozeny), které mohou stat vedle nebo namisto imluvy. Tfetim pfipadem je
pak situace, kdy mezi dotenymi staty (jedna-li se o Clenské staty Evropské unie — viz dale)
nebyla uzaviena bilateralni smlouva, ani nejsou stranou umluvy, jez vyZaduje tzv. vySSi
ovéfeni vefejnych listin prostfednictvim zastupitelského organu Ceské republiky, organu
ciziho statu nebo zastupitelského Ufadu ciziho statu v Ceské republice.

V ramci Evropské unie (Ctvrty pfipad) je vSak tfeba prioritné vychazet z pfimo pouzitelného
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 o podpore volného pohybu ob&ant
zjednoduSenim pozadavkl na predkladani nékterych vefejnych listin v Evropské unii
a 0 zméné narizeni (EU) & 1024/2012 (dale jen ,nafizeni®). Podle ¢€l. 1 odst. 1 nafizeni
nebrani toto nafizeni ve vyuzivani jinych systému( tykajicich se legalizace. Nafizeni se
vztahuje na oblast vymezenou ¢€l. 2, tj. kupf. na otazky manzelstvi, bydlisté, statni
pfisluSnosti apod. Co se rozumi vefejnou listinou pro Ucely nafizeni stanovi ¢l. 3 nafizeni;
napf. jsou to listiny vydané spravnimi ufady. Ve smyslu €&l. 4 nafizeni jsou pak tyto listiny
osvobozeny od legalizace.




Doporucuje se, aby odbor 64 zvolil urcité kritérium fazeni pfedlozenych mezinarodnich
smluv, kupf. fazeni dle statl v abecednim pofadi nebo dle Cisla, pod kterym mezinarodni
smlouvy byly vyhlaseny ve Sbirce zakon(, resp. Sbirce mezinarodnich smluv.

Odbor 62 upozornuje, ze dosud nebylo zkoumano, jaky vliv na aplikaci pfedlozenych
mezinarodnich  smluv.  ma skuteCnost, Ze Dbyly wuzavirany starym rezimem
s tzv. nedemokratickymi zemémi, jako napf.s iranem, Kubou apod. Navzdory tomu
odbor 62 nepomiji ze zfetele &l. 26 Videfiské umluvy o smluvnim pravu (vyhlasené pod
€. 15/1988 Sb.), jenz stanovi ,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi
plnéna v dobré vire.“. Jinak tomu muZze byt v pfipadé podstatné zmény okolnosti (poméru).

Ve smyslu €l. 62 odst. 1 umluvy o smluvnim pravu ,Podstatné zmény pomért, ktera nastala
se zfetelem na poméry existujici v dobé uzavrieni smlouvy a ktera pfedtim nebyla stranami
prfedvidana, se nelze dovolavat jako diuvodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni,
ledazZe:

a) existence téchto pomért tvofila podstatny zaklad souhlasu stran s tim, Ze budou vazany
smlouvou, a

b) tato zména zasadné méni rozsah zavazku, které maji byt podle smlouvy jesté plnény.“.

Lze se ovSem domnivat, ze nékteré z pfedlozenych smluv jiz mohou byt pfekonany (je
otazkou, jak jsou vlbec v souCasnosti aplikovany), zvlasté pokud se tykaji Clenskych statd
Evropské unie. Dle ¢&l. 59 odst. 1 Umluvy o smluvnim pravu ,Smlouva se povaZuje za
zaniklou, jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozdéjsi smlouvu o témz pfedmétu a :

a) z pozdéjsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, Ze umyslem stran bylo upravit dany
predmét touto smlouvou; nebo

b) ustanoveni pozdéjsi smlouvy jsou natolik neslucéitelna s ustanovenimi smlouvy drivéjsi, ze
neni mozné provadét obé smlouvy souc¢asné.”.

Podle nazoru odboru 62 by se odbor 64 mél rovnéz zabyvat mezinarodnimi smlouvami, jez
se vyslovné tykaji otazky Skolstvi, pfikladem lze uvést umluvu o akademickém uznavani
univerzitni kvalifikace (vyhlasena pod €. 609/1992 Sb.) nebo Umluvu o uznavani kvalifikaci
tykajicich se vysokoSkolského vzdélavani v evropském regionu (vyhlaSena pod
¢. 60/2000 Sb.)

S vyjimkou nize uvedené smlouvy plati podle odboru 62 zavér, Ze pfedlozené mezinarodni
smlouvy se nevztahuji na spravni fizeni vedena Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®), a to proto, Ze pfedmét téchto mezinarodnich smluv
je omezen na véci obCanské, rodinné nebo trestni. Touto vyjimkou je smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o vzajemném pravnim
styku ve vécech obCanskopravnich, o listinach a o pravnich informacich ze dne 10. 11. 1961,
jez nabyla uc€innosti dne 30. 12. 1962 a byla vyhlaSena pod &. 9/1963 Sb. Narozdil od
ostatnich predloZzenych smluv je pfedmét této smlouvy SirSi, vedle ob&anskopravnich véci se
vztahuje explicitné také na listiny. Tato smlouva je rovnéz $irSi, nez vySe uvedené nafizeni.
Podle &l. 21 odst. 1 této smlouvy ,Verejné listiny vydané soudem nebo spravnim uradem
jednoho ze smluvnich stati opatrené ufednim podpisem a Gfednim razitkem poZivaji také
pfed soudy a spravnimi arady druhého smluvniho statu dikazni moci vefejnych listin. To
plati také pro jiné tuzemské listiny, které maji podle pravnich predpisé smluvniho statu, ve
kterém byly vydéany, dukazni moc vefejnych listin.“. Vefejné listiny vydané na uzemi
Rakouské republiky by tedy byly pouzitelné bez dalSiho i ve spravnich fizenich vedenych
ministerstvem, pfiemz by jim byl pfiznan status vefejné listiny. To znamena, Ze dukaz
v takovém pfipadé nelze zpochybnit pouhou namitkou druhé strany.

Odbor 62 nesouhlasi se zavéry odboru 64 ohledné smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’'arskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé vztahu
v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech ze dne 28. 3. 1989, jez vstoupila v platnost dne
12. 2. 1990 a byla vyhlasena pod €. 63/1990 Sh. Tato smlouva totiZ nedopada na spravni




fizeni vedena ministerstvem. K opaénému zavéru nelze dojit vykladem ¢l. 18 této smlouvy
upravujicim zasilani zadosti obéanl o vydani listin o vzdélani, ba ani &l. 52 této smlouvy
tykajiciho se soudnich, notafskych a spravnich poplatk(, ten totiz pouze stanovi, Ze obcané
druhé smluvni strany maji narok na osvobozeni od poplatkl jako vlastni ob&ané.

V nékterych pfedloZenych smlouvach (smlouva o pravni pomoci v ob&anskych vécech mezi
Ceskou republikou a Rumunskem a smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou
Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a trestnich vécech) se
vyskytuje pojem ,spravni véci projednavané soudy“. Spravni véci projednavané soudy jsou
Uzce vymezenou kategorii, realné se jedna zfejmé jen o spravu soudd, a nelze tedy jakkoli
dovozovat, ze by se tyto smlouvy, byt odvozeng&, mohly vztahovat na spravni fizeni vedena
ministerstvem.
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