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Uvod

V akademickém roce 2021/2022 probéhla jiz osma vina mezinarodniho $etfeni EUROSTUDENT v Ceské
republice. Jeho hlavni zaméreni z(stavaji stejna: 1) jde o sledovani socidlnich a ekonomickych
podminek vysokoskolského studia; 2) hlavnimi cilovymi skupinami zlstavaji studujici v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech.

Vzhledem k tomu, ze akademicky rok 2021/2022 byl prvnim rokem, kdy se vyuka a fungovani vysokych
Skol a studujicich vratily do obvyklého rezimu po cca dvou letech vice ¢i méné ovlivnénych pandemickou
situaci, i Setfeni EUROSTUDENT na to reagovalo zarazenim nékolika tzv. ad hoc tematickych moduld,
které reflektuji konkrétné dopady covidu na vyuku a na mentalni zdravi.

vvvvvv

vzdélavani. Plati to i presto, Ze se téma pandemie z pohledu mnoha aktér( jiz vyCerpalo (a covid tak
fikajic zmizel). Avsak také reflexe s vétSim odstupem ma svidj smysl.

Pfipomenme si dva hlavni ucely Setfeni, které lze promitnout s odstupem i do zminéné reflexe
pandemie. Prvotnimi Ucely jsou Sirokd mezindrodni srovnatelnost na jedné strané a vyuziti vysledkd
v rozhodovdani na mezindrodni, narodni, ale také do urcité miry i na institucionalni drovni na strané
druhé.

V piipadé mezindrodniho srovnani jde predeviim o moznost sledovat postaveni Ceské republiky
v SirsSim kontextu a z vétSiho nadhledu. Hlavnimi zdroji, ze kterych lze ¢erpat pro toto srovnani, jsou
EUROSTUDENT Database, jako interaktivni databdze agregovanych vysledk(, a v textové podobé také
sbornik Synopsis of Indicators (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021). Aktualné je oboji
dostupné pouze pro data z EUROSTUDENT VII, ale implementace aktualnich dat do podoby téchto
zdrojii bude brzy dokonéena. V této zpravé se nicméné snaiime zasadit pozici Ceské republiky
do mezindrodniho kontextu, i kdyZ prozatim predevsim retrospektivé (tj. s odkazem na sedmou vinu)

a vyuZivame pro to jiz vySe zminény sbornik Synopsis of Indicators.

Vyuzivani vysledk(l pro verejné-politické ¢i institucionalni rozhodovani se samozifejmé z principu musi
lisit podle jiz zminénych Grovni. VyuZiti na institucionalni Grovni se mdZe jevit problematické z pohledu
téch, ktefi plsobi pfimo na vysokych Skoldch. Divodem muzZe byt nizkd ndvratnost na urovni
jednotlivych vysokych $kol a jejich fakult, ale také mdlo , detailni” otazky, které se netykaji instituci, ale
spiSe systému jako takového. Avsak na druhou stranu existuji velmi dobré ptiklady nebo moZnosti, jak
vysledky vyuZivat. Lze je propojovat s instituciondlnimi Setfenimi, vyuZivat je jako podporu
pro nastavovani agendy na vysokych Skolach. Lze je chapat také jako zdklad pro kvalitativni dosetrovani
pfimo na pUdé vysoké skoly. Obdobna je vyuZitelnost i na narodni Grovni, tj. agenda setting, mozZznost
detailnéjsich analyz vybranych skupin ¢i specifikace témat apod. Vefejné-politické rozhodovani
na narodni Urovni je samoziejmé silné propojeno s vyuzitim mezinarodniho srovnani dat, zejména
v téch oblastech, které jsou systémové nastavené. To miZe znamenat napriklad v posledni dobé hojné
diskutovanou miru verejné (financni) podpory urcené primo studujicim (ve formé stipendii).
Dlouhodobé takova data pomadhaji také sledovat otevienost/pristupnost ¢i socidlni selektivitu
vysokoskolského systému, ale také reflektovat zmény potreb studujicich v oblasti poradenstvi
na vysokych skolach.

V nasledujici zpravé se budeme vénovat vsem tematickym blok{im, které EUROSTUDENT sleduje. Nasi
snahou bude zasadit hlavni z nich do SirSiho kontextu a zaroven tam, kde to je vhodné, poukazat
na trendy nebo nové skutecnosti.


https://database.eurostudent.eu/drm/
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EUROSTUDENT_VII_Synopsis_of_Indicators.pdf

Manazerské shrnuti

Vysledky Setfeni EUROSTUDENT v Ceské republice Ize z hlediska jejich dynamiky rozdélit do dvou
hlavnich ¢asti. Mnoho témat, kterd charakterizuji ¢eskou situaci v podminkach vysokoskolského
vzdélavani, se v Case pfili§ neméni, coz se odrazi také ve ,stabilnich” vysledcich. Na druhou stranu
existuji oblasti, kde se vysledky oproti prechozim letlim viditelné zménily anebo se jednd o oblasti, které
se v Setfeni objevuji poprvé, a proto stoji za zdlraznéni. Oboji budeme dale konkretizovat v tomto
shrnuti. Vzhledem k tomu, Ze jde predevsim o systémové Setreni, plati také to, Ze se v tomto souhrnu
zamérime na oblasti, které jsou vyznamné z hlediska strategického rdmce, v némz se vysoké Skolstvi
v Ceské republice pohybuje. To znamend, Ze navazujeme na priority Strategického zdméru pro oblast
vysokého Skolstvi 2021+.

Setfeni je tradi¢né koncipovano jako cenzus, nicméné vyslednd mira navratnosti je nizka: 6,2 %. Ucast
vysokych Skol byla presto Siroka a zahrnuje prakticky vsechny verejné vysoké Skoly a rovnéz velkou ¢ast
soukromych vysokych Skol. Data byla zvdZzena metodou rakingu na 6 indikaci (vice viz Tabulka 1).

Hlavnim tématem celého Setfeni jsou socidlné ekonomické podminky béhem studia. V ¢eském
kontextu nékteré z dilezitych ukazateld, které se opakuji v jednotlivych vinach Setfeni EUROSTUDENT,
zUstavaji velmi podobné (stabilni) a zdroven v mezinarodnim kontextu predstavuji ,extrémni“ hodnoty.
A prdvé témito stabilnimi a z mezindrodni perspektivy extrémnimi ukazateli zacneme.

Stabilné nizka je mira vefejné podpory cilené na potiebné jedince ve studiu. S tim je spojena zvySena
nutnost podpory ze strany rodicl, ale také vlastni podpora formou placené prace béhem studia. Jde
o dlouhodoby jev a ma silny mezindrodni rozmér. Na rodicich zavisi 52 % studujicich a na vlastnich
prijmech 39 % studujicich. Vefrejnd podpora tohoto typu predstavuje margindlni zdroj pfijma
studujicich. V nékterych ohledech je velmi plosna a zaroven nizka, to plati pro ubytovaci stipendium.
Vjiném sméru je drasticky omezena z hlediska dostupnosti a zadroven neni vysokd, coZ je pfipad
socialniho stipendia. Vysledky rovnéz neukazuiji, Ze by socialni stipendium vyznamné mitilo na studuijici,
ktefi deklaruji finanéni problémy.

Placena prace béhem studia ,,stagnuje” na velmi vysoké trovni, coZ plati pro jeji rozsiteni i intenzitu:
b&hem semestru pracuje 70 % ze viech studujicich v prliméru 10 hodin za tyden (median). Ceska
republika dlouhodobé patfi k zemim s nejvyssim podilem studujicich, ktefi maji béhem studia placenou
praci. | proto podil pracujicich studujicich (zejména v prezenéni formé studia) nem4d jiz velky potencial
k ristu. Stéle vice se potvrzuje, Ze intenzita prace nema nutné negativni dopad na studium. A to plati
jak pro studujici v kombinované formé studia, u nichZ neni nic nového, Ze jejich motivace ke studiu
i Zivotni podminky jsou jiné, tak také pro studujici v prezenéni formé studia.

Piestoze bydleni v CR je podle mnoha ukazatelG $patné dostupné, v posledni viné Setieni je patrna
stagnace aZ mirné snizeni podilu studujicich, ktefi vydavaji na bydleni 40 % a vice ze svych celkovych
nakladd (v priméru jde o 38 % studujicich). Pro aktualni vinu zatim nezname mezinarodni data, ale
dlouhodobé CR patfi k zemim, kde je nadpriimérny podil studujicich, které naklady na bydleni zatéZuje
v takové mife. Vtomto ohledu naleZi skupina studujicich s finanénimi problémy (42 % jich vydava
na bydleni vice nez 40 % ze svych celkovych ndklad() k jedné z nejvice ohroZenych. Stale castéji
vyuzivanou formou bydleni je spolubydleni: 41 % vSech studujicich, coZ je 0 5 % vice neZ v datech
ze sedmé viny vyzkumu.

Dale se dostavame k vysledkiim, u kterych byl zaznamenan ve srovnani s minulou vinou Setfeni zjevny
posun. V oblasti socio-ekonomickych podminek doslo k nartistu studujicich s finanénimi problémy
220 % na 26 %. Tyto problémy se nejsilnéji tykaji téch, ktefi bydli na koleji, anebo maji néjaké



pro studium limitujici zdravotni omezeni. Soucasné celospolecenské ekonomické potize se promitaji
i do mirného narlstu motivace k praci béhem studia z dlivodu cisté ekonomické nutnosti (tj. zvyseny
souhlas svyrokem ,kdybych nepracoval/a, nemohl/a bych studovat”). NarGst podilu studujicich
s finanénimi problémy pravdépodobné nelze pficist zvysujici se mife otevienosti vysokoskolského
systému, o ¢emz vSak spiSe vypovidaji data o pfechodu ze stfedni na vysokou Skolu, ktera stoji mimo
toto Setreni.

V Setfeni EUROSTUDENT se mira otevienosti vysokosSkolského systému s ohledem na rovny a
spravedlivy pfistup sleduje ve smyslu prerusené ¢ neprerusené vzdélavaci drahy. Ceskd republika
nalezi k zemim, kde vice nez 90 % studujicich nastupuje na vysokou Skolu do dvou let od ukonceni
stfedni Skoly (vysledky EUROSTUDENT VII i VIII). EUROSTUDENT hovofi v této souvislosti
o tzv. neprerusené vzdélavaci draze. A vtomto sméru z(stdva situace spiSe staticka. V ceském
prostfedi netradi¢ni cestu dlouhodobé zastupuji pfedevsim studenti a studentky v kombinované formé
studia (42 % z nich ma tzv. pferusenou vzdélavaci drahu), ktera predstavuje jednu z flexibilnich forem
vzdélavani. Odlisné vzdélavaci cesty nachazime castéji u studujicich s niz§im socidlné ekonomickym
statusem (SES), ktefi ¢asto vstupuji do vysokoskolského vzdélavaciho systému v pozdéjsim véku.

Alternativni vzdélavaci cesta, tj. pfijeti na vysokou skolu bez standardni vstupni kvalifikace — maturity
nebo jejiho zahrani¢niho ekvivalentu — neni v ¢eském vzdéldvacim systému mozna a jeji pozdéjsi nabyti
(po vice neZ Sesti mésicich po ukonceni stfedni Skoly) se prakticky neobjevuje. U takika vsech
studujicich v Setfeni EUROSTUDENT VII (97 %) i VIII (99 %) tak probéhl prvni vstup na vysokou skolu
zcela standardnim cestou. V minulé viné Setfeni v priiméru za vsechny zemé bylo pfitom zaznamenano
8 % studujicich, ktefi vyuzili alternativni pfistupovou cestu.

V oblasti studijnich podminek Ize zdlraznit jeden stabilni fakt. Stale plati, Ze studujici chtéji vénovat
vice c¢asu placené praci a nechtéji ménit ¢asovou dotaci zejména v oblasti vyuky. Primérna medianova
Casova zatéZ ve studiu (vyuka + pfiprava) studujiciho je 33 hodin tydné, coz je podobny udaj jako
v predchozim kole Setteni. Pro oborové skupiny Medicina a stomatologie a Architektura a urbanismus
jde 0 50, respektive 53 hodin tydné a jejich studijni zatéz je tak vyrazné nejvyssi.

Oblast studijnich podminek byla v osmé viné Setfeni pomérné Siroce doplnéna o reflexi zkusenosti
s pandemickou situaci, konkrétné s online vyukou a digitalizaci studia. Rozvoj distan¢nich metod
vzdélavani pati k prioritdm SZ 2021+ a zd4 se, Ze pfinejmensim na za¢atku jeji platnosti byla tahounem
jejich rozvoje pravé zminéna distancni (online) pandemickd vyuka. V této souvislosti je zcela novym
poznatkem to, zZe studujici maji jiné pfedstavy o tom, do jaké miry ma byt online vyuka v dobé post-
pandemické soucasti bézného studia: existuje zde totiZ vyrazny nesoulad mezi realnym a idedlnim
stavem. Zkusenost s plnou online vyukou sice nemusela byt studujicim Uplné pfijemna, ale bezesporu
ovlivnila ocekavani studujicich spojena s béZnou vyukou bez pandemickych opatfeni. Vétsiné
studujicich nejde pfitom o Uplnou online vyuku, ale idedlem je pro né vyssi mira kombinovani obou
forem. Zatimco nyni kombinaci prezencni a online vyuky zaZiva 14 % studujicich, v idedInim stavu by ji
uvitalo 32 %.

Sledujeme mirny nardst (tj. oproti EUROSTUDENT VII) podilu téch, ktefi svlj studijni vykon hodnoti
ve srovnani s ostatnimi studujicimi jako horsi. Zaroven je toto horsi sebehodnoceni spjaté s celkové
horsim hodnocenim pedagogl a také se slabsi prindlezZitosti ke studiu. Hlfe se hodnoti zejména ti, co
maji néjaka zdravotni omezeni a rovnéz studujici s financnimi problémy. Tento ukazatel sice nema jasné

! yyjadiené v bodech 2.A ZVYSIT VYUZIVANI DISTANCNICH METOD VZDELAVANI V PREZENCNICH STUDIINICH
PROGRAMECH SZ 2021+ 1.E PODPOROVAT BUDOVANI INFRASTRUKTURY PRO INTERAKTIVNi METODY
VZDELAVANI A INTEGRACI STUDUIJICICH



zakotveni vuci ,,skutecnym studijnim vysledkim, ale mUZe byt indikatorem celkové horsiho vnimani
sebe sama snad souvisejictho se zaznamenanym vyrazné vyssim vyskytem psychickych problém{
(viz dale).

Wellbeing zejména ve vztahu k zdravotnim problémim fyzického i psychického razu je soucasti
Setfeni velmi dlouho. V posledni viné se ale rozsah této oblasti vyrazné rozsifil a v ¢eském kontextu
bezesporu muzZe prispét k vétsi otevienosti diskuse zejména v oblasti psychického zdravi a také
diskriminace. V osmé viné Setfeni EUROSTUDENT se totiz u studujicich vice nez zdvojndsobil vyskyt
problému souvisejicich s psychickym stavem (tj. oproti EUROSTUDENT VII).2 Nejvétsi podil zaujimaji
deprese a tzkostné stavy, kterymi trpi vice nez dvé tretiny studujicich, ktefi uvadéji, Zze maji psychické
obtize (15 % studujicich). Pravé tyto poruchy jsou Uzce spojeny s vyssi Cetnosti Uvah o opusténi
studia: aZ 25 % studujicich s depresi zvaZzuje ukonéeni studia oproti 12 % v celém souborul!

Zdravotni stav i wellbeing index (aktualni duSevni pohoda podle WHO) jsou obecné vétsinou
studujicich hodnoceny dobie. Avsak v prirezu vici vybranym skupinam studujicich je nejvétsi propad
spokojenosti se zdravim a také narlst ,Spatného” wellbeing indexu patrny u studujicich spadajicich
do kategorii se zdravotnim omezenim, s financnimi problémy a také pochazejici z rodin s horsim SES.

V osmé viné Setfeni se objevilo nové a Casto tabuizované nebo zlehcované téma diskriminace,
zamérené nejen na obecné zkuSenosti s diskriminaci, ale i na zkuSenosti s diskriminaci v rémci studia.
Neceld ¢tvrtina studujicich se béhem studia osobné setkala s néjakym typem diskriminace. Nejcastéji
se to tykd studujicich dlouhych magisterskych studijnich program( a studujicich se zdravotnim
omezenim (tfetina!) NejcastéjSim typem diskriminace v souvislosti se studiem je diskriminace
na zakladé pohlavi. V oblasti nevhodného chovani jde o posmivani se, kladeni nevhodnych/urazlivych
otazek a povySené chovani.

Situace v oblasti psychickych problémi studujicich a diskriminace je potrebné fesit. Viysoké skoly si to
ve vétsi ¢i mensi mife jiz uvédomuji. To samoziejmé vyZzaduje reakci mj. v oblasti vysokos$kolského
poradenstvi, ale také v tom, jak k psychickym problém@im pFistupuji systémovi hradi (nejen MSMT, ale
také napf. Ministerstvo zdravotnictvi). Poradenstvi v ramci SZ 2021+ se sousttedi vyslovné na kariérni
poradenstvi (konkrétné bod 2.G PROPAGOVAT NABIDKU CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI
PROSTREDNICTVIM KARIERN{HO PORADENSTVI POSKYTOVANEHO STUDUJICIM | SIROKE VEREJNOSTI
A VE SPOLUPRACI S URADEM PRACE CR nebo str. 62 dal$i cile), ale praxe i vysledky 3etieni
EUROSTUDENT VIl ukazuji, Ze potfeby jsou (i) jinde. MUzZe jit o vykyv zplsobeny pandemii, ale
vzhledem ke globalnim (klimaticka krize, bezpecnostni situace apod.) i lokalnim nejistotdm, je zifejmé
nutnd aktualizace SZ 2021+ v oblasti zvySené potrebnosti podpory psychické kondice studuijicich.

V neposledni fadé uvadime téma mobility, ktera je v c¢eském dotazniku tradicné doplnéna o jazykové
dovednosti studujicich vysokych skol. Zahrani¢niho studijniho pobytu se zucastnilo 7 % studujicich, coZ
je srovnatelné s prdmérem EUROSTUDENT VIl za vSechny zUcastnéné zemé. Zajem o zahranicni
kratkodoby studijni pobyt se u studujicich v pribéhu let neméni. Necelé dvé tfetiny studenti
a studentek (EUROSTUDENT VII a VIIl) Zadny takovy vyjezd neplanuje. NejvétSimi prekdzkami
pro vycestovani zGstavaji finanéni naklady, odlouceni od partnera a déti a ztrata zaméstnani. Pozitivni
zménou oproti pfedchozim vindm Setfeni EUROSTUDENT je sniZujici se podil studujicich, ktefi uvadi
jako problém pro vycestovani nedostatecné znalosti ciziho jazyka.

Jazykové znalosti se ale u studujicich Setfeni EUROSTUDENT v pribéhu let vyrazné neméni. Vice nez
polovina studujicich ovlada na dobré nebo velmi dobré drovni jeden cizi jazyk, nejc¢astéji anglictinu
(shodné s vysledky EUROSTUDENT VII). Dva a vice cizich jazyk(l na dobré nebo velmi dobré drovni

2 Jde o subjektivni hodnoceni zdravotniho/du$evniho stavu.
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ovladaji nejcastéji studujici obor( Jazyky, Lékarstvi a stomatologie, Farmacie, Spolecenské védy (tretina
z nich). Vliv na znalosti jazyk(i ma socialné ekonomické zazemi rodicli: dva a vice cizich jazyk( totiz
ovlada 32 % student( a studentek rodi¢d s VS zazemim, ale jen 20 % studujicich, kteFi maji rodice bez VS
vzdélani. Jazykové dovednosti se béhem studia nejcastéji neméni (50 %) a jejich zhorseni nejcastéji
(17 %) uvadi studujici dlouhych magisterskych program.

Kromé samotnych vysledkd je nutné struéné zminit vyzvy, kterym Setfeni dlouhodobé a se stale vétsi
naléhavosti ¢eli. Jde v prvni fadé o nizkou mirou ndvratnosti, s niz se potykd nejen CR. Aviak jsou
k dispozici piiklady dobré praxe ze zemi, kde je ndvratnost dlouhodobé vyssi (napf. Svédsko, Francie)
nebo se ji dafi zvySovat (napf.: Estonsko). S nizkou mirou navratnosti je pfimo svazana také
(nedostatecna) propagace sSetfeni, a to jak pred sbérem dat, tak i samotna prezentace vysledk( spolu
s priklady jejich vyuZiti v praxi. Pravé to je ¢asto konsorciem EUROSTUDENT zmifovdno jako klicové
pro jeho Uspéch nejen na vefejné politické Urovni, vyuzivanim ze strany vysokych skol, ale také pro jeho
prijeti studujicimi.



Zakladni informace o datovém souboru

Tabulka 1: Zakladni informace o datovém souboru

Obdobi sbéru dat

Forma sbéru dat

Cilova skupina

Vazeni dat

Anonymizace dat

Pocet respondenti

kvéten—cervenec 2022

online dotaznik, respondenti osloveni vysokou Skolou, kterou studuji,
provedeny maximalné 2 upominky (vice kapitola Dvé (metodologické)
vyzvy a doporuceni)

ucastnili se studenti a studentky:

a) domaéciize zahranici, pokud v Ceské republice studuji v piném rozsahu
(a neziskavaji pouze omezeny pocet kreditl, napf. jako studenti
programu Erasmus),

b) bakalarskych studijnich program a magisterskych navazujicich
i dlouhych magisterskych studijnich programd,

c) vétsiny verejnych i soukromych vysokych skol (viz Tabulka X_9).

neucastnili se studenti a studentky:
doktorskych studijnich programi

Metodou raking (Battaglia, Hoaglin, Frankel 2009) vci populaci studujicich
v bakalafskych a magisterskych studijnich programech v CR k 31.03.2022.
Hlavnimi kritérii vaZeni jsou vék (4 vékové kategorie), pohlavi (Zeny, muzi),
typ vysoké Skoly (univerzitni, neuniverzitni), forma studia (prezencni,
kombinované, distancni), typ studijniho programu (bakalarsky,
magistersky navazujici, dlouhy magistersky) a obory studia ISCED — F 2013
(v rozdéleni do 18 obori studia, viz Tabulka X_7)

Data jsou anonymizovana na Urovni osobnich a institucionalnich udaju.
Dale jsou upraveny udaje o véku (do vékovych kategorii) a studijnich
programech (obory studia ISCED)

a) Celkem do dotazniku mohlo vstoupit 240 738 studentU a studentek.

b) Celkem dotaznik vyplnilo 14 798 studentek a studentd (analyzovatelné
dotazniky).

c¢) Hrubd mira navratnosti (vyplnéné dotazniky vs. vSichni osloveni
studuijici): 6,2 %.

d) Cistd mira navratnosti (vyplnéné dotazniky vs. Usp&iné osloveni
studujici): 54,5 %.

Analyzy v této souhrnné zpravé jsou zalozeny na zakladnim souboru (N = 14 798), pokud nebude

uvedeno jinak.


https://csvsvvi-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/smidova_csvs_cz/Ecr5_2TMM5NNj1QIuzj_ragBZWO8E2JdakRGZVbYWtO_Lg

Charakteristika Setfeni EUROSTUDENT VIII podle hlavnich ukazatell

V Gvodni kapitole uvadime zakladni charakteristiku vzorku Setfeni EUROSTUDENT VIII, kterd je
zobrazena v niZe uvedenych tabulkach. Jednd se o zdkladni charakteristiky, kterymi jsou: pohlavi, vék,
forma studia, typ studijniho programu, vzdélani a ekonomické zabezpeceni rodict, zdravotni stav
(studujici se zdravotnimi problémy, které je limituji pri studiu) a obory studia. S témito charakteristikami
budeme pracovat v celé studii.

V nasledujicich tabulkdch jsou prezentovdna nevaiena a vazena data ve vybranych zakladnich
popisnych indikatorech.

Tabulka X_1: Pohlavi, absolutni a relativni cetnost, vaZzena a nevazena data

Vazena Nevaiena
Absolutni cetnost  Podily (v %) Absolutni cetnost Podily (v %)
seny 8 832 56,3 8 764 59,2
muzi 6 303 42,3 5663 39,6
jiné/neuvedeno 163 1,1 171 1,2
celkem 14 798 100 14 798 100

Tabulka X_2: Vék, absolutni a relativni cetnost, vaZzena a nevazena data

Vazena Nevazena
Absolutni ¢etnost Podily (v %) Absolutni ¢etnost Podily (v %)
do 21 let 5287 35,7 5635 38,1
22-24 5447 36,8 5940 40,1
25-29 2376 16,1 1864 12,6
30 let a vice 1689 11,4 1359 9,2
celkem 14 798 100 14 798 100

Tabulka X_3: Forma studia, absolutni pocty a podily, vaZzena a nevazend data

Vaziena Nevazena
Absolutni ¢etnost Podily (v %) Absolutni ¢etnost Podily (v %)
prezencni 11 865 80,2 12 881 87,0
kombinovani 2 863 19,3 13835 12,4
ostatni 70 0,5 82 0,6
celkem 14 798 100 14 798 100

Tabulka X_4: Typ studijniho programu, absolutni a relativni cetnost, vdZzena a nevazend data

Vaiena NevaZena
Absolutni ¢etnost Podily (v %) Absolutni ¢etnost Podily (v %)
Bc 9411 63,6 9597 64,9
NMgr 3 640 24,6 3542 23,9
Mgr 1747 11,8 1659 11,2
celkem 14 798 100 14 798 100

Pozn.: Bc — bakalarské studium, NMgr — navazujici magisterské studium, Mgr — dlouhé magisterské studium

Tabulka X_5: Vzdélani rodict, absolutni a relativni ¢etnost, vaZena a nevazena data

Vazena Nevazena
Absolutni cetnost  Podily (v %) Absolutni cetnost Podily (v %)
bez VS vzdélani (ISCED 0-4) 7 062 47,7 6 821 46,1
S VS vzdéldnim (ISCED 5-8) 7 550 51,0 7 796 52,7
neuvedeno/nevim 186 1,3 181 1,2
celkem 14 798 100 14 798 100



Tabulka X_6: Ekonomické zabezpeceni rodiéli, absolutni a relativni éetnost, vazena a nevaZena data

Vazena NevaZena

Absolutni cetnost Podily (v %) Absolutni cetnost Podily (v %)
velmi dobré 1437 9,7 1429 9,7
nadprimérné 4 006 27,1 4 106 27,7
pramérné 7 333 49,6 7 293 49,3
podprimérné 1638 11,1 1600 10,8
velmi Spatné 267 1,8 253 1,7
neuvedeno 118 0,8 117 0,8
celkem 14 798 100 14 798 100

Tabulka X_7: Obory studia, absolutni a relativni ¢etnost, vdZzend a nevazend data

Vazena Nevaiena
Absolutni Podily (v %) Absolutni Podily (v %)
Cetnost Cetnost

Vseobecné programy (a jiné) 9 0,1 26 0,2
Pedagogické védy 652 4,4 480 3,2
Vzdélavani — ucitelstvi 1210 8,2 1009 6,8
Uméni 449 3,0 499 3,4
Humanitni védy 482 3,3 487 3,3
Jazyky 440 3,0 541 3,7
Spolecenské védy 1259 8,5 1302 8,8
Psychologie 143 1,0 192 1,3
Obchod a administrativa 2614 17,7 2 148 14,5
Pravo 537 3,6 526 3,6
Pfirodni védy, matematika a 936 6,3 1172 7,9
statistika
Informacni a komunikacni 1071 7,2 1393 9,4
technologie (ICT)
Technika, vyroba a stavebnictvi 1477 10,0 2 066 14,0
Architektura a urbanismus 216 1,5 194 1,3
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a 541 3,7 472 3,2
veterinarstvi
Lékarstvi a stomatologie 856 5,8 825 5,6
Zdravotni a socialni péce 746 5,0 632 4,3
Farmacie 96 0,7 93 0,6
Welfare 245 1,7 165 1,1
Sluzby 819 5,5 576 3,9
celkem 14 798 100 14 798 100

Tabulka X_8: Zdravotni stav (studujici se zdravotnimi problémy, které je limituji pfi studiu),
absolutni a relativni cetnost, vaZzena a nevazena data

Vazena Nevazena
Absolutni ¢etnost  Podily (v%) Absolutni ¢etnost  Podily (v %)
bez zdravotnich problém{ 10 855 73,4 10 767 72,8
se zdravotnimi problémy 3644 24,6 3731 25,2
neuvedeno 299 2,0 300 2,0
celkem 14 798 100 14 798 100
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Tabulka X_9: Vysoké skoly, absolutni a relativni cetnost, vaZzena a nevazena data

Vaziena Nevazena
Absolutni Podily (v %) Absolutni  Podily (v %)
Cetnost Cetnost

Akademie vytvarnych uméni v Praze 30 0,2 33 0,2
Akademie muzickych uméni v Praze 13 0,1 13 0,1
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze 64 0,4 67 0,5
AMBIS — vysoka Skola, a. s. 349 2,4 246 1,7
Anglo-americkd vysoka skola, z. u. 36 0,2 39 0,3
Archip, s.r.o. 11 0,1 10 0,1
Vysoké uceni technické v Brné 1205 8,1 1549 10,5
Univerzita Karlova 2091 14,1 2071 14,0
Vysoka Skola obchodni a hotelova s.r.o. 14 0,1 13 0,1
Vysoka Skola podnikani a prava, a.s. 98 0,7 74 0,5
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, z. u. 63 0,4 39 0,3
Vysoka skola mezinarodnich a verejnych vztaht 18 0,1 16 0,1
Praha, o.p.s.
Vysoka skola logistiky o.p.s. 72 0,5 45 0,3
Vysoka skola polytechnicka Jihlava 183 1,2 156 1,1
Ceské vysoké uceni technické v Praze 839 5,7 995 6,7
Ceska zemédélskd univerzita v Praze 718 4,8 665 4,5
Vysoka $kola technicka a ekonomické v Ceskych 127 0,9 108 0,7
Budéjovicich
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 161 1,1 106 0,7
Janackova akademie muzickych uméni 65 0,4 74 0,5
Masarykova univerzita 2 696 18,2 2 745 18,5
Vysoka skola zdravotnickd, o.p.s. 57 0,4 46 0,3
Mendelova univerzita v Brné 182 1,2 176 1,2
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 182 1,2 160 1,1
Moravska vysoka skola Olomouc, o0.p.s. 25 0,2 20 0,1
Univerzita Palackého v Olomouci 723 49 716 4,8
Prague City Vysokd Skola s.r.o. 6 0,0 5 0,0
Vysoka skola ekonomicka v Praze 884 6,0 860 5,8
Slezskd univerzita v Opavée 273 1,8 235 1,6
SKODA AUTO Vysoka $kola 0.p.s. 127 0,9 100 0,7
Technicka univerzita v Liberci 269 1,8 254 1,7
Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii, s.r.o. 32 0,2 25 0,2
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 343 2,3 320 2,2
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad 104 0,7 87 0,6
Labem
Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s. 1 0,0 1 0,0
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 154 1 208 1,4
Vysoka skola kreativni komunikace, s.r.o. 118 0,8 125 0,8
Vysoka skola ekonomie a managementu, a.s. 7 0,0 6 0,0
Vysoka skola financni a spravni, a.s. 134 0,9 97 0,7
Univerzita Hradec Kralové 166 1,1 141 1,0
University of New York in Prague, s.r.o. 15 0,1 17 0,1
Ostravska univerzita 213 1,4 206 1,4
Univerzita Pardubice 619 4,2 599 4,0
Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 181 1,2 173 1,2
Veterinarni univerzita Brno 210 1,4 192 1,3
Zapadoceska univerzita v Plzni 658 4,4 676 4,6
Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava 264 1,8 289 2,0
celkem 14 798 100 14798 100
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Dvé (metodologické) vyzvy a doporuceni

Asi nejvice diskutovanou otazkou je v ¢eském kontextu nizkd mira ndvratnosti. Na jeji zvySeni cili prvni
z nasledujicich metodologickych vyzev. Vyzva smérujici ke zvySeni ndvratnosti souvisi jak s provedenim
Setfeni tak — v SirSim slova smyslu — sjeho publicitou. Druhd vyzva se zaméfuje na zlepSeni
interpretacnich moznosti Setfeni, které mohou mit pozitivni dopad mj. také na vyuZiti vysledki
ve verejné politice. Ostatné i to je jeden z hlavnich cild celého Setfeni. Nasledujici kapitolu tedy
vénujeme pravé témto dvéma typlm vyzev. Nejprve vyzvy popiseme, a pak také nabidneme zpUsoby
¢i moZnosti jejich feseni.

VYZVA 1. SBER DAT A MIRA NAVRATNOSTI

Organizace Setfeni na narodni Urovni probihd v Gzké spolupraci s konsorciem EUROSTUDENT. Narodnim
tymUm jsou k dispozici pfipravené manualy, ve kterych jsou podrobné popsany jednotlivé faze Setreni,
véetné moznych zpUsobU provedeni a doporucené varianty. V nasledujici ¢asti textu jsou ve stru¢nosti
uvedeny jednotlivé faze pripravy sSetfeni, které se tykaji zplsobu sbéru dat a s ni souvisejici miry
navratnosti.

Obecné plati, Ze sbér dat v Setfeni EUROSTUDENT muZe probihat dvéma zpUsoby, bud'jako census, kdy
jsou osloveni vsichni studenti a studentky v cilové populaci, nebo jako ndhodny vybér, v némz jsou
osloveni vybrani studenti a studentky. Cilem je v obou pfipadech dosahnout reprezentativnich vysledk
za populaci. Druhy zplsob je naro¢néjsi mj. z hlediska dodrzeni poZadovanych minimalnich poctl
v nékterych subpopulacich a klade vétsi naroky na pfipravu. Prvni zplsob zatéZuje cely systém
v podstaté rovhomérné a pfes moznou nizsi Ucast vede k celkové vyssim poctim odpovédi.

Klicovym krokem celého Setfeni EUROSTUDENT je také zpUsob €i zplisoby osloveni studujicich. Existuje
nékolik moznosti kontaktovani studujicich (e-mail, dopis, SMS zpravy, telefonat). Konsorcium pfitom
doporucuje jejich kombinaci, coZz ma zvysit vyslednou miru navratnosti. Pfirucka téZz zohledruje
a presné popisuje, co je tfeba vykonat pfi osloveni studujicich s ohledem na to, jaka instituce pozvani
do Setfeni zasild (vysokoskolska instituce, vyzkumny tym, tfeti strana jako napf. ministerstvo nebo
statisticky urad). Dllezitym krokem, ktery zvySuje miru navratnosti je pak zvlasté zasilani upominek.
Doposud nejbéznéjsi praxe v mnoha zemich je zasilani 2—3 upominek s tim, Ze konsorcium doporucuje
zaslat 6-7 upominek?, a to opét s vyuzitim kombinace riznych komunikaénich prostiedk( (e-mail, SMS
zprdva, telefonat).

Konsorcium doporucuje také zvysit motivaci studujicich formou okamZité odmény nebo moznosti
atraktivnich vyher za ucast v Setreni.

V aktudlni osmé viné Setfeni — stejné tak jako v predchozich ceskych tcastech — probihal sbér dat
jako census (doporuceni konsorcia) a byl pro néj vyuZzit centralni nastroj, online dotaznik (tzv. Central
Survey Tool), ktery zabezpecuje nizozemsky vyzkumny Ustav ResearchNed. Cely proces pfripravy
osloveni studujicich v CR zabezpecoval vyzkumny tym (CSVS, v.v.i.) ve spolupraci s MSMT, aviak
samotné pozvani a zasilani upominek uskutecnuji samy vysoké skoly. V ¢eskych podminkach to takto
fungovalo i pfedtim ne? vstoupily v platnost piedpisy GDPR. Pro osmou vinu existovaly ze strany MSMT

3 ,Many countries have good experiences with sending more than two reminders. Some countries made good
experiences with sending 6 or even 7 reminders, however, up to now, 2 or 3 were more common. But times
change, so we all should increase the number of reminders.” (Mandl et al. 2022; interni material)
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ambice vyuZit kontaktni Gdaje, které jsou k dispozici v ramci Sdruzené informace matrik student(
(SIMS), a oslovit studujici prostfednictvim drzitele téchto dat (MSMT), ale tento postup nebylo mozné
uskutednit z legislativné-pravnich davod(. Podle pravniho nazoru, kterym disponovalo MSMT, pouziti
administrativnich dat (konkrétné kontaktnich emaild) nebylo v souvislosti s Setfenim ,,opravnénym
zajmem” (public interest clause). Cilové skupiny byly tedy opét osloveny vysokou Skolou. Konkrétné,
studujici byli kontaktovani e-mailem a byly jim zasldny maximdlné dvé upominky. Pfitom pocet
upominek je v nasem systému limitovany a limitujici zaroven. Limitovany je moZnostmi vysokych kol
v ziskdvani zpétné vazby od studujicich: online dotazniky jsou v rdmci jednotlivych vysokych Skoly
vyuzivany Casto a vysoké skoly nechtéji , kazit” terén pro né nednosnym poctem upominek. Limitujici
je vtom smyslu, Ze bez vétsiho poc¢tu upominek nelze (efektivné?) zvysit miru ndvratnosti. Studujici byli
v osmé viné motivovani mozZnosti vyher, avSak dopad ¢i efektivitu tohoto nastroje nelze ovéfit.

V soucasné dobé a za soucasnych podminek tedy neni prakticky mozné zvysit miru navratnosti.

Jaké kroky mohou vést ke zméné tohoto stavu? Jaka mohou byt doporuceni? NiZe popsané navrhy
jsou stru¢né naznacené a chapeme je jako podklad pro detailnéjsi diskusi.

A) VyuZiti administrativnich dat, tj. kontakt( v SIMS, coZ neni v soucasné dobé mozné. Tento krok
by velmi zjednodusil a zefektivnil osloveni studujicich. Byli by osloveni vSichni studujici spadajici
do cilovych skupin prostrednictvim jejich kontaktnich e-mailovych adres. Za velmi dlleZitou vyhodu
povazujeme sniZzeni persondlnich kapacit vyuZivanych pro ucely osloveni cilovych skupin pfimo
na vysokych Skolach. Avsak spoluprace a hlavné informovanost vysokych Skol o ptipravé a pribéhu
Setfeni musi zGstat zachovana.

B) Inspirace v zahranici, jak Ize pro tento Ucel vyuZit public interest clause. MUZeme poskytnou
konkrétni priklad o tom, Ze v nékterym zemich je tento vyklad pfipoustén. Na zdkladé primé diskuse
s vyzkumnymi pracovnicemi think-tanku PRAXIS, ktery realizuje Setfeni v Estonsku, mame informace
o tom, Ze pfislusny urad jejich Zadosti o vyuZiti osobnich emailovych adres vyhovél.

Q) Opravnéna instituce provadéjici osloveni/rozesilku pozvanek do dotazniku by ziskala mj. také
moznost ovéfit vhodnost a efektivitu pouZiti vice pfipominek, neZ jsou ve vétsiné pfipadd dnes
vyuzivané 2 az 3 pfipominky.

D) Zachovani moznosti vyhry, ale soucasné zvysSeni jeji pravdépodobnosti a tim i atraktivity
pro ucastniky Setreni.

E) Zvyseni viditelnosti vysledkQ a jejich lepsi vyuZivani nejen pro vysoké sSkoly, ale také
pro studujici, protoze i to pozitivné ovliviiuje potencial zvysené navratnosti. Cilem je, aby vSichni aktéri,
tj. ministerstvo, vysoké skoly, ale i studujici vysokych skol vnimali Setfeni EUROSTUDENT jako pfinosné.
Jde o spolecny ukol.

VYZVA 2. ZVYSENT INTERPRETACNICH MOZNOSTI

Jednou ze zékladnich charakteristik dotaznikového Setteni je to, Ze ziskdvame subjektivni vypovédi (jako
jsou postoje, hodnoceni vybranych situaci) zkoumanych osob. Nejde o tvrda data, a to zcela zamérng,
ta jsou k dispozici na jinych mistech. | proto je tento vhled cenny. Oviem v nékterych pfipadech existuji
nejasnosti v tom smyslu, jak respondenti otdzkam rozumi, jak k nim ptistupuji. Av jinych pfipadech zase
mUZe byt velkym obohacenim propojeni subjektivnich postoju s ,,redlnym* stavem.
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Vyzkumny tym na zdkladé svych dosavadnich zkuSenosti se Setfenim EUROSTUDENT navrhuje
nasledujici doporuceni, opét jsou v kratkosti nacrtnuta a urcena k dalsi diskusi.

F) Propojeni administrativnich dat s postojovymi, respektive vyuZiti nékterych udajd
z administrativnich dat mGzZe vést jak ke zkraceni dotazniku (napfiklad Udaje o typu a formé studia,
studijnim programu) tak muizZe podpofit ¢i vyvratit nebo ,jen” Iépe vysvétlit vztah mezi subjektivnimi
postoji a redlnou situaci. To plati tfeba u tématu sebereflexe vlastniho studijniho vykonu, kde by bylo
mozné za urcitych transparentnich podminek srovnat subjektivni postoj s realnymi studijnimi vysledky
studujicich. Ovsem opét je potreba zdlraznit nutnost dobré komunikace téchto postupt s respondenty,
aby nebyla ohroZena jejich dlvéra vto, Ze poskytnuté informace budou vyuZity transparentné
a anonymné.

G) Prohloubeni vysledkli formou kvalitativnich doSetfeni scilem zvySit pouZitelnost
pro vefejnou politiku. Setfeni EUROSTUDENT je predeviim systémovym Setfenim a slouii také
k mezindrodnimu srovnavani témat, kterd jsou pro evropsky vysokoskolsky prostor spolecnd
dlouhodobé, tj. socidlné-ekonomické podminky studia, zdravotni limity studujici populace, ale také
aktudlné, napf. dopady pandemické vyuky, nebo zkuSenost s diskriminaci. Na narodni Grovni proto
zobrazuje zejména ,velké” trendy, nejde do hloubky nebo detailnich souvislosti. Vyzkumny tym vnima
proto potrebu doplnit kvantitativni data o data kvalitativni. Napfiklad mUze jit o dosetfeni vybranych
témat nebo specifickych skupin a jejich potfeb v oblasti vysokoskolského studia apod.

H) S vyse zminénym doporuceni souvisi i ovéfovani zptisobt (€i pFistupti k) vypliiovani vybranych
otazek. Konkrétné zmiriujeme otazky tykajici se finanénich zaleZitosti a zplsoby, jak respondenti k jejich
vyplfiiovani pristupuji (jde stale o citlivé Udaje? Pro¢ nékteré Udaje vynechavaji?).
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A.Hlavni témata Setfeni EUROSTUDENT VIII

Socialni situace (vzdélani rodicl, ekonomicka situace rodiny), zdravotni znevyhodnéni
a studium

Socialni situace student( a studentek

Rovnost, inkluzivni a spravedlivy vzdélavaci systém se staly jednim z hlavnich témat, kterym se vénuje
fada iniciativ na narodnich i evropské uUrovni. Mj. se jednda o jeden z hlavnich cili evropského
vysokoskolského vzdélavani (European Higher Education Area and Bologna Process). Nerovnost
v pristupu ke vzdélavani neni pfitomna pouze v ¢eském vzdéldvacim systému, byt vime, Ze Cesky
vyrazné stratifikovany vzdélavaci systém pfispiva k nerovnosti vzdéldvacich Sanci také na Udrovni
vysokoskolského vzdélavani (Kohoutek et al. 2021). Vliv socioekonomického zazemi na utvareni
vzdélanostnich drah jedince byl analyzovan v mnoha studiich (napf.: Thompson 2019, Matéjd et al.
2010, Katrnak 2006, Simonova, Katridk 2008). A velmi stru¢né feceno, vzdélanostni aspirace mladych
lidi jsou utvareny zejména v orientacni rodiné a spolecné s dalSimi faktory, kterymi jsou napftiklad
motivace, rodi¢ovskd podpora, podpora uditell apod. ovliviiuji dosazené vzdélani jedince (Katrnak
2006). Socialni situace studentl a studentek vysokych skol (zejména vzdélani a financni situace rodicu
studujicich) je tradi¢nim hlavnim tématem Setfeni EUROSTUDENT, kterému je vénovana nasledujici
kapitola.

Vzdélani rodict

Vzdélani rodicll je jedna ze zékladnich sledovanych charakteristik popisujici socialné-ekonomickou
situaci respondent( v Setfeni EUROSTUDENT. Téma rovného pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani
do velké miry souvisi pravé se socioekonomickym zidzemim studentl, predevsSim s dosazenym
vzdélanim rodi¢d, které je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vzdélanostni $ance déti. Ceskd
republika v minulé vIné Setfeni nalezela kzemim (spoleéné s Maltou, Chorvatskem, Polskem
a Lucemburskem) svice nez polovicnim zastoupenim studujicich bez vysokoskolského rodinného
zazemi (CR: 51 %). Primérna hodnota za viechny zu&astnéné zemé pfitom byla 42 % (Hauschildt,
Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021). V soudasné osmé viné Setfeni tvori podil studentd, jejichz
rodice nemaji vysokoskolské vzdélani 48 % (viz Graf A_1 1), coz je oproti minulé viné Setfeni
EUROSTUDENT VII mirny pokles o 2,5procentniho bodu (Hiindlova, Smidova 2020).

Graf A_1_1: Vzdélani rodicti, vybrané skupiny studujicich, v %
W bez vysokoskolského vzdélani (ISCED 0—4) m s vysokoskolskym vzdélanim (ISCED 5-8)
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Vzhledem ke vzdélanostni struktuie spole¢nosti Ceské republiky predstavuje tato skupina stale pfiblizné
poloviéni zastoupeni studujicich.?

Vice nez polovicni zastoupeni studujicich, jejichz rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdélani, maiji zeny
(51 %), studenti bakalarskych studijnich programl (52 %) a studenti v kombinované formé studia
(67 %). Vice nez dvoutretinové zastoupeni studujicich bez vysokoskolského zazemi v kombinované
formé studia souvisi do jisté miry s tim, Ze se jedna o vyrazné starsi studenty a studentky.

evvs

Studujici dlouhych magisterskych program( zastupuji predevsim medicinské a pravnické obory.
Vysledky jinych Setfeni (napf. Absolvent 2018) dokladaji, Ze tyto obory studuji lidé z rodin s lepsim
socioekonomickym zazemim (Smidova, 2020).

Graf A_1_2: Vzdélani rodicd, obory studia, v %
W bez vysokoskolského vzdélani (ISCED 0-4) = s vysokoskolskym vzdélanim (ISCED 5-8)
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Spolecenské védy 7 53
Technika, vyroba a stavebnictvi 7 54
Humanitni védy 46 54
Jazyky 6 54
Pravo 4 57
Uméni 57
Pfirodni védy, matematika a statistika 9 61
Informaéni a komunikacni technologie (ICT) 63
Psychologie 63
Farmacie 64
Architektura a urbanismus 65
Lékafstvi a stomatologie 77

V Grafu A_1 2 uvadime zastoupeni studentl a studentek podle rodinného zazemi v rozdéleni podle
skupin obord. Nejvyssi zastoupeni studujicich zrodin bez rodinného vysokoskolského zazemi je
v oborech Welfare (68 %), SluZby a Pedagogické védy (shodné 65 %). Nad primérem celého Setteni
EUROSTUDENT VI se ddle pohybuji studenti a studentky oborl Vzdéldvdni — ucitelstvi (57 %), Zdravotni
a socidlni péce (55 %), Obchod a administrativa (54 %) a Zemédélstvi lesnictvi a rybadrstvi (49 %).

4 Strukturu vzdélanosti obyvatelstva Ceské republiky Ize nejlépe sledovat z vysledkd Séitani lidu, domi a bytd
(SLDB). V pribéhu poslednich nékolika desetiletich doslo ke znaénému zleps$eni vzdélanostni Groveri obyvatelstva
Ceské republiky. Zaprvé doslo k vyznamnému poklesu podilu osob se zakladnim vzdéldnim (1970 — 57 %, 1991 —
33 %, 2021 — 12,5 %) a zadruhé k narustu podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim (1970 — 3,4 %, 1991 — 7,2 %,
2021 — 17,6 %). K ndrUstu podilu osob s nejvyse dosazenym vysokoskolskym vzdélanim dochazelo zejména az
v poslednich dvou desetiletich 21. stoleti (CSU nedatovano).
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Jednoznacné nejvyssi zastoupeni rodin s vysokoskolskym vzdélanim rodi¢t maji studenti a studentky
oborl Lékarstvi a stomatologie (77 %). Vice nez 60% zastoupeni osob s vysokoskolskym rodinnym
zazemim je dale v oborech Architektura a urbanismus (65 %), Farmacie (64 %), Psychologie a Informacni
a komunikacni technologie (shodné 63 %).

Vzdélani rodi¢l a identifikace se studiem

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, vzdélani rodicd je jednim z vyznamnych faktord formujici vzdélanostni drahy
mladych lidi. Jak hodnotili v Setfeni EUROSTUDENT VIII respondenti a respondentky s odliSnym
vzdélanostnim zazemim vybrané studijni situace? Existuji rozdily v odpovédich respondentl Setteni
EUROSTUDENT VIl a VIII?

Vzdélanostni aspirace studujicich se odradzi ve vyroku VZdy bylo jasné, Ze budu studovat na vysoké Skole
(vizGraf A_1_3). V celém Setfeni EUROSTUDENT VIII s timto vyrokem souhlasily (zcela a spiSe) vice neZ
dvé tretiny studujicich (68 %). Plati, Ze studujici, jejichZ rodice nemaji vysokoskolské vzdélani vyrazné
méné Castéji oproti studujicim, ktefi pochazi z vysokoskolsky vzdélanych rodin v minulosti uvazovali
o tom, Ze budou studovat na vysoké skole (55 %, resp. 80 %). V minulé viné Setfeni EUROSTUDENT VI
respondenti celkové Castéji nez v soucasné viné odpovidali na tento vyrok souhlasné.

Ve vsech sledovanych zemich Ize nalézt rozdil mezi studujicimi z rizného vzdélanostniho rodinného
zazemi, stim 7e vsedmé viné Setfeni nalezela Ceska republika spolu s Chorvatskem, Rakouskem,
Islandem a Francii k zemim s vyraznéjsimi rozdily pfi zpétném hodnoceni zdméru studovat na vysoké
Skole (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021).

Graf A_1_3: Vidy bylo jasné, Ze budu studovat na vysoké skole, vzdélani rodica, v %
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Vétsina studujicich (60 %) se ztotoZriuje se svou roli vysokoskolského studenta/studentky
(viz Graf A_1_4). Vyrok Casto mdm pocit, 7e nepatfim na vysokou Skolu diferencuje studentskou
populaci o néco méné nez predchozi vyse uvedeny vyrok, ale rozdily jsou téz statisticky vyznamné.
S tim, Ze studuijici, jejichZ rodice jsou vysokoSkolsky vzdélani, s vyrokem nesouhlasi ¢astéji (63 %) nez
studenti a studentky rodicl bez vysokosSkolského vzdélani (56 %). Vysledky z minulé viny Setfeni ukazuiji,
7e takovy vzorec neplati pro véechny zemé. Naptiklad v Ceské republice, Svycarsku a Rumunsku rozdily
mezi skupina studujicich podle vzdélani existuji, ale ne tak vyrazné. Cedti respondenti v minulé viné
Setreni Castéji nez respondenti v soucasné viné deklarovali, Ze nesouhlasi s timto vyrokem, tj. vétsi podil
z nich uvedl|, Ze nema pocit, Ze by nepattil na vysokou Skolu (zcela a spiSe nesouhlasim: celkem
EUROSTUDENT VII 66 %, celkem EUROSTUDENT VIl 60 %).
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Graf A_1_4: Casto mam pocit, Ze nepatiim na vysokou $kolu, vzdélani rodict, v %
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Vyrok Vdzné pfemyslim o tom, Ze Uplné skoncim se studiem na vysoké skole vypovidd o teoretické
moznosti ukoncit studium na vysoké Skole (tzv. drop out). Vétsina studujicich o ukonceni studia
neuvazuje (77 %). Vypovédi student(l a studentek v rozdéleni podle vzdélani nevykazuji vyrazné rozdily.
Nepatrné vyssi podil souhlasnych odpovédi (o 2procentni body oproti priiméru za celé Setteni) Ize
nalézt u studujicich, ktefi nemaji vysokoSkolsky vzdélané rodice. Rozdily v odpovédich mezi
respondenty dvou poslednich vin Setfeni dokresluji situaci dvou predchozich vyse uvedenych vyrokd
(Graf A_1 3 a Graf A_1_4). Respondenti v posledni viné Setfeni EUROSTUDENT VIII castéji, neZ
respondenti sedmé viny Setfeni uvadéli, Ze vazné premysli o ukonceni studia na vysoké Skole. Vysledky
minulé viny ukazuji, Ze u tohoto vyroku nejsou mezi zemémi patrné tak vyrazné rozdily v zavislosti na
vzdélani rodich (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021).

Graf A_1_5: Vainé premyslim o tom, Ze uplné skon¢im se studiem na vysoké skole,
vzdélani rodiéa, v %
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Ekonomicka situace rodin a financ¢ni obtiZe pfi studiu

Jiz predchozi viny Settfeni ukdzaly, Ze ekonomicka situace rodin studentl a studentek hraje vyznamnou
roli v hodnoceni studia a raznych Zivotnich i pracovnich podminek mladych lidi béhem studia.
Hodnoceni financni situace rodic ceskymi respondenty se podobd hodnoceni ve vétsiné zemi, které
se Ucastni Setfeni EUROSTUDENT. Nejvétsi podil student a studentek (pramér vsech zucastnénych
zemi v sedmé viIné Setfeni) vnima finanéni situaci své rodiny jako primérnou (47 %), ptiblizné pétina
jako spatnou/velmi spatnou (19 %) a priblizné tfetina jako dobrou/velmi dobrou (34 %) (Hauschildt,
Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021). V dale uvedeném Grafu A_1 6 je zobrazené zhodnoceni
ekonomického zabezpeceni rodicl/péstount respondentd v ¢eském Setfeni EUROSTUDENT VIII podle
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zédkladnich vybranych charakteristik. Vice neZ tretina (37 %) studujicich uvedla, Ze ekonomické
zabezpeceni jejich rodi¢li je velmi dobré nebo nadpriimérné, 13 % uvedlo opak, tj. ekonomickou situaci
rodi¢li vnimaji jako podprimeérnou nebo velmi sSpatnou. Nejlépe hodnoti financni situaci rodic studenti
a studentky dlouhych magisterskych programi a nejh(ire studujici v kombinované formé studia (46 %,
resp. 27 % odpovédélo velmi dobre nebo nadprimérné).

Graf A_1_6: Jak studujici hodnoti ekonomickou situaci rodiny? vybrané charakteristiky, v %
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Vzdélani rodi¢d a socioekonomicky status rodiny spolu Uzce souvisi. Jak ukazuji vysledky sSetfeni
EUROSTUDENT VI, rozdily ve vzdélani rodic¢l vedou k odlisnému vnimani hodnoceni ekonomického
statusu rodiny respondentl a respondentek (viz Graf A_1 7). Studujicich, jejichz rodice maji
vysokoskolské vzdélani a velmi dobrou nebo nadprimérnou ekonomickou situaci, je témér polovina.
Podil studujicich, jejichz rodiée nemaji vysokoskolské vzdélani a zaroven maji dobré/velmi dobré
ekonomické zabezpeceni, je polovicni (24 %). Ti studenti a studentky, ktefi hodnotili rodinou
ekonomickou situaci jako podprimérnou a velmi Spatnou, se Castéji vyskytuji mezi studenty
a studentkami bez vysokoskolského rodinného zazemi (19 %) nez mezi studujicimi, ktefi maji alespon
jednoho rodice vysokoskolsky vzdélaného (7 %).

Graf A_1_7: Jak studujici hodnoti ekonomickou situaci rodiny? ekonomicka situace rodin student
a studentek podle vzdélani rodica, v %
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Socio-ekonomicky status, v tomto pfipadé reprezentovany ekonomickou situaci rodiny, formuje studijni
predpoklady a vybér studovaného oboru na vysoké skole (viz Graf A_1_8). 37 % respondent(l Setfeni
EUROSTUDENT VIl uvedlo, Ze vnima ekonomickou situaci své rodiny jako velmi dobrou/nadprimérnou.
Zdaleka nejlépe hodnoti danou situaci studujici obor( Lékarstvi a stomatologie (50 %), Psychologie
(46 %), Pravo (45 %) a Farmacie (44 %). A naopak nejméné ¢asto (méné nez 30 %) pocituji velmi dobré
a nadprimérné ekonomické zabezpeceni rodiny studujici oborl Welfare (23 %), Pedagogické védy
(24 %) a Vzdéldni — ucitelstvi (30 %). Negativni hodnoceni ekonomické situace svych rodin se napfic
studijnimi obory pfili§ neméni. V priiméru se jednd o 13 % studentl a studentek, které vnimaji
zabezpeceni své rodiny jako podpriimérné nebo velmi Spatné. Z tohoto priamérného hodnoceni
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vybocuji akorat studujici oborl Farmacie (6 %) spolu se studujicimi oborl Lékarstvi a stomatologie (9 %)
na jedné strané a studujici Humanitnich véd (18 %) na druhé strané.

Graf A_1_8: Ekonomicka situace rodin studentd a studentek, obory studia, v %
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Poznamka: Dobré ekonomické zabezpeceni je soucet hodnoceni velmi dobré a nadprimérné dobré ekonomické
zabezpeleni. Spatné ekonomické zabezpeteni je soucet hodnoceni podpriimérného a velmi 3$patného
ekonomického zabezpeceni. Primérné ekonomické zabezpeceni neni uvedeno.

Soucasna finanéni situace studujicich, resp. to, zda v dobé Setfeni pocitovali respondenti néjaké
finanéni potiZe®, souvisi s finanéni situaci jejich rodiny (viz Graf A_1_9). Rozdil mezi studenty
a studentkami, ktefi maji dobré ekonomické rodinné zazemi a jsou v dobé studia ve financnich potizich,
(24 %) a téch, co nejsou ve finan¢nich problémech (46 %), je témér dvojndsobny. Obdobné Ize vnimat
situaci ohledné $patného ekonomického statusu rodic. Ctvrtina téch, co maji finanéni problémy
ve studiu, zaroven deklaruje, Ze i jejich rodice nejsou v dobré ekonomické situaci. Zatimco z téch, ktefi
uvedli, Ze nezaZzili financni problémy ve studiu, ,pouze” 7 % vnima ekonomickou situaci rodi¢(i jako
Spatnou nebo podpriamérnou.

5 Pozornost tomuto tématu vénujeme také v kapitole P¥ijmy a naklady béhem studia (véetné indikace finanéniho
ohroZzeni)
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Graf A_1_9: Financni situace studentt a studentek, ekonomické zabezpeceni rodic¢a, v %
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Zdravotni znevyhodnéni

Z celkového poctu 14 551 respondentll v osmé viné Setfeni EUROSTUDENT 43 % (n = 6 288) uvedlo, Ze
ma néjaké zdravotni omezeni nebo dlouhodobé zdravotni problémy. Jde o pomérné vyrazny nar(st
oproti minulé viné Setreni, ve kterém 28 % (n = 5 332) studujicich uvedlo, Ze ma zdravotni omezeni.

Respondenti méli v dotazniku oznacit (z predem pfipraveného seznamu zdravotnich problému), jaké
konkrétni zdravotni omezeni se jich tykd (mohli uvést vice nez jedno): chronické fyzické onemocnéni,
psychické problémy/onemocnéni, problémy s pohybem/pohybovd omezeni, senzorickd omezeni (zrak,
sluch), poruchy uceni (napr. dyslexie), jiné dlouhodobé zde neuvedené problémy se zdravim. Velky
narlst podilu osob ve srovnani s minulou vinou Setfeni je patrny u vSech uvedenych zdravotnich
omezeni (Graf A_1_10). Jedna se o témér dvojnasobny narlst, konkrétné u psychickych onemocnéni
o vice nez dvojnasobny (EUROSTUDENT VII — 7 %, EUROSTUDENT VIIl — 15 %).

Graf A_1_10: Typy zdravotniho znevyhodnéni, studujici se zdravotnim znevyhodnénim, v %

B EUROSTUDENT VIII m EUROSTUDENT Vil

psychické problémy R, 15

7
jiné dlouhodobé problémy _10 14
chronicka fyzickd onemocnént _6 11
senzorickd omezen NN o

poruchy uzeni I
4
pohybové problémy —2 a

Poznamka: Studenti a studentky mohli uvést vice nez jeden zdravotni problém.

V Setfeni EUROSTUDENT se respondentdim tradi¢né pokladaji dvé doplnujici otazky, které se tykaji miry
zdravotnich  problémd. Konkrétné respondenti  uvadi, jestli vnimaji své zdravotni
problémy/znevyhodnéni jako vyznamné (vyznamné omezeni, mirné omezeni, Zddné omezeni) v jejich
béZném Zivoté a v jejich studiu (Graf A_1 11 a Graf A_1_12). Tato otazka se poklada tém studujicim,
ktefi uvedli, Ze maji néjaké zdravotni znevyhodnéni, tj. jednd se o0 43 % studujicich z osmé viny Setfeni
a 0 28 % studujicich ze sedmé viny Setfeni EUROSTUDENT.

Zdravotni omezeni se v absolutnich poctech tykda mnohem vyssiho poctu studujicich v osmé viné
Setfeni. Je mira omezeni mezi studenty a studentkami v jednotlivych Setfeni odlisSna? Co se tyce miry
omezeni v béZném Zivoté, nejsou mezi jednotlivymi vinami Setfeni zaznamenany témér zadné rozdily.
S tim, Ze shodné v obou Settenich vice nez polovina studujicich uvadi, Ze pocituji mirné omezeni. Pétina
studujicich uvadi, Ze nepocituje Zzddné omezeni a pétina vyznamna omezeni. U zdravotnich omezeni,
kterd limituji studujici ve studiu jsou patrné vyraznéjsi rozdily. V osmé viné Setfeni (v porovnani se
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sedmou vinou Setreni) bylo vice (o 7procentnich bodd) studujicich, ktefi uvedli, Ze nepocituji zadné
omezeni.

Lze tedy konstatovat, ze v Setfeni EUROSTUDENT VIII v porovnani se Setfenim EUROSTUDENT VIl
evidujeme vyssi podil studujicich, ktefi maji obecné néjaké zdravotni omezeni (43 % vs. 28 %). V osmé
viné Setfeni (v porovnani se sedmou vinou) v$ak tito studenti a studentky (se zdravotnim omezenim /
zdravotnimi omezenimi) méné casto uvadéji, Ze maji mirné nebo vyznamné omezeni, které je limituje
pfi studiu (58 %, resp. 65 %, jako souctu vyznamné a mirné omezeni).

Graf A_1_11: Zdravotni problémy v béZném Zivoté, v % Graf A_1_12: ...ve studiu, v%

W EUROSTUDENT VIII m EUROSTUDENT VI

nepocituj zicné
omezeni 21 35
pocitu mirne
omezeni cg 45
pocit wznamné
omezeni 22 20

Poznamka: EUROSTUDENT VIII n = 6288, EUROSTUDENT VIl n = 5332

Graf A_1_13: Mira omezeni daného zdravotniho problému v béiném Zivoté (v %)
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Graf A_1_14: Mira omezeni daného zdravotniho problému ve studiu (v %)
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Konkrétni zdravotni omezeni studentky a studenty zajisté jinak limituji v béZném Zivoté a jinak ve studiu
(Grafy A_1 13 a Graf A_1_14). VSsechna uvedena zdravotni omezeni vnimaji respondenti spisSe jako
limitujici v béZném Zivoté neZ ve studiu, a pouze poruchy uceni jsou pfirozené spise limitujici ve studiu

22



nezv bézném Zivoté. Tento uvedeny typ zdravotniho omezeni je druhy nejcastéjsi, ktery studujici uvedli
jako limitujici ve studiu (vyznamné omezeni — 25 %, mirné omezeni 50 %). Vlibec nejCastéjsim
zdravotnim omezenim, které studenty a studentky limituje ve studiu, jsou psychickd onemocnéni
(vyznamné — 37 %, mirné — 51 %).

V Setfeni EUROSTUDENT se v souvislosti se zdravotnimi problémy pracuje suméle vytvofenym
ukazatelem podil studujicich, jeZ maji zdravotni omezeni, které je limituje pri studiu. Pokud budou v této
zpravé uvedeny Udaje za studujici se zdravotnim omezenim / bez zdravotniho omezeni, tak se jedna
otento uméle vytvoreny indikator. Z celkového poctu respondentl v Setfeni EUROSTUDENT VIII
Ctvrtina studujicich uvedla (25 %), Ze ma néjaké zdravotni omezeni, které je vyznamné nebo mirné
limituje ve studiu. V pfedposledni viné Setfeni EUROSTUDENT VIl se jednalo o 17 % studujicich.
V minulém Setfeni se hodnota tohoto indikdtoru pohybovala od 5 % v Rumunsku po 31 % na Islandu
s tim, Ze v priméru se jednalo o 15 % studujicich se zdravotnimi problémy, které jsou zaroven limitujici
ve studiu (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021).

Graf A_1_15: Studujici se zdravotnim omezenim / bez zdravotniho omezeni, v %

W bez zdravotniho omezeni se zdravotnim omezenim
bez finan¢nich problémd 20
s finan¢nimi problémy “ 34

V rozdéleni podle vybranych charakteristik (pohlavi, forma a typ studia a financni problémy) se podil
studujicich bez zdravotniho omezeni, které je limituje pfi studiu, pohybuje mezi 66—-81 %. Tento rozdil
15procentnich bodl zaroven ukazuje na rozdily mezi studenty a studentkami s/bez financénich
problémd. Plati, Ze studujici sfinan¢nimi problémy jsou svymi zdravotnimi problémy limitovani
ve studiu Castéji. Dale jsou castéji limitovani Zeny, studenti a studentky v bakalarskych studijnich
programech, v prezenénim studiu a v dlouhych magisterskych programech (Graf A_1_15).



Vstup a prechod do vysokoskolského studia

Tato kapitola se dotykd tématu otevienosti vysokoskolského systému ve smyslu pfistupu
k vysokoskolskému vzdélavani. Flexibilni formy vzdélavani a/nebo celoZivotni vzdélavani predstavuji
jedny z prioritnich cil( soucasné vysokoskolské politiky. Na jednotlivce jsou v oblasti pracovni kariéry
kladeny stale vyssi pozadavky, které s sebou pfinasi potrebu dalSiho vzdélavani, rozsifovani kvalifikaci
apod. Ulohou souc¢asného vysokého $kolstvi by méla byt reakce na aktudlni déni ve spole¢nosti
a na trhu prace. Vysoké skoly by mély byt schopny kromé prezencnich forem studia nabidnout i dalsi
moznosti vzdélavani, které umozni studium soucasné stdle vice diverzifikované studentské populaci.
Flexibilni formy vzdélavani by mély usnadnit studium predevsim tzv. netradi¢nim studentdm a mély by
byt jednim zkrokd, jak zajistit rovny pfistup k vysokoskolskému vzdélavani. Cilem Setfeni
EUROSTUDENT a této konkrétni kapitoly je poukazat na to, zda a jak se lisi jednotlivé populace student(
a studentek s ohledem na dobu pfechodu mezi ukonéenou stfedoSkolskou dochazkou a vstupem
na vysokou Skolu a v rdmci vysokoskolského studia a v neposledni fadé je cilem poukazat na to, zda
vysokoskolské systémy umozriuji kromé tradiéniho vstupu i jiné alternativy (napt. pfijeti na VS
na zakladé ziskanych pracovnich zkuSenosti).

Pfechod ze stfedni na vysokou Skolu

Cilem Setfeni je mimo jiné dat odpovédi na otazky spojené se vzdéldvacimi drahami a s pfistupem
k vysokoskolskému vzdélavani. Jednim z ukazatell, ktery nabizi Setfeni EUROSTUDENT je doba
prechodu od ukonceni stfedoskolské dochdzky do doby vstupu na vysokou skolu, ktery je cennym
ukazatelem pro méfeni otevienosti vzdélavacich systém( s ohledem na jejich dostupnost (Hauschildt,
Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021).

V priméru devét z deseti respondentl v ceském Setfeni EUROSTUDENT (viz Graf A_2_1) neprerusilo
vzdélavaci drahu a nastoupilo na vysokou skolu do dvou let od ukonceni stfedoskolské dochazky
(EUROSTUDENT VII —93 %, EUROSTUDENT VIII — 90 %). Ceského studenta / ¢eskou studentku vysokych
Skol Ize spiSe nazvat tradicni, ve smyslu volby vzdélavaci drahy. To je vidét i na mezinarodnim srovnani
zdat ziskanych v predchozi viné vyzkumu. Ceskd republika patfila spolu sReckem, Francii,
Lucemburskem a Slovinskem do skupiny zemi, v nichZ je nejvyssi podil studujici s neprerusenou
vzdélavaci drahou (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021: 83, graf B3.1.).

Graf A_2_1: Doba prechodu od ukonceni stredoskolské dochazky a nastupu na vysokou skolu, v %
M nepferudend vzdélavaci draha pferusena vzdélavaci draha

Podivdame-li se na problematiku pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani na zakladé rlznych
charakteristik, jako je pohlavi, forma a typ studia a zdravotni omezeni, tak je zfejmé (viz Graf A_2_2),
Ze u témér vsech vyse jmenovanych skupin studujicich neni patrna vyrazna odlisnost oproti priiméru
Setfeni EUROSTUDENT VIII. Jedinou skupinou studujicich, ktera vykazuje rozdil, jsou studenti
a0160studentky v kombinované formé studia. Z nich 42 % deklarovalo, Ze nastoupilo na vysokou Skolu
aZ po dvou a vice letech od ukonceni stredoskolské dochazky. Nutno pfipomenout, Ze kombinovana
forma studia predstavuje v ramci ceského vzdélavaciho systému jednu z flexibilnich forem vzdélavani,
pfi které je mozné snaze sladit profesni, studijni a rodinny Zivot. Z jinych Setfeni vime, Ze pravé
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v kombinované formé studia jsou mnohem ¢astéji zastoupeni studujici starsi 30 let, studujici, jez jsou
rodici a ti, ktefi pracuji na vice nez poloviéni ivazek (napt. Hiindlovd, Smidova 2020).

Graf A_2_2: Doba prechodu od ukonceni stredoskolské dochazky, vybrané charakteristiky, v %
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Odlisné vzdéldvaci cesty nachdzime ponékud castéji u studujicich s nizSim socialné-ekonomickym
statusem. Konkrétné se jednd o studujici, jejichz rodi¢e jsou ve Spatné ekonomické situaci
a bez vysokoskolského vzdélani (viz Graf A_2_3). Tito studujici Castéji nez ostatni studujici (primér
EUROSTUDENT VIl — 10 %) uvadéli preruseni vzdélavaci drahy (16 %, resp. 15 %). Jde o charakteristiku,
kterd plati pro napfi¢ vSemi zemémi Uclastnicimi se vyzkumu. Studujici pochazejici zrodin
bez vysokoskolského vzdélani maji Castéji prerusenou vzdéldvaci drahu, to ukazuji data v sedmé viné
Setfeni (Hauschildt, Gwosé, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021: 84).

Graf A_2_3: Doba prechodu od ukonéeni stfredoskolské dochazky, vybrané charakteristiky, v %
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Alternativni cesty ve vzdélavani

Nize uvedeny graf (viz Graf A_2_4) vypovida o tom, Ze alternativni cesty ve vzdéldvani —tak, jak je chape
EUROSTUDENT — nejsou doposud béznou a de facto ani legdlné moznou soucasti ¢eského vysokého
Skolstvi.

Setfeni EUROSTUDENT pracuje s uméle vytvofenou proménnou, kterd ilustruje flexibilitu vstupu
do vysokoskolského vzdélavani s ohledem na druh ziskané stfedoskolské kvalifikace a jeji ptipadné
pozdéjsi nabyti, kterd umoZnuje vstup na vysokou Skolu. Studenty a studentky je mozné rozdélit na ty,
ktefi se dostali na vysokou skolu standardni pristupovou cestou, tj. ziskali maturitu nebo jeji zahranicni
ekvivalent bezprostfedné pri prvnim opusténi stfedni Skoly nebo na ty, ktefi vyuzili alternativni
pristupovou cestu, tj. vstoupili na vysokou skolu bez standardniho kvalifikace nebo ji ziskali s odstupem,
tj. po vice nezZ Sesti mésicich po ukonceni stfedni Skoly. Alternativni cestou je v Setfeni EUROSTUDENT
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minéno napfriklad pfijeti na vysokou skolu za pomoci kvalifikace ziskané pfi zaméstnani (Hauschildt,
Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021), coz ale neni v ceském prostfedi umoznéno.

Témér vsichni respondenti Setfeni EUROSTUDENT VIII a podobné i studenti a studentky v minulé viné
Setfeni EUROSTUDENT VII odpovédéli, Ze pfijeti na vysokou Skolu probéhlo standardnim pfijimacim
procesem. Vysledky z Setfeni EUROSTUDENT VIII za jiné zemé zatim nejsou k dispozici, ale z minulé viny
Setfeni vime, Ze v priméru bylo zaznamenano 8 % studujicich, ktefi vyuZili alternativni (netradi¢ni)
pristupovou cestu.

Graf A_2_4: Alternativni cesty ve vzdélavani, v %

W tradicni cesta netradicni cesta

EUROSTUDENT VIl

EUROSTUDENT VI

Opétovné zapsani do studia na vysoké skole

Dalsi vzdéldvani, které je podporovano narodnimi i evropskymi politikami, je moiné ddle mérit
za pomoci ukazatele opétovného vstupu do vysokoSkolského vzdélavani. V Setfeni EUROSTUDENT
konkrétné jde o ukazatel vstupu do magisterského studia po absolvovani jiného vysokosSkolského
studijniho programu (Graf A_2_5). V soucasné i v minulé viné Setfeni EUROSTUDENT se vice nez Ctyfi
pétiny studujicich zapsaly do dalSiho studia (tj. do magisterského studijniho programu) na vysoké skole
méné nez rok po ziskani predchozi kvalifikace. Znamena to, Ze vétSina studujicich pokracuje ve svych
studiich bez preruseni, na vice nez jeden rok sva vysokoSkolskd studia prerusila pfiblizné pétina
studujicich.

Graf A_2_5: Opétovné zapsani do studia na vysoké skole, v %
W méné neZ rok po ziskani kvalifikace M jeden aZ dva roky od ziskani kvalifikace
vice nez dva roky od ziskani kvalifikace

EUROSTUDENT VII

EUROSTUDENT VIII

Opétovné zapsani do vysokoskolského studia po jiz absolvovaném vysokoskolském studiu s odstupem
vice nez dvou let souvisi zejména s pracovni zkusenosti studujicich (Graf A_2 6). Ti, ktefi jsou
v soucasném studiu zaméstnani (zde je minéno zaméstnani na vice nez polovic¢ni Uvazek), z vice jak
20 % nastoupili do soucasného magisterského studia po dvou a vice letech od absolvovani pfedchoziho
vysokoskolského studia. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kombinovana forma studia predstavuje v ¢eském
vzdélavacim systému zdaleka nejvice vyuZzivanou flexibilni formu studia (oproti Cisté distancni formé,
kterd je rovnéz zdkonem umoznéna). Studenti a studentky, ktefi jsou starSi a zaméstnani a rozhodnou
se vstoupit opétovné do studia na vysoké skole, tak ¢asto vyuzivaji kombinovanou formu studia.
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Graf A_2_6: Opétovné zapsani do studia na vysoké skole, vybrané charakteristiky, v %
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Typy a formy studia

V predchozi kapitole bylo na problematiku rovného pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani nahlizeno
z perspektivy celoZivotniho vzdéldvani, konkrétné jsme se zaméfili na téma alternativnich cest
a otevienosti prechodu do a v ramci vysokosSkolského vzdélavani.

Treti kapitola je zamérena na dostupnost vysokoskolského vzdélavani z pohledu rlznych typl a forem
studia, dale z pohledu typu instituci a obor( studia. Nabizi ¢eské vysokoskolské vzdélavani rlizné typy
a formy studia tak, aby byl naplnén jeden zcild Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani
(EHEA): rozsiFit ucast a zvysit dostupnost vysokoskolského vzdélavani (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer,
Wartenbergh-Cras 2021)? Jaky je podil socio-ekonomicky znevyhodnénych studentli a studentek
ve vybranych oborech studia a typech instituci?

Typ vysokoskolskeé instituce

Vysoké Skoly mohou byt bud’ univerzitniho nebo neuniverzitniho typu. Toto ¢lenéni univerzit sleduje
také Setfeni EUROSTUDENT. VétSina studentll a studentek napfi¢ zemémi, které jsou zapojeny
do Setfeni EUROSTUDENT, je zapsana na univerzitnim typu vysoké Skoly. Je tomu tak i v ¢eském
souboru, kde je na vysokych Skoldch typu univerzit zapsdno vice nez 90 % studujicich. S tim, Ze
ve srovnani dvou poslednich vin Setfeni doslo k Sprocentnimu narlstu studentd neuniverzitniho typu
VS (viz Graf A_3_1). Vmezindrodnim srovnani dlouhodobé patii Ceskd republika vramci zemi
s binarnim vysokoskolskym systémem k tém, kde je podil studujicich na univerzitnich vysokoskolskych
instituci nejvyssi.

Graf A_3_1: Typ vysokoskolské instituce, v %

W univerzitni typ VS ® neuniverzitni typ V&

Odlisnosti v typu vysoké skoly podle vybranych charakteristik (viz Graf A_3_2) ukazuji, Ze neuniverzitni
typ vysoky sSkol navstévuji ¢astéji studujici v kombinované formé studia (24 %), pracujici studujici (19 %)
a také studenti a studentky bakalarskych studijnich programd (12 %). Stim, Ze v priméru 9 %
respondentll Setfeni EUROSTUDENT VIII navstévuje neuniverzitni typ vysoké skoly, coZz je o 5

procentnich bod{ vice nez v minulé viné Setfeni. Vysoké Skoly neuniverzitniho typu nabizeji Castéji
studium v bakalarskych studijnich programech a v jiné nez prezencni formé studia, ¢imZ podporuji
strategii rozvoje flexibilnich forem vzdélavani.

V ramci mezindrodniho srovndni je pomér studujicich zapsanych na univerzitnich a neuniverzitnich
vysokogkolskych instituci v Ceské republice (91 % vs. 9 %). Zatimco v mezinarodnim srovnéni se objevuji
rozdily v souvislosti s vysokoskolskym rodinnym zazemim studujicich, tak v tomto pfipadé nenachazime
v Ceském Setfeni EUROSTUDENT vyrazny kontrast. Podil zapsanych studentll a studentek
s vysokoskolskym rodinnym zdzemim na univerzitnich vysokych Skoldch byl v ceském Setreni
EUROSTUDENT VIII 93 %. V minulém Setfeni $lo o 96 %, pficemZ priimérna hodnota za vSechny
zUcastnéné zemé v minulém Setfeni EUROSTUDENT byla vyrazné nizsi (78 %).



Graf A_3_2: Typ vysokoskolské instituce, vybrané charakteristiky, v %
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Obory studia®

Zastoupeni obord v prezentovanych datech je samozifejmé navazano na celou studentskou populaci,
protoZe pravé tento indikator byl jednim z pouZitych pro vaZeni souboru. Nejvice zastoupeny obor
studia je tak v aktudlni osmé viné Setfeni EUROSTUDENT Obchod a administrativa (18 %).

Pét nejpocetnéji zastoupenych obor( studia je znazornéno v grafu A_3 3. Uvadime poradi péti
nejpocetnéji zastoupenych obord celkem a také podle pohlavi. Vysledky setfeni EUROSTUDENT VIII
dokladaji, ze muZi jsou nejcastéji zastoupeni v oborech Technika, vyroba a stavebnictvi (18 %), které se
v prvni pétici mezi Zenami neobjevuji. Naopak na druhém misté v zastoupeni jednotlivych studijnich
obord jsou mezi Zenami obory Vzdéldvdni — ucitelstvi (11 %), které naopak nejsou v prvni pétici obor(
studia mezi muzi.

Obecné plati, Ze statisticky vyznamnym faktorem pro vybér oboru studia je rodinné vzdélanostni zazemi
studujicich (viz Graf A_1_2 v kapitole). V ramci mezinarodniho srovnani (EUROSTUDENT VII) Ize nalézt
jisté vzorce, které viceméné plati i pro studujici v Ceské republice. Studujici bez vysoko$kolského zazemi
Castéji studuji obory Vzdéldvdni, naopak studujici s vysokoskolskym zdzemim studuji castéji obory
Prirodni védy, matematika a statistika. V ¢eské osmé viné Setfeni EUROSTUDENT VIII nadale plati, Ze
studujici, jejichz rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani studuji mnohem castéji obory Lékarstvi
a stomatologie, ICT a naopak studujici bez vysokoskolského zazemi mnohem castéji studuji obory
Pedagogické védy, Obchod a administrativa, Welfare a Sluzby (viz Tabulka A_3_1).

6\ getfeni EUROSTUDENT VII bylo pouZito zakladni dé&leni obor(l studia ISCED-F. V $etfeni EUROSTUDENT VIII
byla pouzito jemnéjsi ¢lenéni obor( studia. V Setfeni EUROSTUDENT VII byly napfiklad v jedné kategorii obory
studia Obchod, administrativa a pravo. V setfeni EUROSTUDENT VIII byly pravni obory ze spole¢né kategorie
vynaty.
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Graf A_3_3: Obory studia, podle pohlavi, v %

celkem Obchod a administrativa
Technika, vyroba a stavebnictvi
Spolecenské védy

Vzdélavani - ucitelstvi

ICT

ieny Obchod a administrativa
Vzdélavani - utitelstvi
SpoleCenské védy
Zdravotni a socialni péce

Pedagogické védy

muzi Technika, vyroba a stavebnictvi
Obchod a administrativa

ICT

Spolefenské védy

Sluzby

7

Poznamka: Grafické zobrazeni: kazdy obor uvedeny v grafu ma svoji barvu.

Tabulka A_3_1: Obory studia podle vzdélani rodicti, adjustovana rezidua

adjustovana rezidua

[
3 0 -3
Obory studia

Lékarstvi a stomatologie

Informacni a komunikaéni technologie (ICT)
Pfirodni védy, matematika a statistika
Architektura a urbanismus

Psychologie

Pravo

Umeni

Farmacie

Technika, vyroba a stavebnictvi

Humanitni védy

Jazyky

Spolecenské védy

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi
Zdravotni a sociélni péce

Welfare

Obchod a administrativa

Vzdélavani - uCitelstvi

Pedagogické védy

Sluzby

bez VS vzdalani (ISCED 0-4)

s VS vzdalanim (ISCED 5-8)

Poznamka: test chi kvadrat, hladina vyznamnosti 99 %.
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Typ studijniho programu

Velka cast studentl (necelé dvé tretiny) je zapsdna do studia v bakalarskych studijnich programech.
Tento stav se pfilis neméni ani v priibéhu let. Konkrétné v porovnani mezi poslednimi dvéma vinami
Setfeni EUROSTUDENT VII a EUROSTUDENT VIII jde o rozdil necelych 4procentnich bodu. Priblizné
Ctvrtina studujicich je zapsana v navazujicich magisterskych programech a priblizné 12 % respondentd
uvedlo, Ze je zapsano v dlouhych magisterskych programech (viz Graf A_3_4).

Graf A_3_4: Typ studijniho programu, srovnani EUROSTUDENT VIl a VIIl, v %
HBc M NMgr Mgr

EUROSTUDENT Vill 12

V porovndani mezi jednotlivymi vybranymi charakteristikami studujicich, bakalafsky studijni program
navstévuji nejcastéji studujici z rodin bez vysokoskolského vzdélani (viz Graf A_3_5). Naopak studenti
a studentky s vysokoSkolskym rodinnym zdzemim nejcastéji studuji dlouhé magisterské studijni
programy, a to dokonce dvakrat ¢astéji nez studenti, jejichZ rodi¢e nemaji vysokoskolské zazemi.

Graf A_3_5: Typ studijniho programu, vybrané skupiny studujicich, v %
W Bc mNMgr  Mgr
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Forma studia

Nejcastéjsi formou studia je prezenéni forma, ve které bylo zapsano 80 % studentl a studentek Setfeni
EUROSTUDENT VIII (viz Graf A_3_6), coz je o 6procentnich bodd méné v sedmé viné. Prestoze byl
zaznamenan narlst podilu osob v kombinované formé studia, tak se stale pomérné vysoky podil osob
(80 %) rozhodl studovat v prezenéni formé studia. V minulé viné Setfeni bylo v kombinované formé
studia zapsano 14 % osob, v soucasné viné Setfeni 19 %.

Graf A_3_6: Forma studia, v %

m prezenéni ™ kombinovani
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Rozdily zaznamenavame podle vybranych charakteristik, jako jsou pohlavi, zdravotni omezeni, forma
a typ studia. Primérné v celém Setfeni EUROSTUDENT jsou Ctyfi pétiny studujicich zapsany v prezencni
formé studia (Graf A_3_7). Nad celkovym prlimérem jsou v tomto ohledu nej¢astéji studujici v dlouhych
magisterskych programech (96 %), dale studenti a studentky, jejichZ rodi¢e maji vysokoskolské zazemfi
(87 %), muzi (84 %) a studenti se zdravotnimi omezenimi (82 %).

Graf A_3_7: Forma studia, vybrané skupiny studujicich, v %
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Organizace Casu spojeného se studiem

Time management nebo hospodafeni s ¢asem z(stava tradiéni soucdsti dotazniku. Udaje o studijni
a pracovni intenzité Ize vyuzit jak pro vytvoreni celkového obrazu ¢asové narocnosti studia tak také jako
hledisko, které muZe souviset s dalsimi aktivitami studujicich. Vice prostoru vztahu placené prace
a studia vénujeme v kapitole Placena prace béhem studia. V této kapitole se budeme vénovat vyhradné
¢asu spojenému se studiem.

V ¢asti dotazniku, ktery se zabyva organizaci ¢asu, respondenti nejprve odhadovali, kolik ¢asu vénuiji
svému studiu béhem semestru. Primérna medianova tydenni zatéz (= pocet hodin za tyden v rdmci
semestru) je v celém souboru 33 hodin, a z toho 17 hodin tydné studujici vénuji vlastni vyuce a 16 hodin
domdci pfipravé. Jde o udaj, ktery je v podstaté shodny, jako v pfedchozim sedmém kole. Nejvyssi
Casovou zatéZ maji studujici dlouhych magisterskych studijnich programd, naopak nejméné casu travi
studiem studujici v kombinované formé studia. Ti ale maji jednoznacné nejvyssi pracovni zatéz, protoze
vétsina z nich pracuje na plny Uvazek (cca 40 hodin/tyden, viz Graf A_6_2).

Graf A_4_1: Studijni zatéz (tj. pocet hodin za tyden celkové, vyuka a domaci pfiprava), podle
vybranych skupin studujicich
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V grafu A_4 2 jsou stejné udaje podle studovanych obor(. Struktura obort vychazi z nové kategorizace
vyuzivané od této viny Setfeni a poskytuje detailnéjsi rozdéleni na 20 kategorii, které |épe postihuje
odlisnost oborl. Tyka se to napf. kategorii Zdravi, Medicina a stomatologie a Welfare, které jsou
v plGvodni kategorizaci ISCED jednou kategorii.

V poslednim sloupci stejného grafu uvadime celkové pocty respondentd, které reprezentuji jednotlivé
oborové skupiny. Je patrné, Ze nékteré jsou zastoupeny vyrazné mensimi pocty studujicich (Farmacie
a Psychologie).

Casové nejnaroéndjéi studium maji studujici ve skupiné oborl Architektura a urbanismus (jde
o relativné maly obor s 200 respondenty’), kde vyuka b&hem semestru ma medidnovou hodnotu
25 hodin a domaci ptiprava 27 hodin. Celkova medidnova zatéz je na urovni 53 hodin tydné. Medicina
a stomatologie (v celkovém souboru jsou zastoupeny vice, dohromady 839 respondent() je ¢asové

7 Plvodné byla tato skupina obord zahrnuta v ramci oficidlni Siroké kategorie obor(i ISCED Technika, vyroba,
stavebnictvi.

33



narocna jen o néco méné (celkem 50 hodin/tyden). Nad 40 hodin tydné studijni zatéze se dostala jesté
medianova hodnota oboru Farmacie (44 hodin/tyden).

Casové nejméné naroc¢né jsou ,mékké“ obory jako je Welfare, Pedagogické védy, Sluzby a Spolecenské
a Humanitni védy (22 az 30 hodin tydné).

Graf A_4_2: Studijni zatéz (tj. pocet hodin za tyden, celkové vyuka a domaci pfiprava), podle oborq,
median
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Graf A_4_3: Studijni intenzita (tfi kategorie), podle obort, v %
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Jinou perspektivu Casové zatéze poskytuje uméle konstruovany indikdtor studijni intenzita, ktery déli
studujici do tfi kategorii: nizka intenzita studia = do 20 hodin tydné, stfedni intenzita = 20 az 40 hodin
a vysoka intenzita = vice nez 40 hodin. V grafu A_4_3 tak lze vidét, jak jsou tyto tfi kategorie rozlozené
v ramci sledovanych skupin obor0. | zde plati, Ze nejvétsi podil studujicich (témér % z nich) v ramci
Architektura a urbanismus a Medicina a stomatologie studuje s vysokou studijni intenzitou. Avsak tato
perspektiva také naznacuje, ze ,typickda” intenzita studia spojend s obory nemusi byt pro nékteré
studujici dostatecné velka ¢i naopak mald: vnitfni diferenciace funguje také v tomto pfipadé a je
ovlivnéna také osobnim ptistupem ke studiu.

Nyni se jiz budeme vénovat samotné spokojenosti s organizaci ¢asu. V tomto ptipadé byli studujici
dotazovani na to, zda by chtéli vyuce, pfipravé na vyuku a také praci vénovat stejné, vice nebo méné
¢asu. V predchozi viné a soucasné v mezinarodnim kontextu studujici v CR patfili k nejméné
spokojenym s tim, jaky ¢as vénuji studiu. Podil téch, ktefi uvedli, Ze chtéji vénovat studiu a zaroven praci
stejny objem cCasu (jako doposud) byl totiz pouze 13 %, ostatni respondenti chtéli na organizaci casu
studia a také praci néco zménit — pfidat nebo naopak ubrat. Pro srovnani v Recku, kde byl podil
spokojenych v téchto obou typech aktivit nejvyssi mezi vSemi zic¢astnénymi zemémi, Slo 0 32 % a
nejmensi pocet spokojenych s kombinaci obou aktivit byl v Polsku (11 %) a v Litvé (12 %) (Hauschildt,
Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021: 137).

Také v osmé viIné plati, 7e velka ¢ast studujicich v CR by chtéla vénovat vice ¢asu praci. V tomto Setfeni
jde 0 53 % respondentd. Mezi rliznymi skupinami vycnivaji studujici v kombinované formé studia, ktefi
pracuji nejvice, i proto je jejich podil vyrazné nizsi a Cini jen 26 %. Co se tyka ¢asu vénovanému studiu,
vice ¢asu na osobni pfipravu by chtélo v prdméru 40 % respondentd, ale jen 17 % by chtélo travit vice
¢asu vyukou.

Graf A_4_4: Time management: cemu, chtéji studujici vénovat vice ¢asu nez doposud, v %
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KdyZ se zamérime vyhradné na spokojenost s organizaci ¢asu studia (viz Graf A_4_5), relativné nejméné
spokojenych s mnoZstvim ¢asu vénovaného vyuce je téch, ktefi studuji v bakalarském studiu (zhruba
tfetina z nich, by bud chtéla vénovat vyuce vice nebo naopak méné casu), avSsak obecné je tato
kategorie z hlediska odpovédi skupin respondentl pomérné homogenni. Obdobna je situace také
v pfipadé Casu, vénovaného pfipravé na studium. Vyjimku predstavuji pouze studujici v kombinované
formé, mezi nimiz je nejmensi podil téch, co by chtéli pripravé vénovat méné casu.
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Graf A_4_5: Vyuka a pfiprava na studium — spokojenost s rozsahem ¢asu, v %

H méné Mstejné I vice
NMegr. 32
se zdravot. znevyhodnénim w2t
Mgr 2
prezencni |l

o Ve

E Oy 22

e celkem ¥
o

Zeny [W¥i

bez zdravot. znevyhodnéni [wkl

Bc 20

kombinovani K

NMgr. 25

Mgr 23

se zdravot. znevyhodnénim [PE]

prezencni Al

c muzi 21
>

=z celkem [l

zeny [l

bez zdravot. znevyhodnéni [l

kombinovani [E]
Bc 18

Graf A_4_6: Vyuka— spokojenost s rozsahem casu, podle oborti v %

Hméné Mstejné  vice

Zdravotni a socialni péce [k 55 14
Farmacie 9
Architektura a urbanismus |3 57 18
Vzdélavani - ucitelstvi |2 59 17
Umeéni 20
Strojirenstvi, vyroba a stavebnictvi 14
IcT 15
Medicina a stomatologie 15
Obchod a adminstrativa |p# 63 15
Sluzby 15
Prévo 21
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybafstvi, veterinafstvi 22
Psychologie 24
Jazyky 22
Pfirodni védy, matematika a statistika 20
Socidlni védy, Zurnalistika a informacni védy [ (Y 24
Welfare 15
Humanitni védy [l 65 22
Pedagogické védy ¥ 72 17

Oboroveé je diferenciace vyraznéjsi, jak ukazuje graf A_4_6, ktery se tyka vyhradné vyuky a spokojenosti
s organizaci ¢asu v rdmci ni. MoZna hypotéza, Ze jen ty obory, které jsou ¢asové nejnarocnéjsi, budou
mit vice studujicich, ktefi by chtéli vyuce vénovat méné casu, neplati beze zbytku. K témto casové
naro¢nym oborlm se pfidruzuji jesté napt. Vzdéldvdni — ucitelstvi a v nejvétsi mife také obory Zdravotni
a socidlni péce, kde by az 31 % studujicich chtélo ¢asovou naro¢nost vyuky sniZit.
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Spokojenost se studiem a podporou

Velkou pozornost vénuje EUROSTUDENT reflexi spokojenosti se studiem jako takovym, s pedagogy i se
zaclenénim do obce studentl. Oproti sedmé viné v této sekci vsak doslo k podstatné redukci indikator(
(z 13 na 88). Vysledkem je sdruzend baterie vyrok(, kterd obsahuje viechny tfi zminéné typy reflexe
(vizGraf A_5_1a).

Prvni sada vyroku je zamérena na pedagogy a jejich roli ve studiu: zda podavaji srozumitelnou zpétnou
vazbu, dokdzi motivovat a vysvétlit ucebni latku. Relativné nejvice spokojenych studujicich je se
zpétnou vazbou ze strany pedagogll (54 % velmi a spiSe souhlasi), naopak méné spokojenych je
v pfipadé schopnosti motivovat studujici (42 %). Pedagogy hodnoti nejvice kriticky studujici se
zdravotnim znevyhodnénim (schopnost motivace pedagogu), a také studujici v dlouhych magisterskych
programech (poskytnuti zpétné vazby a vysvétlovani latky).

PozUstatkem distan¢ni pandemické vyuky je pak také pozitivnéjsi hodnoceni pedagogl ze strany téch
studujicich, ktefi se zapsali do studia az v jarnim semestru 2019/2020 a pozdéji (Graf A_5_1b). Dfive
zapsani studujici jsou naopak statisticky vyznamné kriti¢téjsi (chi kvadrat).

Graf A_5_1a: Spokojenost se studiem na vysoké skole, vyroky o pedagozich, studujicich a obecném
vztahu ke studiu, souhlas (velmi+ spise) s vyroky, v %
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Graf A_5_1b: Spokojenost s pedagogy, pred a post covidovi studujici, v %
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Poznamka: V grafu jsou uvedeny podily souhlasu (velmi + spise) s danym vyrokem.
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8 Plvodné byly rozdéleny do t¥ baterii zaméfenych na zpétnou vazbu pedagogl, socializaci s pedagogy a
studujicimi a také identifikaci s vysokoskolskym studiem.
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jsou studujici v dlouhych magisterskych studijnich programech nejvice spokojeni (73 %).

Identifikace se studiem je ohrozujicim faktorem nejvice pro studujici se zdravotnim omezenim, az
tfetina z nich ma casto pocit, Ze nepatfi na vysokou skolu. Plati i to, Ze jsou ve srovndni s ostatnimi
skupinami nejvice ohrozeni pfipadnym drop outem, protoze 19 % z nich vainé premysli o tom, Ze
studium zcela opusti.

Mékkou ¢i nepfimou indikaci vzdélanostnich aspiraci v rodiné a zaroven pristupnosti vysokoskolského
vzdélani je odpovéd na tvrzeni Bylo vZdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole. Odpovéd' na tvrzeni
silné koreluje se vzdélanim rodicu. V této souvislosti je zjevna viditelné vyssi mira souhlasnych odpovédi
(85 %) studujicich v dlouhych magisterskych programech. V detailnéjsim pohledu na obory jde hlavné
o studujici ve skupiné oborG Medicina a stomatologie. Také prezencni studijni programy jsou
charakteristické tim, Ze i jejich studujici pochazeji z rodin s vysokymi vzdélanostnimi aspiracemi (73 %).

Sebereflexe vlastniho vykonu

Tradi¢ni soucasti Setreni stale zUstava sebehodnoceni studujicich vici ostatnim spolustudentdm. Svij
studijni vykon hodnoti na pétistupriové skale. Oviem v tomto pfipadé velmi chybi propojeni na ,redlné”
vysledky studujicich, abychom mohli napf. ovéfit, jestli a pripadné jakym zplsobem spolu subjektivni
a objektivni studijni vykony souvisi. Perspektiva studujicich je spiSe pozitivni: vyrazné vétsi cast
studujicich vnima své studijni vykony jako lepsi (spiSe a mnohem) a za horsi je oznacuje pfiblizné pétina
studujicich. Pokud bychom se podivali na pfedchozi $etfeni, Ceska republika v tomto ohledu zapadala
do celkového priméru a soucasné platilo, Ze pro sebehodnoceni nebylo dilezZité rodinné vzdélanostni
zdzemi (tj. nebyly rozdily podle toho, zda rodina méla, respektive neméla vysokoskolské vzdélani)
a nebyly mezi nimi patrné ani rozdily podle socio-ekonomického zazemi (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer,
Wartenbergh-Cras 2021: 72). Vsoucasném ceském Setfeni je ale patrnd zejména rozdilnost
v sebehodnoceni muzd a Zen. Oviem nejvyssi podil horsiho sebehodnoceni zaznamenavame
u studujicich se zdravotnim omezenim: ¢tvrtina z nich se hodnoti jako spiSe a mnohem horsi.

Graf A_5_2: Hodnoceni vlastniho vykonu, podle vybranych skupin, v %
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Co ale Ize na zakladé této otazky dale konstatovat? V porovnani s predchozim sSetfenim se studujici
hodnoti celkové hire (viz Graf A_5_3): nezménil se vlastné viibec podil studujicich, ktefi vnimaji svj
vykon jako lepsi, ale urcitd ¢ast studentek a studentd, ktefi se vnimali srovnatelné, se presunuli
do kategorii horsich studijnich vykonu (ze 14 % vzrostl jejich podil na 19 %).
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Graf A_5_3: Hodnoceni vlastniho vykonu, porovnani EUROSTUDENT Vil a VIIl, v %

B mnohem lepsi M spiSe lepsi M pfiblizné stejné spiSe horsi mnohem horsi
EUROSTUDENT VIlI 10 34 37 15 4
EUROSTUDENT VI 10 35 41 12 2

Kromé toho plati, Ze horsi sebehodnoceni je spjaté s negativnéjsim vidénim ulohy pedagogt a celkové
s nizS§im pocitem prindleZitosti k vysokoSkolskému studiu. Konkrétné, pozitivnéjsi sebehodnoceni je
spjaté spiSe se souhlasem s vyroky o pedagozich a studujicich. LepSsi je rovnéz ve vztahu k souhlasné
odpovédi s doporu¢enim ke studiu na dané VS/studijnim program a také sjasnymi aspiracemi
na vysokoskolské studium v rodiné. Naopak negativni sebehodnoceni velmi silné koreluje s pocitem
nepatricnosti na vysoké skole (Mdm casto pocit, Ze nepatiim na vysokou skolu.) a také s premyslenim
o Uplném ukonceni studia. Tendence smérem k negativnimu sebehodnoceni se zvySuje i v tom pfipadé,
kdy ma studujici béhem semestru financni potize (viz Tabulka A_5_2).

Tabulka A_5_ 1: Korelacni vztahy — hodnoceni vlastniho vykonu a vyroky o vztahu ke studiu

korelacni

koeficient
Pedagogové mi obvykle davaji srozumitelnou zpétnou vazbu k tomu, jak si vedu ve studiu. 0,109
Pedagogové mé motivuji, abych délal/a ve studiu to nejlepsi. 0,130
Pedagogové vyjimecné dobre dokdzou vysvétlit uéebni latku. 0,062
Znam hodné studentd, se kterymi mohu diskutovat o studijnich zaleZitostech. 0,101
Studovat (svj) studijni program bych doporucil/a i jinym. 0,157
M4dm casto pocit, Ze nepatfim na vysokou skolu. -0,407
Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké Skole. 0,179
Vazné premyslim o tom, zZe Uplné skoncim se studiem na vysoké Skole. -0,280

Tabulka A_5_2: Korela¢ni vztah mezi hodnocenim vlastniho studijniho vykonu a finanénimi problémy
studujicich, adjustovana residua
adjustovana rezidua

I
686 3,62 038 -286

velmi vazné spige bez vibec Zadné
problémy spiSe vaZné neutralni problémd problémy

mnohem
lépe

spise lépe
zhruba
stejné

spise hdre

mnohem
huare
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Podpora ve studiu — specificka ¢ast

Tato subkapitola Uzce souvisi s tématem zdravotniho znevyhodnéni ve studiu, respektive je zamérena
vyhradné na studujici, ktefi maji néjaké psychické ¢i fyzické zdravotni omezeni, a to je soucasné limituje
také v jejich studiu (vice viz kapitola Zdravotni znevyhodnéni). Otazkdm spojenych s ¢innosti a reflexi
poradenskych pracovist se vénujeme v kapitole Povédomi a hodnoceni poradenskych center.

Struéné zopakujeme, Ze podil studujicich se zdravotnim omezenim, které je limituje ve studiu, se
v ramci osmé viny vyrazné zvysil oproti situaci ze sedmé viny (ze 17 % na 25 %). Soucasné s tim se sniZil
podil studujicich, ktefi podporu nepotrebuji nebo ji viibec nechtéji, a to z 35 % na 28 %. Zvysil se také
podil nespokojenych s podporou vysoké skole (z 27 % na 34 %). Jestli a v jaké mirte se tato situace tyka
jen Ceské republiky, budeme umét fici a v okamziku, kdy budeme mit k dispozici i data za ostatni
zUcCastnéné zemé.

Graf A_5_4: Spokojenost s dostatecnosti obecné instituciondlni podpory, porovhnani EUROSTUDENT
Vila Vill,v%
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— = —_ -
a w (=} -

Kdo je z hlediska vybranych charakteristik vice nespokojen s podporou anebo méné ¢asto pomoc
nepotfebuje/nechce? Jsou to na jedné strané Zeny a na strané druhé ti, ktefi maji financni problémy.
Vgrafu A_5 4 je prezentovdno porovnani obecné spokojenosti s institucionalni podporou v obou
poslednich vinach Setfeni.

Zajimavéjsi je samotna reflexe vyuzivani konkrétnich poradenskych sluzeb: ti, co jednu ze ti pro ceské
prostfedi relevantnich poradenskych sluzeb vyuzili, jsou celkové s podporou ze strany vysoké Skoly

Vv

spokojenéjsi. Naopak ti, co dané sluzby neznaji, jsou vici podpore vysoké Skoly vyznamné kritictéjsi.

Tabulka A_5_3: Korelaéni vztahy mezi spokojenosti s podporou ze strany VS a vybranymi
poradenskymi sluzbami.
vztah smér vztahu

studijni kX nejvice spokojeni s podporou jsou ti, co studijni poradenstvi vyuzili, naopak

poradenstvi nejméné ti, co o studijnim poradenstvi na své vysoké skole neslyseli

psychologické kX nejvice spokojeni s podporou jsou ti, co psychologické poradenstvi vyufzili, naopak

poradenstvi nejméné ti, co o psychologickém poradenstvi na své vysoké skole neslyseli

financni Hokx nejvice spokojeni s podporou jsou ti, co o finanénim poradenstvi slyseli, ale jesté

poradenstvi ho nevyufzili, naopak nejméné ti, co o financnim poradenstvi na své vysoké skole
neslyseli

Poznamka: test chi kvadrat, hladina vyznamnosti 99 %. Do vybranych sluzeb nebylo zafazeno poradenstvi
k bydleni, které vCR neni poskytovano, respektive maze byt poskytovano jako diléi souéast socidlniho
poradenstvi. V Setfeni jej vyuZila 2 % studujicich. Vice viz kapitola Povédomi a hodnoceni poradenskych center .
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Prace béhem studia: jak moc studujici pracuji a jaké k tomu maji divody

Kontext prace béhem studia
Pfedtim nez se zatneme zabyvat placenou praci studujicich béhem semestru, budeme prezentovat Sirsi
kontext pracovnich zkusSenosti studujicich. Pfed prvnim vstupem do vysokoskolského studia mélo
alespon néjakou zkuSenost s placenou praci 57 %. Jde o 5% narlst oproti predchozi viné
EUROSTUDENTA. Studujici v kombinované formé méli tuto zkusenost nejcastéji (77 %), naopak studenti
v dlouhych magisterskych studijnich programech méli tuto zkusenost ve 49 % pripadu.

Odpovéd na tuto otdzku predstavuje jakousi vstupni zkuSenost s praci, zatimco druhy indikdtor
doplniuje informaci o ,prazdninach” studujicich. Prace mimo semestr (konkrétné prace v poslednich
12 mésicich mimo semestr) je dominantni zkusenosti mezi studujicimi. V celém souboru tak pracovalo

84 % respondentl. Vtomto pripadé sice nemame o rozsahu ,prazdninové” prace upresnujici
informace, ale je jasné, Ze béhem studia ziska zkuSenosti s placenou praci naprosta vétsina studujicich

a CR patii k evropskym zemim, v nichz studujici pracuji nejéastéji (Hauschildt, Gwosé, Schirmer,
Wartenbergh-Cras 2021: 150).

Graf A_6_1: Prace pfed prvnim vstupem na VS a mimo semestr
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Placena prace béhem studia

Podil student( a studentek pravidelné pracujicich b€hem semestru je 53 %, dalSich 17 % pracuje obcas
a 30 % nepracuje viibec. To znamen3, ze béhem studia v letnim semestru 2021/2022 pracovalo v riizné
mite 70 % studentU. Ve srovnani s Setfrenim EUROSTUDENT VIl v roce jde o mirny ale viditelny posun
smérem k niz$i mife zaméstnanosti studujicich a k vétsimu podilu nepracujicich studujicich
(srov. Smidova 2020).

Kdyz porovndme studujici v prezencni a kombinované formé, zde vzhledem k tradicim spojenym
s obéma formami studia pretrvdvaji ocekavatelné rozdily. Studenti kombinované formy pracuji v 94 %,
zatimco studenti v prezenéni formé studia ve zhruba 64 % pfipad(® — a intenzita prace je v obou
pripadech vyrazné jind. Pokles plati i pro ty studujici v prezen¢ni formé studia, ktefi v pfedchozi viné
Setfeni pracovali souvisle v semestru — témér 47 %, pfitom v roce 2022 to bylo ,jen” 43 %. MoZnou
aktualni interpretaci tohoto posunu muZe byt zménéna situace na trhu prace v post-epidemické dobé.

Graf A_6_2 (viz niZze) porovnava vybrané skupiny studujicich, které jsou serazeny v podle podilu
odpovédi, které se tykaji prace béhem celého semestru.

Graf A_6_2: Prace studujicich, podle vybranych kategorii studujicich, v %
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Oproti sedmé vIiné Setfeni se snizil také medianovy pocet hodin vénovanych praci z12
na 10 hodin/tydné, i kdyZ aritmeticky prdmér zlstal v podstaté shodny (graf A_6_3). Nejvétsi rozdil
medidnové hodnoty pozorujeme u prezencnich studujicich, ktefi v aktudlnim Setfeni pracuji nejcastéji
8 hodin oproti 10 hodindm v minulém Setfenim. U muz(i jde o stejny pokles ale z hodnoty 12 hodin
na 10 hodin tydné.

Stale plati, Ze studujici v navazujicim magisterském studiu pracuji (s logickou vyjimkou skupiny
studujicich v kombinované formé studia) nejcastéji ze sledovanych skupin (69 % z nich pravidelné
a 13 % prilezZitostné) a také v nejvétsim rozsahu (20 hodin tydné, median) a nad 20 hodin tydné ale

9V tomto pFipadé jde o soucet moznosti ,pracuji pravidelné béhem celého semestru” a , pracuji ptileZitostné”.
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pracuje 41 % z nich. Vysvétlenim muze byt i to, Ze jde o studuijici, ktefi se jiz nachazeji na prelomu mezi
studijni a profesni drahou: své studium jiz de facto ,jen” dokoncuji.

Graf A_6_3: Primérné poéty hodin/tyden vénovanych praci béhem semestru, podle vybranych
kategorii studujicich
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Graf A_6_4: Rozdéleni studujicich do t¥i kategorii (straveny €as v praci za tyden), podle vybranych
kategorii studujicich, v %
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Nizky podil pracujicich béhem semestru a souc¢asné maly ¢asovy rozsah (median 1 hodina/tyden) maji
zejména studujici v dlouhych magisterskych programech (Graf A_6_3). Tyto programy jsou v ¢eském
prostredi dlouhodobé velmi odlisné od ostatnich studijnich programd a v soucasnosti v nich dominuji
|ékarské studijni programy, které jsou tradi¢né spojeny s vysokym studijnim zatizenim nedovolujicim
pracovat béhem semestru.® Také mimo semestr pracuji nejméné ¢asto, ale i v tomto pfipadé jde 0 72 %
z nich (viz Graf A_6_1).

Davody, proc¢ studujici pracuji, jsou v literatufe popisovany velmi rliznorodé. Systémovou pficinou je
samotny vyvoj vysokého skolstvi, tj. proména vysokého Skolstvi vedouci aZ k jeho univerzalni podobé
(Prudky, Pabian, Sima, 2010; Trow, 2005). To mj. vedlo k tomu, Ze se na vysokych $kolach castéji
setkavdme s netradi¢nimi studujicimi. Od téch tradi¢nich se odliSuji zejména vyssim vékem, nizsim
socioekonomickym statusem, predchozi profesni zkusenosti, rodicovstvim apod. (U.S. Department
of Education, 2002; Daiva, 2017; Schuetze, Slowey, 2002). Je pochopitelné, Ze takové skupiny studentd
budou ve vétsi mife vénovat svlij ¢as nejen studiu, ale i praci. OvSem tato pficina nemusi plné
odpovidat ¢eské situaci, protoZe podil netradi¢nich studujicich neni — vyjadfeno napf. procentualnim
zastoupenim starsich studujicich nad 30 let (11 %) nebo studujicimi s détmi (necelych 9 %), tak vysoky,
aby sam o sobé vysvétlil vysokou miru zaméstnanosti. Proto Ize spiSe usuzovat na to, Ze jednim
z klicovych individualnich dlvod( je finan¢ni aspekt prace pfi studiu (Callender 2008; Brennan,
Callender, 2005), byt i ten ma vsobé obsazeny odlisné dimenze/roviny. Ty se ukazuji také
v Ceskych datech.

Baterie vyrokd zamérena na dlivody prace béhem studia se v Setfeni EUROSTUDENT tyka nékolika rovin
téchto motivaci/divodu. V grafu A_6_5 (na dalsi strané textu) jsou prezentovany podily souhlasnych
odpovédi (soucet velmi a spiSe souhlasim) s péti predloZzenymi vyroky. Z vysledk( mimo jiné vyplyva, Ze
davody respondentl se kombinuji/prolinaji: neni zpravidla jeden vyhradni divod, ktery respondenti
maji pro praci béhem studia.

Primarné ekonomicka nutnost (Kdybych nepracoval/a, nemohl/a bych studovat.), se tyka jedné tretiny
vsech pracujicich studujicich. Navic, oproti minulé viné Setteni se preference téchto dlvodi mirné
zvysila z 30 % na 33 %.

Téch, co studuji prezencné (tzn. musi/méli by travit vice ¢asu studiem), se to tyka ve zhruba jedné
Ctvrtiné pripadd. Velmi vyrazné se ekonomickd nutnost projevuje u studujicich, ktefi maji néjaké
zdravotni omezeni (39 %), oproti tém co, takové omezeni nemaji (31 %). Studujici v dlouhych
magisterskych studijnich programech pracuji z téchto ekonomicko-socialnich diivodi nejméné casto
(18 %). Oproti roku 2019 (EUROSTUDENT VII) narostl i podil téch, co pracuji proto, aby mohli
podporovat své blizké: z 15 % na 20 %.

Ostatni dGvody, tj. prace s cilem ziskat pracovni zkusenosti, nebo kvuli obecné potrebé pokryti Zivotnich
nakladl, a konec¢né i vyrok dotykajici se ,konzumni“ motivace k praci zlstaly prakticky beze zmény.
Vyrok, ktery reprezentuje pravé motivaci smérem k vlastnéni véci, na které by bez placené prace dany
studujici nedosahl (Pracuji, abych si mohl/a dovolit véci, na které bych jinak nemél/a.) zGstava i nadale
tim, se kterym respondenti souhlasi nejvice (75 % az 82 % souhlas podle jednotlivych kategorii).

10 Kromé toho jejich studujici ¢ast&ji pochazeji z |épe ekonomicky zabezpeéenych rodin (Kohoutek et al. 2021).
O studijni zatézi/intenzité vice v kapitole Organizace Casu.
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Graf A_6_5: Dlivody pro praci béhem studia, podle vybranych kategorii studujicich, v %
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Poznamka: K jednotlivym tvrzenim se respondenti vyjadiovali na 5-stupriové skale (1- zcela souhlasim aZz 5 —zcela nesouhlasim). V grafu jsou prezentovany souhlasné odpovédi
(zcela + spiSe souhlasim).

Jaké jsou pFijmy z placené prace? A v jakém poméru jsou k celkovym pfijmam studujicich?! Celkové pfijmy zahrnuji ve$kerou podporu rodicl ¢&i partnerd,
stipendia pfedchozi Uspory a samoziejmé i vlastni vydélky.’? Graf A_6_6 opét ukazuje situaci jednotlivych sledovanych skupin studujicich. Barevné odliseny
jsou pramérné prijmy v celém souboru. Medidnovy pfijem z placené prace vsech studujicich je 5 000 K¢ a tvori tak jednu Ctvrtinu jejich celkovych pfijma.
Jednotlivé skupiny studujicich se vtomto ohledu mezi sebou vyrazné lisi. Ocekavatelné nejvyssi prijmy v obou sledovanych indikatorech maji studujici
v kombinované formé studia (38 000 K¢, respektive 27 000 K¢). Jim se reIativné nejvice bll'il' respondenti ktefi studujl' v navazujl'cim magisterském programu'
programech a také studujici v prezencéni formé studia. Medidnova hodnota prijmu ze zaméstnani mezi prezencnimi studenty je 3 000 K¢ a jejich celkové prijmy
dosahuji necelych 18 000 K¢.

11 v kapitole o pfijmech a ndkladech se vénujeme také otdzce limitt téchto informaci, které je potfeba brat v Uvahu, kdyZ vysledky interpretujeme.
12 Obecné plati, Ze informace o financich velmi zéleZi na ochoté respondentd je uvést (vyplnit otdzky tykajici se financi neni pro respondenty povinné).
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Graf A_6_6: Pfijmy ze zaméstnani a celkové pfijmy studujicich, podle vybranych kategorii
studujicich, v K¢

m celkovy pfijem M pfijem ze zaméstnani

kombinované

NMGR

muizi

bez zdravot. omezeni

celek 24400

pramér

Zeny

BC

se zdravot. omezenim
prezenéni

MGR

kombinované

NMGR

bez zdravot. omezeni
Zeny

celek

muzi

median

se zdravot. omezenim

BC

prezenéni

MGR

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Placend prace béhem studia je o néco castéji blizka (=soucet kategorii velmi blizkd a blizkd)
studovanému oboru: v celém souboru to totizZ plati pro 48 % respondent(, zatimco jen 41 % uvedlo, Ze
jejich prace soborem nesouvisi. Jedinou skupinou, kde nesouvisejici prace mirné prevaZuje
nad souvisejici je ale skupina de facto nejvétsi, a to studujici v prezen¢ni formé (45 % ku 44 %).

Vgrafu A_6_7 niZe je patrné, Ze blizkost studovaného oboru a prace nejcastéji zazivaji studujici
v kombinované formé studia (69 %), ale také pracujici v dlouhych magisterskych studijnich programech
(59 %).

Bakala¥i pracuji naopak ve studiu blizkych oblastech nejméné ¢asto (41 %) a zaroven nejcastéji oznacuji
blizkost prace a studia ve stredu pétistupriové skdly (ani blizkd ani nesouvisejici, 28 %) nebo
nesouvisejici spise a viibec (29 %).

Oborové je shoda mezi placenou praci a studovanym predmétem/oborem nejmensi v pfipadé skupin
oborl Humanitni védy, Socidlni vedy, Zurnalistika a informacéni védy a Jazyky. Naopak nejcastéji
horizontalni shodu zaZivaji studujici v ICT —tj. 68 % z téch, co pracuji, maji praci blizkou studovanému
oboru (Graf A_6_8).
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Graf A_6_7: Vztah vykonavané placené prace ke studovanému oboru, podle vybranych kategorii
studujicich, v %
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvori stfedové odpovédi, Skala 1 velmi blizka az 5 viibec ne.

Graf A_6_8: Vztah vykonavané placené prace ke studovanému oboru, podle obori, v %

H velmi blizka + blizkd vlibec + skoro viibec
Informacni a komunikacni technologie (ICT) m 24
Vzdélavani a vychova 32
Zdravotni a socidlni péce 37
Vzdélavani - ugitelstvi 36
Technika, vyroba a stavebnictvi 37
Architektura a urbanismus 40
Obchod a administrativa 32
Lékarstvi a stomatologie 44
Psychologie 46
Farmacie 46
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 56
Ptirodni védy, matematika a statistika 57
Jazyky 58
Spolecenské védy 56
Humanitni védy 63

Poznamka: Dopocet do 100 % tvori stfedové odpovédi, Skala 1 velmi blizka aZ 5 viibec ne.



Prijmy a naklady béhem studia (v€etné indikace financniho ohroZeni)

Finan¢ni podminky studia jsou jednim z hlavnich témat celého Setfeni. Zplisob dotazovani se vsak
v Case mirné proménuje tak, aby byl pro respondenty vice srozumitelny. Plati rovnéz, Ze kvdli
potencidlni citlivosti nejsou otazky spojené s financovanim zivota a studia povinné. Béhem cCisténi dat
a také béhem analytickych praci vyvstdvaji pravidelné metodologické problémy s intepretaci toho, jak
pristupovat k nulovym polozkam. Lepsi interpretaci vysledk(l v této oblasti by na narodni Grovni mohla
prospét také doplnkova kvalitativni Setfeni zamérend na zachyceni zplUsobl odpovédi respondent(
(vice kapitola Dvé (metodologické) vyzvy a doporuceni).

ZpUsob dotazovani také respektuje narodni odlisnosti. V narodnich verzich jsou proto specificky
dotazovany zejména otdzky soustfedéné kolem verejné podpory, protoZe ta se v kazdé ze zicastnénych
zemich vice ¢i méné odlisuje. Avsak celkovy kontext pfijm( a nakladd je mezinarodné srovnatelny.
Zvlastni pozornost se kromé verejné podpory vénuje také nakladdm na bydleni. Obéma tématlim se
vénujeme v samostatnych kapitolach.

Nejprve se zaméfime na celkové naklady a pfijmy studujicich. V ndsledujicich grafech budou opét
prezentovany vybrané kategorie studujicich, které byly z vécnych dlvodi rozsifeny jesté o skupinu
studujicich rodicd a studujicich v Praze a mimo Prahu. Dale jsou v grafech prezentovany i ti, ktefi bydli
na koleji a s rodici. V prvnim pripadé rodicl-studentl je sice velky prekryv s kategorii studujicich
v kombinované formé studia, ale nejde zdaleka o pfekryv ,absolutni”. Studujici v Praze a mimo Prahu
jsou skupinami, u nichZ opét predpokldddame rozdil dany obecnymi Zivotnimi naklady. V Praze je
naklady. Bydleni na koleji je bydlenim, které zprostfedkuje samotna vysoka Skola a tato sluzba by méla
byt kromé jiného finan¢né dostupna a predstavovat feseni pro studujici, pro néz je jiny zplsob bydleni
nedostupny.

Graf A_7_1: Celkové pFijmy (vlastni i od nékoho jiného), podle vybranych kategorii studujicich, v K¢
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Celkové prijmy (medidnové i primérné) jsou v celém souboru 20 000 K¢, respektive 24 400 K¢. Nejvyssi
prijmy maji studujici-rodi¢e s détmi (median 37 500 K¢), naopak nejnizsi jsou mezi témi, kteri bydli
na koleji.* Ceska republika v pfedchozi viné patfila k zemim, kde index p¥ijmové nerovnosti vyjadreny
tzv, Gini koeficientem®, reprezentoval jeho stfedni uroveri (tj. byl mezi 0,3 a 0,4) mezi zemémi
Ucastnicimi se Setfeni. Nejnizsi mira takto mérené prijmové nerovnosti byla v severskych zemich
a Rakousku 0,2 az 0,3, naopak nejvyssi byla v Lucembursku, Malté, Litvé, Islandu, Turecku a Portugalsku
(vice nez 0,4) ((Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021: 177).

Na jakych zdrojich prijma stoji podpora studujicich? To je dalsi dimenze, kterou EUROSTUDENT sleduje.
Studujici v CR jsou ve vice nez poloviné pripadd zavisli na finanéni podpore rodiny/rodicti piipadné
partner( (52 %), tzn. Ze z jejich celkovych ptijmu tvofi alespori 50 % ptijmy / podpora od rodiny (rodice
nebo partnefi). Na vlastnich prijmech je zavislych (tj. tvorfi alespon 50 % jejich veskerych prijm() témér
39 % studujicich. Nejcastéji se tato situace tykd studujicich v kombinované formé studia a naopak
nejméné Casto téch, co studuji dlouhé magisterské studijni programy. Pro ty je charakteristickd vysoka
mira zavislosti na rodicich ¢i partnerech. Mozna prekvapivéjsi je fakt, Ze studujici v bakalarskému typu
studia jsou na rodicich zavisli jen zhruba v 50 % pfipadu.

Graf A_7_2: Zavislost na rodicich a na vlastnim pfijmu, podle vybranych kategorii studujicich, v %

50 % a vice pfijmu tvofi podpora rodiny 50 % a vice pfijmu tovfi vlastni zdroje
(rodice, partnefi) (placena prace, uspory apod.)
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Finanéni podpora ze strany rodiny jako prevazujici zdroj pfijmU je opét skutecnost, kterd jde napftic
vétsinou evropskych zemi, Ceskou republiku nevyjimaje. Toto konstatovani se opird opét o predchozi
vinu EUROSTUDENTa. Cesko spadalo mezi zemé (napf Francie, Némecko, Recko, Madarsko), kde se
finanéni podpora rodiny tykala nejvyssiho podilu studujicich (80 % studujicich) a soucasné byla tato
podpora relativné nejvyssi a tvofila vice nez 60 % celkovych pfijmd (Hauschildt, Gwos¢, Schirmer,
Wartenbergh-Cras 2021: 178, 179).

13V celém souboru tvofi 16 % studentské populace.

14 Gini koeficient vyjadfuje koncentraci pFijmG pomoci jediného ukazatele pro rozdéleni pfijmt celého souboru.
MUZe nabyvat hodnot mezi 0 a 1, kde O predstavuje Zadnou koncentraci a 1 absolutni koncentraci, tj. ¢im vyssi
hodnota, tim vyssi koncentrace pfijmu (tj. vy$si pfijmova nerovnost)
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Graf A_7_3: Celkové naklady (v€etné studijnich), podle vybranych kategorii studujicich, v K¢
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Z hlediska celkovych nakladU je relativné nejlevnéjsi studium pro ty, ktefi bydli s rodici a také pro ty, co
bydli na koleji. Naopak zdaleka nejvyssi naklady maji studujici, ktefi jsou zaroven rodici. Dale se
potvrzuje, ze studium v Praze je spojeno s celkové vyssimi naklady.

Vgrafu A_7 4 jsou ve srovnani mezi poslednimi dvéma vinami Setfeni EUROSTUDENT VII a VI
prezentovany odpovédi na dvé otazky tykajici se financnich problémU studujicich. Prvni otazka je
zaméfena na schopnost zaplatit neolekdvany vydaj v konkrétni vysi.> Korektnéji srovnatelné jsou
pravdépodobné odpovédi na druhou otdzku, zamérenou na subjektivni hodnoceni vlastnich financ¢nich
potizi vdaném semestru (Do jaké miry pocituje v tomto semestru financni problémy? 1— velmi vdazné
az 5— Zddné).

Pravé tyto potiZe se jednoznacné nejvice tykaji dvou skupin studujicich: téch, co Ziji na koleji (30 %)
a téch, ktefi maji zdravotni omezeni (36 %). Naopak méné Casto se financni potiZe objevuji u studujicich
v kombinované formé (23 %) a téch, co bydli s rodi¢i (22 %).

Ve srovnani obou narodnich kol Setfeni je zjevny posun smérem k vysSimu podilu ekonomicky
ohrozenych studujicich. V sedmé viné pfitom CR byla zemi, kde byl podil studujicich, ktefi nemohou
pod pramérnymi hodnotami celého Setfeni (Hauschildt, Gwosé, Schirmer, Wartenbergh-Cras
2021: 216).

15 vyge se méni v &ase a je konstruovana jako 60 % medianu piijmé studentl z pfedchoziho $etfeni. V sedmé viné
byla konkrétni ¢astka 5 600,-. A v osmé viné Slo o dotaz na ¢astku 6 750,- KC. AvSak pravé posledni vinu zasahla
jiZz v dobé sbéru dat vysoka mira inflace v CR, co? mohlo ovlivnit i vysledky v tom smyslu, e neschopnost zaplatit
danou ¢astku je (mirné?) podhodnocena.
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Graf A_7_4: Studuijici, ktefi maji financni problémy a nemohou zaplatit neocekavané vydaje,
srovnani EU VIla EU VIII, v%
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Poznamka: V grafech jsou uvedeny podily odpovédi indikujici financni potiZe jako soucet odpovédi velmi a spise
vazné potize.

Verejna podpora studia
V sedmé vIné $etieni Ceskd republika ve srovnani s dal$imi evropskymi zemémi patfila na jedné strané
k tém zemim, kde v pfipadé financni podpory studujicich hraji rozhodujici roli zejména rodice Ci

(Hauschildt, Gwos¢, Schirmer, Wartenbergh-Cras 2021). Zatimco prlimérné v zicastnénych zemich

pobiralo vefejnou podporu 42 % studujicich a tvofila 42 % jejich pfijmQ, v ceském systému je pfijemcd
takové podpory 47 %, ale jeji podil na pfijmech je necelych 10 %.
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| vysledky osmé viny potvrzuji vySe fecené. Prispévky rodiny jsou zdsadni pro 52 % respondentd, viastni
prijmy pro 39 % a vyznam vefejné podpory je zcela marginalni.

Graf A_7_6: Podily nejvyznamnéjsich zdrojt financni podpory, v %
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Zde samoziejmé musime pfipomenout, Ze studujicim do 26 let véku hradi zdravotni a socialni pojisténi
stat, coZ je bezesporu také verejna podpora, ale neni v komparaci vysledkd zohlednéna. Za verejnou
podporu je tedy pro Ucely Setfeni povaZovano socidlni stipendium, pfispévek na bydleni a prospéchové
stipendium. Tato stipendia jsou administrovana vysokou skolou a zdroje, ze kterych jsou placeny, jsou
verejné.

Tabulka A_7_1: Vefejnd podpora a jeji podil na celkovém pftijmu studujicich, ktefi ji pobiraji,
EUROSTUDENT VIl a VIII, v K¢

celkovy vefejna podil vefejné podpory

prijem podpora na celkovém pfijmu

- 895 9

EUROSTUDENT VII pramér . 9%
i 600 5

EUROSTUDENT VII medidn . 5%
. 900 9

EUROSTUDENT VIII primér . 6%
EUROSTUDENT VIII medidn 600 4%

Ceské vysledky osmého kola $etieni nadale vypovidaji vice o celkové malém vyznamu vefejné podpory
v pfijmech studujicich nez o tom, jak bézné ve vysokoskolském prostoru jsou. Necelych 53 % studujicich
Zadny typ verejné podpory vilbec nema. Avsak z téch, co vefejnou podporu maji, velkou vétSinu pfipadu
tvofi prispévek na ubytovani (46 %), jehoZ primérnd vyse je 600 K& mésicné (median). Socidlni
stipendium pobird necelé 1 % respondentl a je v prdmérné vysi 2100 KE mési¢né. Konecné
na prospéchové stipendium, které je samoziejmé podminéné studijnim vykonem, dosahne 8,6 %
respondentll a jeho primérna vyse je 1000 K¢/mésic. Z vyse uvedeného lze odvodit, Ze vefejna
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podpora je zamérena spiSe plosné a nema velky vliv na celkové prijmy studujicich, protoze predstavuje
jejich margindlni ¢ast. Konkrétné: celkovy medianovy prijem téch, co pobiraji vefejnou podporu, je
necelych 18 000 K¢, a z ni 600 K¢ je vycislenim vysSe vefejné podpory. Podil takové podpory na celkovém
prijmu tedy nedosahuje ani 5 %. V tabulce A_7 1 je k dispozici porovnani v case a také podle medianu
a primeéra.

Graf A_7_8: Podily pfijemct vefejné podpory ve vztahu k tomu, zda maji nebo nemaji finanéni
problémy

studujici s finanénimi studujici bez finanénich

2 . celkem
problémy problému

e vfené ocpory

ti, co vefejnou podporu nemaji  JERES 51,4 52,9

pfijemci socidlniho stipendia I 1,3 | 0,5 | 0,8

pfijemci ubytovaciho stipendia 44,7 46,3

MlzZeme se také ptat, jestli se verejnd podpora tyka vice téch, co zaZivaji finan¢ni problémy.
PFi komparaci téch, co financni problémy maji a nemaji, se vSak vyznamny rozdil objevuje pouze
v pfipadé socidlniho stipendia: studujici s finanénimi problémy ho pobiraji castéji nez ti, ktefi takové
problémy nemaji. Ubytovaci stipendium takovy rozdil negeneruje. V souhrnném pohledu: ti, co maji
financni problémy, nejsou vyrazné Castéji prijemci jakékoliv verejné podpory.
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Bydleni

Bydleni je v Ceské republice problematicky dostupné a drahé, co? se tykd zejména nékterych region(,
typicky Prahy, a vlastné vétsiny krajskych mést. Analogicky, dostupnost studentského bydleni (koleji) je
rovnéz diskutabilni.

Jak se tato skutecnost odrdzi v situaci vysokoskolskych studujicich? V datech setfeni miZeme tuto
oblast sledovat prostfednictvim dvou hlavnich ukazatell: zpUsob bydleni a také naklady na néj.
V pripadé nakladd jde opét o financni udaj, ktery nelze brat jako statisticky ,presny”, ale hodné stoji na
ochoté respondent( sdilet co nejuplnéjsi idaje tohoto typu. Dotaz na zpUsob bydleni byl vytvoren jako
multiple-choice typ otazky, tzn. respondenti méli reagovat na vSechny nabizené moznosti (s rodici,
s partnerem, s nékym jinym, s détmi a sdm/sama), zda pro né plati ¢i nikoliv. V redlném Zivoté se totiz
nékteré situace mohou kombinovat.

Jiz minimalné od predchozi viny Setfeni plati, Ze nejcastéjSim zplUsobem bydleni je v Ceskych
podminkach bydleni se spolubydlicimi. V datech EUROSTUDENT VII se tato situace tykala 36 %
respondentl a v aktudlnich datech jde o 41 % a ke zvySeni podilu spolubydleni doslo ve vsech
sledovanych skupinach studujicich. Bydleni s partnerem ¢i partnerkou a bydleni s rodici je velmi
podobné c¢asto vyuzivanou alternativou (34 % a 32 %). S partnerem/partnerkou nejcastéji bydli
studujici v kombinované formé studia, v navazujicim magisterském studiu a nad celkovym prdmérem
jsou v tomto ohledu také Zeny (40 %). Mezi témi, ktefi nebydli s rodici, je neceld ctvrtina téch, ktefi
bydli na koleji. V celku jde o 16 % vsech respondentd.

Studujici v prezencni formé a jesté vice ti, ktefi studuji dlouhé magisterské studijni programy, vyuzivaji
nejcastéji spolubydleni (49 %, respektive 55 %).

Naklady na bydleni se odvijeji zejména od toho, do jaké kategorie studujici patfi. V celém souboru je
median pro prispévek z vlastni kapsy 0 K¢ a celkové naklady na bydleni jsou 4 000 K¢. Ale skupina rodicu
s détmi plati ze své kapsy 6 000 K¢ a celkové jde o naklad 8 900 K¢ (opét medianové hodnoty). Je

evvs

celkové 2 000 Kg¢).

Studium v Praze je z hlediska nakladl vramci populace studujicich o néco nakladnéjsi (celkové
medidnové naklady v Praze jsou 5 000 K¢, zatimco mimo Prahu 4 000 K¢), ale zaroven plati, Ze nejde
o velky (a do jisté miry i ocekdvany) rozdil.

Proc je spolubydlenivyuzivano tak ¢asto? Je to ekonomicky vyhodnéjsi? Podivame-li se na ekonomickou
narocnost forem bydleni, nejméné narocné je bydleni na koleji a s rodi¢i. Naopak nejvyssi naklady
na bydleni maji ti, ktefi bydli s partnerem ¢i partnerkou. Spolubydleni predstavuje z hlediska nakladd
stfedni cestu a median této formy se blizi bydleni na koleji (4 750 ku 3 500 K¢). Aktualni data z osmé
viny jiz nefesi otazku spokojenosti s bydlenim (kvalita, dostupnost)®, a proto nelze pracovat s jinymi
nez finan¢nimi ukazateli.

16 Je&td v Setfeni EUROSTUDENT VII byly sou&ésti dotazovéni také otdzky na spokojenosti s cenou, kvalitou a
Casové dostupnosti bydleni.
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Graf A_8_1: ZpGsoby bydleni, podle vybranych kategorii studujicich, v %
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Graf A_8_2: Zplsoby bydleni a jejich ekonomicka narocnost, v K¢
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Graf A_8_3: Naklady na bydleni, median
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Graf A_8_4: Naklady na bydleni studujicich tvofi vice nez 40 % nakladti, podle vybranych kategorii
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Tradi¢nim uméle vytvorenym indikatorem vyuzivanym v EUROSTUDENTU je podil studujicich, jejichZ naklady
na bydleni tvofi 40 % a vice z celkovych mési¢nich nakladd. V Ceské republice je podil takovych studujicich
38 % a zdaleka nej¢astéji to jsou studujici v dlouhém magisterském studiu (48 %)*’, podilu 40 % a vice dosahuji

17 Tito studujici nejméné pracuji (viz Graf A_6_2 ) a také pochdzeji z relativné nejlépe zabezpe&enych rodin (viz
Graf A_1 6).
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jesté studujici se zdravotnim omezenim, Zeny a studujici v prezenénim studiu. Ti, ktefi udavaji, Ze maji financni
potiZe, jsou, co se tyka jejich podilu, mirné nad celkem (42 %), ale ve srovnani s témi, co financ¢ni potiZze nemaji,
jde o rozdil deseti procentudlnich bodl (32 %). Nejmensi podil s vysokymi ndklady na bydleni je mezi
studujicimi kombinované formy studia (28 %).

Mame k dispozici i mezindrodni srovnani, zatim vSak bez nejnovéjsich dat za jiné zemé. V grafu A_8 5 jsou
kromé CR zemé, kde je podil studujicich, jejichz naklady na bydleni jsou 40 %+ z celkovych naklad(i nejvyssi
(Francie) a nejnizsi (Malta, Recko). Toto srovnani ukazuje ze CR patfi k zemim s nejvy$$im podilem a zaroven
ma tento podil spiSe rostouci trend. Samoziejmé s vyjimkou posledni viny Setfeni, z té zatim chybi data
z dalSich zemi.

Graf A_8_5: Naklady na bydleni studujicich tvofi vice nez 40 % nakladtli, mezinarodni srovnani, v %

EV EVI EVII EVII
Francie & 0
Ceska republika [}l
Malta K] 0
Recko [P&] 0

Poznamka: Data z nejnovéjsiho Setreni za jiné zemé nejsou dostupna, v grafu je tato situace zobrazena jako 0.
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Mobilita

Internacionalizace je jedno z hlavnich témat evropského vysokoskolského vzdélani. Posilovani mezindrodni
dimenze je zahrnuto v klicovych narodnich i instituciondlnich strategiich. K dlleZitym nastrojim, ktery
napomaha rozvoji internacionalizace je mobilita studujicich na mezinarodni Urovni, které se budeme vénovat
v této kapitole. V Setfeni EUROSTUDENT VIII byly v prvni ¢asti sledovany studijni staze respondentt a v druhé
zkuSenost s kratkodobym studijnim pobytem v zahranici a zajem o takovy pobyt. Téma mobility neni mozné
porovnat ve celé jeho Sifi se sedmou vinou Setfeni EUROSTUDENT, ve které byl chybné nataven filtr v ¢asti
tykajici se zahrani¢nich kratkodobych pobyt(d. Na zkuSenosti se zahrani¢ni mobilitou byli v Setfeni
EUROSTUDENT VIl tazani jen ti, ktefi uvedli, Ze absolvovali béhem studia néjakou staz. Z tohoto dlivodu bude
mozné porovnat pouze data tykajici se absolvovani stdzi a data tykajici se zajmu o zahrani¢ni pobyt, ne vSak
data reflektujici zkuSenosti ze zahrani¢niho studijniho pobytu. Kromé toho, a na to nelze zapomenout, obdobi
mezi sedmou a osmou vinou silné ovlivnila pandemicka situace a vyrazné zhorSend moznost cestovat.

Absolvovani staze v Ceské republice nebo v zahraniéi

V prvé fadé byli studujici dotazovani, zda absolvovali béhem studia na vysoké Skole néjakou stdz. Pfesné znéni
otazky je Absolvoval/a jste néjakou stdz (v délce alespori jednoho tydne, placenou i neplacenou) od doby, kdy
jste zacal/a studovat na ceské vysoké skole? Priblizné pétina studujicich uvedla, Ze absolvovala staz v Ceské
republice, 5 % studujicich v zahranici a 76 % studujicich Zadnou staz neabsolvovalo (viz Graf A_9_1). V minulé
viné Setfeni byl pomér studuijicich, ktefi ne/absolvovali staZ v zahrani¢i nebo v Ceské republice téméF totozny.
Podil t&ch, ktefi absolvovali staz v Ceské republice je zcela shodny (21 %). Mirné narostl podil studuijicich, kteFi
neabsolvovali Zadnou staz (z 74 % na 76 %) a mirné poklesl podil studujicich, ktefi absolvovali stdZ v zahranici
(z 8 % na 5 %). Pravé to mlzZe byt nasledek zhorsené situace v oblasti mezinarodniho cestovani v dobé
pandemie.

Graf A_9_1: Absolvovani staze v Ceské republice nebo v zahranici, EUROSTUDENT VII, VIIl, v %
B EUROSTUDENT VIII EUROSTUDENT VII

Ano, 1 a vice stazi v CR. 21 21

Ano, 1 a vice staz mimo CR. 8

StaZz v Ceské republice

Absolventi stazi v Ceské republice z vice neZ poloviny (59 %) uvedli, 7e se jednalo o dobrovolnou sta?, ktera
nebyla soucasti kurikula / studijniho programu (viz Graf A_9_3) a pfiblizné polovina stazi byla placend (51 %)
(viz Graf A_9 _2).

Graf A_9_2: Povinna x dobrovolnd staz v CR,v% Graf A_9_3: Placena x neplacena staz v CR, v %
M placend ™ neplacend M povinnd ™ dobrovolna

EUROSTUDENT VIII 49 EUROSTUDENT VIII 59
EUROSTUDENT VII 55 EUROSTUDENT VII 61

(EUROSTUDENT VIII N = 3055, VIl = 4134) (EUROSTUDENT VIII N = 3055, VII = 4182)
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V Setfeni EUROSTUDENT VII byly staze, které studujici absolvovali, rovnéz vétsinou dobrovolné (61 %), s tim
rozdilem, Ze se Castéji nez v predchozi viné Setfeni jednalo o neplacené staze. Na zakladé porovnani téchto
dvou Setfeni |ze usuzovat na zménu trendu z neplacenych stazi na placené. S tim, Ze tuto zménu potvrdi dalsi
viny Setfeni EUROSTUDENT, které se v budoucnu budou konat.

Staz v zahranidi

Staz v zahranici absolvovalo 709 respondentl Setfeni EUROSTUDENT VIII. VétSina student( a studentek
absolvovala staz nezavisle na jakémkoliv programu ¢i smlouvé (61 %), necelych 30 % studujicich vyuzilo
moZnosti programu Erasmus + (viz Tabulka A_9_1).

Tabulka A_9_1: StaZ v ramci programu / mimo program, v %

V ramci jakého programu ¢i smlouvy se konala? %
Erasmus+ 27,9
jiné mobilitni programy Evropské unie (mimo Erasmus+) 2,6
jiné mezindrodni programy (AKTION, CEEPUS, dalsi mezivladni smlouvy, atd.) 8,6
mimo/nezavisle na jakémkoliv programu ¢i smlouvy 60,9

StaZe v zahranici, které respondenti Setfeni EUROSTUDENT VIII absolvovali, byly z vice nez tfetiny (38 %)
placené (viz Graf A_9_4) a ztéméf 80 % dobrovolné, tj. nebyly souéasti kurikula / studijniho programu
(viz Graf A_9_5). V porovnani s minulou vinou Setfeni se neméni to, zda jsou staZze v zahranici placené i
neplacené, ale vétsi podil studujicich absolvovalo povinné staze v zahrani¢i (EUROSTUDENT VII — 14 %,
EUROSTUDENT VIII — 21 %).

Graf A_9_4: Povinna x dobrovolna staz Graf A_9_5: Placend x neplacena staz v zahranici,
v zahranici, v% v%
B placenad @ neplacena B povinnd I dobrovolna
EUROSTUDENT VI 62 EUROSTUDENT VIII 79
EUROSTUDENT VI 64 EUROSTUDENT VI 86
(EUROSTUDENT VIl n =691, VII = 1580) (EUROSTUDENT VIII n =699, VIl = 1594)

Vice neZ polovinu (57 %) stazi podnikli studujici v rdmci soucasného studia (viz Tabulka A_9_2 niZe). Druhou
nejcastéji uvedenou moznosti bylo pfedchozi bakalarské studium (47 %). Pfiblizné pétina stazi byla studujicimi
absolvovana béhem jiného navazujiciho magisterského studia, béhem jiného dlouhého magisterského studia
a mimo jakykoliv program.

Ti, ktefi absolvovali staZ v zahranidi, byli dale tazani, zda ziskali za tuto zahrani¢ni staz néjaké ECTS kredity.
PFiblizné tfetina studujicich uvedla, Ze ano (36 %), 40 % studujicich kredity neziskalo a 23 % studujicich jesté
nemélo v dobé Setteni o pridéleni kreditl zadnou informaci.
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Tabulka A_9_2: Studijni program v dobé zahranicni staze, v %

Bé&hem jakého studijniho programu (v Ceské republice) jste tuto zahraniéni staz

absolvoval/a? ne ano
béhem svého soucasného studia 45,9 54,1
béhem svého predchoziho / jiného bakalarského studia 52,8 47,2
béhem svého pfedchoziho / jiného navazujiciho magisterského studia 79,2 20,8
béhem svého prfedchoziho / jiného magisterského studia — dlouhy magistr 79,2 20,8
béhem svého pfedchoziho / jiného postgradualniho programu (MBA) 99,9 0,1
béhem svého pfedchoziho / jiného doktorského studia (Ph.D.) 98,8 1,2
mimo jakykoliv program (tj. véetné obdobi mezi bakalarskym a magisterskym 8138 18,2

programem)

Kratkodoby zahraniéni studijni pobyt

ZkusSenosti z kratkodobého zahranic¢niho pobytu
Nize uvedeny Graf A_9_6 zachycuje odpovédi na otazku Zucastnil/a jste se nékdy od svého prvniho vstupu

na vysokou skolu v Ceské republice kratkodobého studijniho pobytu v zahranici (napf. semestr v zahranici)?
V priméru 7 % studujicich odpovédélo, Ze se takového pobytu Gcéastnilo (N = 1003). Na zakladé porovnani
mezi vybranymi kategoriemi studujicich lze konstatovat, Ze vétsina studujicich (vice nez 90 %) v témér vSech
sledovanych kategorii nepodnikla Zadnou zahraniéni studijni cestu. Vyznamné castéji (oproti primérné
hodnoté Setfeni) absolvovali pobyt v zahranici studenti a studentky navazujictho magisterského programu a

studujici ve véku 25-29 let (15 %).

Graf A_9_6: Kratkodoby zahranicni studijni pobyt, vybrané skupiny studujicich, v %
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Pomérné velké rozdily vzajmu o zahrani¢ni pobyt nachazime v rozdéleni podle skupin oborl studia
(viz Graf A_9 7). Nejvyssi podil studentl se zahrani¢ni zkuSenosti je mezi studenty a studentkami oboru
Psychologie (14 %), Uméni a Jazyky (shodné 13 %) a dale Spolecenské védy a Uméni a humanitni védy (shodné
12 %). Naopak nejméné studujicich, ktefi uvedli, Ze absolvovali zahrani¢ni pobyt, je mezi studenty
a studentkami oboru Lékarstvi a stomatologie (2 %), Zdravotni a socidlni péce (3 %), Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindrstvi a Sluzby (shodné 4 %).

Graf A_9_7: Kratkodoby zahranicni studijni pobyt, skupiny obori, v %
Ene Mano

N

Lékarstvi a stomatologie

Zdravotni a socialni péce 3
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Kratkodoby zahrani¢ni pobyt absolvovalo pfiblizné 1 000 respondentt Setfeni EUROSTUDENT VIII. Tfi ¢tvrtiny
z téchto studentl a studentek vyuZily mobilitni programy Evropské unie (naprosta vétSina z nich program
Erasmus +), 15 % studujicich vycestovalo za ptispéni jinych mezindrodnich program( a 10 % studujicich
vycestovalo do zahrani¢i mimo jakykoliv program (viz Tabulka A_9_3).

Tabulka A_9_3: Zahraniéni pobyt v ramci programu / mimo program, v %

V ramci jakého programu nebo smlouvy se tento zahranic¢ni pobyt konal? %
Erasmus+ 72,7
jiné mobilitni programy Evropské unie (mimo Erasmus+) 2,7
jiné mezindrodni programy (AKTION, CEEPUS, dalsi mezivladni smlouvy, atd.) 14,9
mimo/nezavisle na jakémkoliv programu ¢i smlouvy 9,7
n =997

Nejvice (dvé tretiny) respondentl Setfeni EUROSTUDENT VIII absolvovalo zahranic¢ni kratkodoby pobyt
v ramci svého predchoziho bakalarského studia. Pfiblizné polovina studujicich vycestovala béhem soucasného
studia (53 %) a Ctvrtina béhem predchoziho magisterského studia (viz Tabulka A_9_4).
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Evropsky systém prenosu a akumulace kredit(i (ECTS) je jednim z hlavnich ndstroj(i pouzivanych v Evropském
prostoru vysokoskolského vzdélavani, ktery ma podpofit uznavani kvalifikaci a vysledk(l obdobi studia
v zahranici (European Commission. Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture 2023). Systém
ECTS md napomoci studujicim uznat kvalifikaci nebo ¢ast studia absolvovanou v zahranic¢i a tim podpofit
mobilitu studujicich. Z celkového poctu 977 respondent(, ktefi v Setfeni EUROSTUDENT VIII uvedli, Ze
absolvovali kratkodoby zahranicni pobyt, necelym 80 % studujicich byly kredity ziskané v zahranic¢i bud'
Castecné nebo celkové uzndny.

Tabulka A_9_4: Studijni program v dobé kratkodobého zahrani¢niho pobytu, v %

Béhem jakého studijniho programu (v CR) jste tento zahraniéni pobyt absolvoval/a? ne ano
béhem svého soucasného studia 47,4 52,6
béhem svého pfedchoziho / jiného bakalarského studia 34,1 65,9
béhem svého predchoziho / jiného navazujiciho magisterského studia 74,7 25,3
béhem svého pfedchoziho / jiného magisterského studia — dlouhy magistr 91,4 8,6
béhem svého predchoziho / jiného postgradualniho programu (MBA) 99,7 0,3
béhem svého pfedchoziho / jiného doktorského studia (Ph.D.) 99,6 0,4
mimo jakykoliv program (tj. véetné obdobi mezi bakalarskym a magisterskym programem) 96,1 3,9
n=997

Tabulka A_9_5: Ziskané kredity v zahranici a jejich uznavani jako soucast studijniho programu, v %

Uznavani kreditl %
Ano, byly mi uznany vsechny kredity 65,0
Ano, ale kredity mi byly uznany jen ¢astecné 13,5
Ne, zadné kredity mi nebyly uznany 5,3
Neziskal/a jsem zadné kredity 11,6
Jesté nevim 4,5
n=997

Zdjem o kratkodoby zahraniéni studijni pobyt

Cilem Setfeni EUROSTUDENT nebylo pouze zjistit to, jaké maji studenti a studentky zkuSenosti s vycestovanim
do zahranidi, ale také jaky maji studenti a studentky zajem o studijni pobyty v zahraniéi. Respondentim jsme
poloZili otazku Jak byste charakterizoval/a Vase soucasné zaméry tykajici se pripadného krdtkodobého
zahranicniho studijniho pobytu (na 1 nebo vice semestri)? Tato otazka se tykala pouze respondentd, ktefi
odpovédéli, 7e se jesté béhem studia 7ddného kratkodobého vyjezdu nezicastnilil®. Plati, Ze vétsina
studujicich neprojevila zajem o moZnost vycestovat do zahranici Nepldnuji, Ze vyjedu na takovy pobyt (63 %).
Priblizné tretina studujicich odpovédéla, ze ma zajem, ale zatim nepodnikla zadné pripravné kroky. Na pobyt
se aktualné ptipravuje 6 % respondentd.

18 Odpovédi na tuto otdzku neni mo?né porovnavat mezi sedmou a osmou vinou $etfeni EUROSTUDENT. Na zde
neabsolvovali zahranicni studijni pobyt. V minulé viné Setfeni byl chybné nastaven filtr. Na zkuSenosti se zahrani¢ni
mobilitou byli v Setfeni EUROSTUDENT VII tazani jen ti, ktefi uvedli, Ze absolvovali béhem studia néjakou staz. Z toho
vyplyva, Ze v minulé viné Setreni byla sledovana otazka Zdjem o krdtkodoby zahranicni pobyt ,vyfiltrovana“ dvakrat.
Vyfiltrovani byli ti studujici, ktefi byli na stazi a zaroven na zahrani¢nim pobytu.
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Tabulka A_9_6: Zajem o kratkodoby studijni pobyt, v %

Zajem o kratkodoby zahranicni studijni pobyt %
Pravé se na takovy pobyt pfipravuju. 5,9
Zatim jsem nepodnikl/a zadné pripravné kroky, ale m(j zamér je vyjet na takovy pobyt. 30,9
Neplanuiji, Ze vyjedu na takovy pobyt. 63,3

Zajem vycestovat do zahranici je nejvétsi u studujicich ve véku 22—-24 let a zaroven u studujicich, jez maji
vysokoskolsky vzdélané rodice. 8 % z téchto studentll a studentek se pravé na takovy pobyt pfipravuje.
Nejmladsi studenti a studentky (mladsi 21 let), nejc¢astéji (45 %) uvedli, Ze jejich zdamérem je vycestovat, ale
aktudlné Zadné kroky neplanuji. Je pochopitelné, Ze studenti a studentky, ktefi jsou starsi 25 let a také studujici
v kombinované formé studia, z vice nez 80 % neplanuji vycestovat do zahranici. Jsou to zaprvé studujici, ktefi
zahranicni cestu jiz absolvovali, nebo zadruhé ti, ktefi maji ¢asto rodinné nebo pracovni zavazky. Vliv na to,
zda studujici premysli o moZnosti vycestovat do zahranici ma také socialné-ekonomické zazemi rodicd. Méné
Casto planuji pobyt v zahranici studenti a studentky, ktefi maji rodiCe ve Spatné ekonomické situaci
a bez vysokoskolského vzdélani nez naopak (viz Graf A_9_8).

Graf A_9_8: Zajem o kratkodoby studijni pobyt, vybrané skupiny studujicich, v %

B Pravé se na takovy pobyt pfipravuju.
M Zatim jsem nepodnikl/a zadné pripravné kroky, ale maj zamér je vyjet na takovy pobyt.

® Neplanuji, ze vyjedu na takovy pobyt.
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Vsech respondentl jsme se vramci tematického bloku mobilita téazali, jak velkou prekdzkou pro né
pfi rozhodovéni o zahrani¢nim studijnim pobytu pfedstavuji jednotlivé vybrané skutegnosti®. Ve srovndni
s minulymi dvéma vinami Setfeni (viz Tabulka A_9_7) nedoslo k Zadnym vyznamnym zménam. Studujici
ve vsech trech vinach Setfeni oznacily shodné Dalsi finanéni ndklady, Odlouceni od partnera, déti a Ztrdta
placeného zaméstndni jako nejvyznamnéjsi prekazky pro vycestovani do zahranici na studijni pobyt. Pozitivni
posun byl zaznamendn u vyroku Nedostatecné znalosti ciziho jazyka, jez studujici hodnoti v osmé viné méné
Casto jako prekazku neZ v predchozich vinach. V posledni viné Setfeni EUROSTUDENT cizi jazyk jako problém
hodnotilo 12 % studujicich, zatimco v predchozich vindch Setfeni to bylo 16 %, resp. 18 % studujicich.
V posledni fadé je tfeba upozornit na fakt uzndvdni vysledki zahranicni studia na domaci vysokeé skole, kterou
hodnoti jako problematickou skutec¢nost nezanedbatelnd ¢ast studentll a studentek, a to témér pétina
ze vSech dotdzanych.

Tabulka A_9_7: Pfekaiky pro zahranicni studijni pobyt, EUROSTUDENT VI, VII, VIIl, v %

Prekazky pro zahranicni studijni pobyt VI VIl VI
Dalsi finan¢ni naklady 31 31 28
Odlouceni od partnera, déti 31 28 26
Ztrata placeného zaméstnani 24 22 25
Naroc¢né zaclenovani zahrani¢niho studia do domdaciho studijniho programu 18 20 20
Problémy s uznavanim vysledkd zahrani¢niho studia v CR 18 21 19
Odlouceni od vlastniho spole¢enského okruhu - 15 14
Nedostatek motivace 12 12 12
Nedostatecné znalosti ciziho jazyka 18 16 12
Ocekavany maly ptinos pro mé studium v CR 13 13 12
Mala informovanost ze strany VS 7 9 9
Docasné globalni ¢i lokalni cestovni omezeni - - 8
Podminky prijeti do mobilitniho programu (napt. na zakladé znamek) - - 7
Problémy s omezenim vstupu do vybrané zemé (viza, povoleni k pobytu) 5 5 7
Moje zdravotni problémy 4 4 4
7 5

Omezena kapacita mobilitniho programu
Omezeny pristup na vybrané skoly 8 - -

Poznamka: tabulka zobrazuje podily studujicich, ktefi uvedli u dané moznosti ,velka prekazka”

V zédvéru této podkapitoly uvadime ddaje o ostatnich typech zahrani¢nich pobytl, které mohli studujici
vysokych $kol absolvovat (viz Tabulka A_9_8). Témér tfi Ctvrtiny studujicich neabsolvovali Zadny zahrani¢ni
pobyt. Do zahranici na jazykovy kurz vycestovalo 11 % studujicich a 14 % studentud a studentek vycestovalo
na jiny studijni pobyt.

Tabulka A_9_8: Ostatni typy zahranicnich pobyta, v %

Ostatni typy zahrani¢nich pobytt ne ano

Ano, byl/a jsem na vyzkumném pobytu. 98,2 1,8
Ano, byl/a jsem na letni nebo zimni skole 97,1 2,9
Ano, byl/a jsem na jazykovém kurzu. 89,0 11,0
Ano, byl/a jsem na jiném (vySe nezminéném) studijnim pobytu. 85,4 14,6
Ne, nebyl/a jsem na Zadném zahrani¢nim studijnim pobytu. 26,3 73,7

19 Doplnéni k otazce: Pokud jste jiz na byl/a na zahraniénim studijnim pobytu, jak moc to pro Vas byly redlné prekazky?
Pokud jste na zahrani¢nim studijnim pobytu nebyl/a, jak moc vas tyto skutecnosti odrazuji?
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B. Tematické moduly Setfeni EUROSTUDENT VI

ZkusSenosti s diskriminaci a nevhodnym chovanim

Do aktudlni podoby Setfeni byl zarazen modul, vjehoz ramci se tesi zkuSenosti respondentd
s nevhodnym/zrafiujicim chovanim vigdi jejich osobé a s diskriminaci jako takovou.?° Otazky zaméfené na tuto
oblast se tykaji nejen obecné zkusenosti, ale také zkusenosti ziskanych v ramci studia.

Zarazeni modulu do dotazniku predstavuje unikatni pohled na systémové lrovni a také v mezinarodni
perspektivé. Mnohé vysoké $koly v CR vénuji v poslednich letech otazkdm nevhodného chovéni pozornost
predevsim v souvislosti s konkrétnimi pfipady takového chovani, snazi se nastavit standardy pro jejich
identifikaci i feSeni, ale prehled o tom, jak ¢asto a kdo predevsim se s danym typem chovanim potyka, jsme
doposud o studentské populaci neméli. Moznym mistem, kde se tyto otazky také resi na plidé vysokych skol,
jsou i poradenska pracovisté, jejichzZ reflexi je ¢aste¢né vénovan i tento modul.

Otdzky tykajici se zkuSenosti s diskriminaci nebo nevhodnym chovanim, jsou vice ¢i méné citlivé a zaroven je
zpUsob sdileni informaci o nich silné kulturné podminény. | s ohledem na to mohou byt nasledujici informace
velmi podstatnou zpravou o populaci vysokoskolaka.

V zahrani¢ni literatufe je vyzkum diskriminace tematizovdn obvykle jednim vybranym typem této
diskriminace a typicky jde zejména o etnickou ¢i rasovou diskriminaci, ale v dotazniku EUROSTUDENT VIII se
setkavame s pfedem danym pomérné Sirokym vyctem typu diskriminace ¢i nevhodného chovani.

Prvni sada otazek v rdmci modulu se tykala nevhodného chovani v poslednich 12 mésicich a v Zivoté vibec.
Z porovnani béiné Zivotni zkuSenosti a zkuSenosti ziskané béhem studia mlZeme obecnéji usuzovat, Ze
vysokoskolské prostifedi je bezpecnéjsi nez jiné prostiedi, ve kterém se studujici pohybuji. Avsak Zadnou
z takovych zkuSenosti nelze opomijet: oba zdroje (interni i externi) zkuSenosti mohou ovlivnit studium a jeho
uspéch. Nejcastéji studujici zazili ve svém Zzivoté to, Ze se jim nékdo smal/délal si z nich legraci (32 %).
V poslednich 12 mésicich, tzn. béhem studia na vysoké skole, to zaZilo 14 % respondentll. Avsak v kontextu
studia na VS miZe byt podstatnou informaci také ¢etnost situace, kdy se ke studujicimu nékdo choval tak, jako
by byl/a méné chytry/a nez ostatni — zaZilo ji 16 % respondentd.

V grafu B_1_1 prezentujeme celkové vysledky a rovnéZ podle pohlavi vCetné téch respondentd, ktefi se
neidentifikovali ani jako Zena, ani jako muz. Téchto respondent( jsou v celém souboru neceld 2 % a pocetné
tedy nejde o velkou skupinu, jejich ,skutecny” podil v populaci urcit nelze, oviem jejich odpovédi jsou
priznaéné. Naznacuji totiz, Ze jde o potencidlné (vice) ohroZené a zranitelné osoby, protoZe vsechny
z popsanych situaci zaZili ve svém Zivoté i v poslednich 12 mésicich vyrazné castéji nez Zeny nebo muzi.

To samé plati i pro baterii otdzek zamérenych na konkrétni formy diskriminace zazivané na vysoké skole
(viz Graf B_1_2). Studuji bez identifikace s muzskym nebo Zenskym pohlavim diskriminaci riznych typd na
vysoké Skole zazivaji az na vyjimky Castéji nez muzi a Zeny. Vice nez 3krat castéjsi je to v pfipadé diskriminace
na zakladé psychického zdravi (14 % oproti 3 %), sexuality (9 % ku 2 %) a zdravotniho omezeni (4 % ku 1 %).
Nejcastéji vsak tito studujici zaZili genderovou diskriminaci (18 % z nich). Tento typ diskriminace je zazivan
Castéji také Zenami, kdyzZ s ni ma na vysokeé Skole zkuSenosti 13 % z nich.

20 Jde 0 modul zafazeny do $etfeni poprvé, a proto neni mozné provést srovnani (mezindrodni ani ndrodni) s minulou
vlnou. Pro soucasnou, osmou, vinu mezinarodni srovnani bude mozné doplnit az budou k dispozici data.
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Graf B_1_1: ZkuSenosti s nevhodnym chovanim okoli, v Zivoté a v ramci studia, celkem, pohlavi a bez
uvedeni pohlavi, v%
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Graf B_1_2: ZkuSenosti s diskriminaci na vysoké skole, celkem, pohlavi a bez uvedeni pohlavi, v %
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agregované podobé je obrazek trochu jiny. Diskriminace se tyka vice nez tretiny téch, co maji néjaké zdravotni
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omezeni, studujicich v dlouhych magisterskych programech a konecné také téch, co maji v semestru (kdy
vyzkum probihal) finanéni potize. Naopak nejméné casto se vyskytuje mezi studujicimi v kombinovaném
studiu (15 %), muZi (17 %) a témi, co financni potize nemaji (16 %) (v pfehledu: Tabulka B_1_1 a Graf B_1_3).

Tabulka B_1_1: Korela¢ni matice diskriminace s vybranymi indikatory

Obecna diskriminace v kontextu se studiem ve vztahu s: sig. smér vztahu

studujici se zdravotnim problémem jsou az dvakrat ¢astéji

i i i i dkk
bez zdrav. omezeni/se zdrav. omezeni (dichotomie) diskriminovani v kontextu studia

studuijici s finanénimi problémy jsou témér dvakrat ¢astéji
p diskriminovéni v porovnani s témi, ktefi finanéni problémy
nemaji

s finanénimi problémy/bez finanénich problémti (bez fin.
problémd, neutrdlni, s fin. problémy

~

nejcastéji jsou diskriminovani studujici v dlouhém
typ studia (Bc., NMgr., Mgr.) sk magisterském studiu, bakalafi jsou diskriminovani nejméné
&asto
studujici, jejichz rodi€e maji vysokoskolské vzdélani a
vzdélani rodicl ( zakladni, stfedni, short cycle, vysoko$kolské) i soucasné ti, jejichz rodi¢ maji nizké vzdélani jsou
diskriminovani vyznamné castéji

Graf B_1_3: ZkusSenost s diskriminaci (bez ohledu na jeji typ a plivodce) v kontextu vysokoskolského
studia, podle vybranych skupin v %

finanéni obtize

>

Hano ®ne
se zdravotnim omezenim
Mer
zeny
prezenéni
NMgr
celkem
Be
bez zdravotniho omezeni
mud
kombinovani
.S e

bez financénich obtizi

=
[e)]

Jiz pfedchozi graf ukazal, Ze jedna tretina studujicich v dlouhych magisterskych programech se stala objektem
diskriminace. Tuto situaci potvrzuje i graf B_1_4, kde jsou zobrazeny zkuSenosti studujicich podle obor(.
Medici a budouci zubni |ékafi, ktefi studuji pravé ve vyse zminénych typech programa, maji takovou zkusenost
dokonce v témér 40 % pripadl. V druhém sledu jde o obory Architektura a urbanismus (35 %). Naopak zdaleka
nejméné je tato situace zaznamenana v oborech Welfare (11 %), jim se blizi jeSté Farmacie (14 %) a Sluzby
(15 %).
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Graf B_1_4: ZkuSenost s diskriminaci (bez ohledu na jeji typ a plivodce) v kontextu vysokoskolského
studia, podle obort, v %
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DusSevni zdravi a wellbeing

DuSevni zdravi a wellbeing v kontextu dnesni doby

Zarazeni tematického modulu Dusevni zdravi a wellbeing do dotazniku EUROSTUDENT VIII ma své velké
opodstatnéni. Z mnoha celosvétové provedenych vyzkum( v poslednich letech vyplyva, Ze se dusevni zdravi
student( a studentek vysokych Skol zhorSuje. Mnoho student( a studentek trpi depresemi, Uzkostnymi stavy
a dalSimi psychickymi poruchami. Podle studie Healthy Mind Study, kterd byla provedena ve Spojenych
statech americkych, 60 % vysokoskolskych studujicich spliovalo kritéria pro alespori jeden problém
s dusevnim zdravim (Lipson, et al. 2022). V Evropé ma 40 % studentl a studentek problémy s dusevnim
zdravim a pfiblizné jeden z péti studujicich se potyka s dusevnimi poruchami (Hees, Bruffaert 2022). VV Ceské
republice provedl tym Petra Soukupa, Michaely Kudrnacové a Jana Klusacka vyzkum zaméreny na
vysokoskolské studenty a studentky, ktery se tykal dopadu pandemie covid-19 na jejich studium, dusevni
pohodu a dalsi pfibuzna témata. Z vyzkumu mimo jiné vyplyva, Ze mira deprese byla u vysokoskolak( oproti
obdobi pred pandemii zvysena (Klusacek, Kudrnacova, Soukup 2021). Tyto vysledky nepfimo potvrzuje
nedavno uskuteénény vyzkum spolec¢nosti GTS Alive, zaméfeny na téma dusevniho zdravi student(, z kterého
vyplyva, Ze znacna Cast studujicich vysokych Skol zaziva Uzkostné stavy (GTS Alive 2022). Na podzim roku 2023
probéhl celorepublikovy monitoring dusevniho zdravi déti, mladeZze a mladych dospélych v ramci projektu
Narodniho Ustavu du$evniho zdravi (NUDZ)?.

Evidence narlstu psychickych problému u vysokoskolskych student a studentek neni vyhradné otazkou
poslednich let ¢i disledkem pandemie covid-19, pandemicka situace vsak tento stav vyznamné ovlivnila.
Tématu je v poslednich letech vénovana vétsi pozornost jak z dlivodu samotného faktu zhorSeného dusevniho
stavu studujicich v pandemii a tak zddvodu promény vnimdni duSevnich nemoci jako spolecenského

21 Vice na https://www.asociacevsp.cz/news/monitoring-dusevniho-zdravi/
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stigmatu. Vysoky podil student( a studentek, kteri deklaruji psychické problémy, jsou proto zajisté spojeny
i s vétsi ochotou o problémech hovofit a fesit je.

Dusevni zdravi a wellbeing neni jiz chdpan jen jako ,novy“ koncept, ale jednd se o fenomén, ktery zacind byt
podporovan riiznymi iniciativami®? a také samotnymi vysokymi $kolami. Pfedevsim jsou to poradenska centra
vysokych skol, kterd vnimaji potfebnost péce o dusevni zdravi a wellbeing svych studentll a studentek
a nabizeji jim poradenstvi v danych problémovych oblastech. Stale Castéji se setkavdme s aktivitami na
podporu prevence dusevniho zdravi a vytvareni podpurnych opatieni v ramci wellbeingu.

Dusevni zdravi a wellbeing v Setfeni EUROSTUDENT VIII

Studentim a studentkam byly v tomto modulu kladeny otdzky zamérené na konkrétni psychické zdravotni
problémy, na obecny pocit spokojenosti a Stésti, na pocit osamélosti a v zavéru bylo zjistovano jaké maji
povédomi o rliznych poradenskych sluzbach.

Na Uvod této kapitoly je tfeba uvést, Ze pomérnd ¢ast analyzy, konkrétné otdzky tykajici se dusevniho zdravi,
navazuje na otazky tykajici se zdravotniho stavu respondentl (viz kapitola Zdravotni znevyhodnéniChybal!
Nenalezen zdroj odkaz(.). Tedy, tato ¢ast vyzkumu se tykala respondent(, ktefi v Setfeni uvedli, Ze maji
psychicka zdravotni omezeni, které je limituji pfi studiu. Konkrétné se jednd o 1 844 respondentd a
respondentek.

Ti, ktefi odpovédéli kladné na vyse uvedené doplrniujici otazky (psychické potiZe a zarover limitace pfi studiu),
méli dale specifikovat, které konkrétni dusevni problémy se jich tykaji. Nej¢astéji studujici uvadéli izkostnou
poruchu a depresi.?? Jimi trpi vice neZ dvé tietiny respondentd $etfeni EUROSTUDENT VI, ktefi uvedli, Ze maji
psychické problémy, které je limituji pfi studiu.

Tabulka B_2_1 DusSevni potiZe, v %

Dusevni potize ne ano
Uzkostna porucha 24,6 75,4
Deprese 34,3 65,7
Jiné dusevni potize 80,1 19,9
ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou 82,1 17,9
Porucha pfijmu potravy 83,0 17,0
Porucha osobnosti 90,3 9,7
Porucha zavislosti 93,5 6,5
Nechci uvést své dusevni potize 95,9 4,1
Psychdza 97,6 2,4

N = 1845, multiple choice
Poznamka: Odpovédi respondentll vtomto pfipadé nepredstavuji oficidlni diagndzu, ale subjektivni hodnoceni
psychického stavu.

Nasledujici Graf B_2_1 znazornuje dva nejcastéji deklarované psychické problémy, zobrazeny podle vybranych
skupin studujicich. Cervena linie v obou piipadech znazorfiuje prdmeérnou hodnotu vybraného souboru.
Tabulka B_2_2 pak zobrazuje statistickou vyznamnost u vybranych skupin studujicich.

22 Napftiklad: https://nevypustdusi.cz/; https://nepanikar.eu/
23 Je nutné uvést, Ze indikace pFitomnosti nebo nepFitomnosti dané dudevni poruchy & nemoci byla v tomto p¥ipadé
subjektivni. V tabulce B_2 3 Ize nalézt informaci o tom, jak velky podil z nich byl diagnostikovan ¢i je nebo byl IéCen.
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Graf B_2_1: Deprese a uzkostna porucha, vybrané skupiny studujicich, v %
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Poznamka: Cervena linie zndzorfiuje primérnou hodnotu za vybrany celek studujicich (ti, ktefi maji psychické potize,
které je limituji pfi studiu). Pro deprese je to 65,7 % a pro Uzkostnou poruchu 75,4 %.

Necelé dvé tfetiny (66 %) studujicich, ktefi maji psychické potiZe, trpi depresi. Statisticky vyznamné rozdily
byly nalezeny mezi muzi a Zenami, u studujicich v zavislosti na finan¢ni situaci a v rozdéleni podle véku. O néco
Castéji uvadéji depresi muzi, studujici s financnimi problémy a studujici ve vékové kategorii 22—29 let. Naopak
méné Casto uvadéji zdravotni problémy souvisejici s depresi studujici starsi 30 let.

Tri Ctvrtiny (75 %) studujicich, ktefi maji psychické potiZe, uvadi, Ze se potykaji s uzkostnou poruchou.
Statisticky vyznamné rozdily jsou vysledovany mezi muzi a Zenami, u studujicich podle vzdélani rodiél, podle
véku a roéniku studia. Uzkostnou poruchu €astéji uvadéji zeny, studuijici jejichZ rodi¢e nemaji vysokogkolské
vzdélani a studujici, ktefi jsou v prvnim roce studia. Opét vyrazné nizsi podil s Uzkostnou poruchou nachazime
u studujicich starsich 30 let.

Tabulka B_2_2: Deprese a uzkostna porucha, vybrané skupiny studujicich, korelacni analyza (Pearson)

. forma finanéni , . vzdélani roénik
Korelace typ studia . oy pohlavi vék o .
studia obtize rodica studia
Uzkostna porucha = = = R * L L
* * sk *

Deprese - - - -
Poznamka: hladina vyznamnosti testu: * 0,01<P<=0,05, ** 0,001<P<=0,01, *** P<=0,001

Méné nezZ polovina respondentl (44 %) s psychickymi problémy uvedl|a, Ze jim byly diagnostikovany dusevni
potiZe Iékafem (psychoterapeutem, psychiatrem nebo neurologem) a IécCi se s nimi, 23 % dale uvedlo, Ze jim
dusevni potize byly diagnostikovany, ale v souc¢asné dobé se s nimi neléci a tretina respondentl odpovédéla,
Ze jim duSevni potiZze diagnostikovany nebyly. Velmi podobny obrazek ziskame, podivame-li se na dva
nejcastéji deklarované dusevni problémy (deprese a Uzkostna porucha) prezentované v Tabulce B_2 3. Vice
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nez dvé tretiny respondentll s uvedenymi dusevnimi potizemi zaroven uvedly, Ze jim byly dané potize
diagnostikovany |ékafem.

Tabulka B_2_3: Byly Vam dusevni potize diagnostikovany Iékafem (psychoterapeutem, psychiatrem nebo
neurologem)? Vybrané dusevni potize, v %

Byly Vam dusevni potize diagnostikovany Iékafem Ano, v soucasné Ano, ale v soucasné
(psychoterapeutem, psychiatrem nebo neurologem)? dobé se s nimi léCim  dobé se s nimi nelé¢im Ne
Uzkostnd porucha 45,7 23,4 30,8
Deprese 45,6 23,5 30,9
Celkem 43,9 23,4 32,8

Graf B_2_2: Byly Vam dusevni potize diagnostikovany lIékafem (psychoterapeutem, psychiatrem nebo
neurologem)? vybrané skupiny studujicich, v %
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Jaké skupiny studentl a studentek si nej¢astéji nechaji stanovit diagnodzu (viz Graf B_2_2)? Jsou jimi studujici
v kombinované formé studia (79 %), studenti a studentky starsi 25 let (75 %) a ti, ktefi pracuji vice nez 20 hodin
tydné (75 %). Naopak nejméné casto maji své psychické problémy diagnostikovani muzi (59 %), studujici,
jejichZ rodice jsou ve Spatné ekonomické situaci (63 %) a ti, ktefi béhem studia nepracuji (64 %). Tyto vysledky
Ize chapat jako do urcité miry ilustrujici kulturni ,vzorec”, ktery panuje v souvislosti s dusevnimi nemocemi
v Ceské spolecnosti, a to Ze Zeny jsou oproti muzim vice aktivni v oblasti péce o dusevni zdravi. Soucasné také
Ize usuzovat na horsi dostupnost takové péce pro skupiny s nizsim ekonomickym zazemim.

Studujici s psychickymi problémy a jejich identifikace se studiem
Jak se citi béhem studia studujici s psychickymi problémy, konkrétné ti, ktefi trpi depresi a Uzkostnou
poruchou, a do jaké miry se u této skupiny studujicich da predpokladat studijni netspéch (tzn. ohrozeni drop
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out)? V Setfeni bylo studentlm predloZeno celkem osm vyroki o studiu. V nasledujicim grafu (viz Graf B_2_3)
je zobrazen podil studujicich, ktefi s danymi vyroky souhlasili (urcité ano, spiSe ano). Studenti a studentky
s depresi a Uzkostnou poruchou jsou v grafu zobrazeni ve srovnani s primeérnou hodnotou za cely soubor
Setteni.

Vyroky, které predstavuji zaprvé hodnoceni pedagogt a pedagozek (Pedagogové mé motivuji, abych délal/a
ve studiu to nejlepsi, Pedagogové vyjimecné dobre dokdzou vysvétlit ucebni ldtku, Pedagogové mi obvykle
ddvaji srozumitelnou zpétnou vazbu k tomu, jak si vedu ve studiu), zadruhé spokojenost se studiem (Hlavni
studijni program, ktery v soucasné dobé studuji, bych doporucil/a i jinym) a za tfeti vyrok tykajici se navazovani
vztah( se spoluzaky (Zndm hodné studentu, se kterymi mohu diskutovat o studijnich zdleZitostech), jsou
studenty a studentkami s vybranymi psychickymi poruchami hodnoceny znatelné hilife, nez je primérné
hodnoceni za celé Setfeni EUROSTUDENT VIII (viz Graf B_2_3).

Vyroky, které se tykaji mozného ukonceni studia (Vdzné premyslim o tom, Ze upiné skoncim se studium
na vysoké $kole) a nesoundleZitosti s vysokou $kolou (Casto mdm pocit, Ze nepatfim na vysokou $kolu), byly
témito studenty a studentkami hodnoceny souhlasné vyrazné castéji, nez jak je hodnotila celd populace
Setfeni EUROSTUDENT VIII. Zatimco vazné o ukonceni studia premysli 12 % vsech respondentd, tak studenti
a studentky s Uzkostnou poruchou takto uvazuji ve 21 % a studujici s depresi ve 25 %. Vyrazné rozdily byly
zaznamenany také u druhého vysSe uvedeného vyroku, ktery predstavuje pocit soundleZitosti s vysokou
Skolou. V prliméru ma 24 % studujicich pocit, Ze nepatfi na vysokou Skolu. U studujicich s izkostnou poruchou
se s timto ndzorem setkdvame u vice nez jedné tretiny (39 %) studujicich a u studujicich s depresi u vice nez
43 % téchto studentd a studentek.

Posledni vyrok VZdy bylo jasné, Ze budu studovat na vysoké skole poukazuje na to, Ze predstava studia
na vysoké skole se mezi primérem celého Setteni a studujicich se dvéma sledovanymi psychickymi poruchami
témér nelisi. Vice nez dveé tfetiny studujicich odpovidaly souhlasné v obou dvou, resp. tfech ptipadech.

Graf B_2_3: Identifikace se studiem, vybrané psychické poruchy, v %

mm Uzkostna porucha Deprese ——EUROSTUDENT VIII

Vainé premyilim Castomam  Pedagogové mé Pedagogové Pedagogové mi  Znamhodné Vidy bylojasné, Hlavni studijni

o tom, Ze uplné pocit, zZe motivuji, abych vyjimeéné dobfe obvykle davaji  studentd, se Ze budu program, ktery v
skonéim se nepatfimna délal/a ve studiu dokazou srozumitelnou  kterymi mohu studovatna  soucasné dobé
studiem na vysokou 3kolu. to nejlepdi.  vysvétlit uéebni zpétnou vazbu k diskutovat o vysoké skole.  studuji, bych

vysoké skole. latku. tomu, jak sivedu  studijnich doporudil/ai
ve studiu. zaleZitostech. jinym.
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Pocit zdravi, spokojenosti, stésti a osamélosti

Tematicky modul zaméreny na dusevni zdravi a wellbeing obsahoval otazky tykajici se pocitu byt zdravy, byt
Stastny, dale otazky tykajici se pocitu osamélosti a otazky na wellbeing. V zavéru bylo zjistovano, jaké maji
respondenti povédomi o poradenskych centrech a jak je hodnoti.?*

Zdravotni stav

V dotazniku Setfeni byl zdravotni stav respondent( zjistovan za pomoci subjektivniho hodnoceni vlastniho
zdravi, konkrétné byla respondentim poloZena otazka: Jaky je obecné Vds zdravotni stav? Respondenti
odpovidali na pétibodové skéle od velmi dobry aZ po velmi $patny.?> Z mnoha sociologickych Setfeni vyplyva,
Ze Zeny hodnoti své subjektivni zdravi hlife nez muzi a dale také plati, Ze subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi
se zhorsuje i s vékem (Dankova, Otahalova 2017).

Ctyfi z péti respondentd $etfeni EUROSTUDENT VIII vnimaji svij zdravotni stav jako spise nebo velmi dobry
(viz Graf B_2_4). Tento stav do jisté miry odpovida vysledkim Setfeni EHIS (Evropské vybérové Setfeni o zdravi
2019), ze kterého mimo jiné ziskavame prehled o subjektivné vnimaném zdravi za celou populaci. Vysledky
tohoto setfeni z roku 2019 ukazuji, Ze vétsSina populace vnima svUj zdravotni stav jako spiSe a velmi dobry
(vice neZ dvé tretiny), s tim, Ze jako spiSe nebo velmi dobry vnima sv(ij zdravotni stav vice nez 90 % osob
ve véku 15-34 let (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky 2019).

Graf B_2_4: Subjektivni hodnoceni zdravi, vybrané kategorie studujicich, v %
W velmi dobry W spise dobry m primérny  spiSe a velmi Spatny
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Vysledky Setfeni EUROSTUDENT VIII ukazuji, Ze neceld polovina vsech studujicich (i v rozdéleni podle
vybranych kategorii) vnima svij zdravotni stav jako spiSe dobry. Nejvétsi rozdily vsak nachazime u studujicich

24 Také v tomto pfipadé plati, Ze jde o modul zafazeny do dotazniku poprvé, a proto nelze jeho vysledky porovndavat
s pfedchozim obdobim.
25 Vzhledem k nizkému poctu respondentd u moZnosti ,velmi $patné” byly odpovédi ,spise a velmi $patné” slouceny.
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podle zdravotniho omezeni, ekonomického zabezpeceni rodicl a vlastni financni situace. PrestoZe priblizné
40 % studujicich bez a se zdravotnim omezenim vnimaji sv(j zdravotni stav jako spiSe dobry, tak jako velmi
dobry ho vnima 43 % studujicich bez zdravotniho omezeni a jen 9 % se zdravotnim omezenim. Velmi obdobné
odpovidali studenti a studentky v zavislosti na své vlastni nebo rodinné ekonomické situaci: 41 % studuijicich,
co jsou v dobré ekonomické situaci, vnima svUj zdravotni stav jako velmi dobry, oproti jedné ctvrtiné
studujicich s finanénimi problémy.

Pocit Stésti

Kdyz se celkové zamyslite, jak Stastny/d byste fekl/a, Ze jste? Na tuto otazku odpovidali respondenti Setfeni
EUROSTUDENT VIII v ramci tematického modulu Dusevni zdravi a wellbeing. Vice neZ polovina (58 %)
studujicich uvedla, Ze se citi byt $tastna (spiSe nebo velmi), naopak 14 % studujicich uvedlo, Ze jsou (velmi
nebo spise) nestastni. Vysvétleni nizsiho podilu kladnych odpovédi u této otazky v porovnani s predchozi
otazkou (zdravotni stav) miZeme hledat v porozuméni obsahu otazky, resp. definice jednotlivych pojmu.
PfestoZe definice zdravi podle WHO zni: ,, Zdravi je stav Uplné télesné, duSevni a socialni pohody, nikoli pouze
nepfitomnost nemoci nebo slabosti“, tak si prvni ukazatel (zdravotni stav) miZeme predevsim spojit s absenci
néjaké nemoci. Termin Stésti znd kazdy, kazdy si ho umi predstavit, ale je naro¢né ho presné definovat.
Uvedme jednu z definici Stésti. Podle Veenhovena (1984) je to: ,mira, do jaké jedinec hodnoti celkovou kvalitu
svého Zivota jako celek priznivé”. Jinymi slovy, nakolik se ¢lovéku libi Zivot, ktery vede. Ve vyzkumech pozitivni
psychologie je pojem $tésti ¢asto zndm pod jinym nazvem, tzv. subjektivni wellbeing (SWB) (Das et al. 2020).

Graf B_2_5: Pocit Stésti, vybrané skupiny studujicich, v %
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V grafu B_2_5 jsou zobrazené odpovédi respondentl na obecnou otazku Jak stastny/d byste rekl/a, Ze jste?
Velmi obdobné jako v predchozim pripadé (subjektivni hodnoceni zdravi) je nejdilezitéjSim determinantem
toho, jak se ¢lovék citi stastny, je financni situace studujicich a jejich rodi¢l a zdravotni stav studujicich. S tim,
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Ze celkové se 57-67 % studujicich (témér ve vsech sledovanych kategoriich) citi byt spiSe stastny/a (velmi
a spiSe). Nizsi podil (méné nez 47 %) deklaruji ti, ktefi jsou sami (nebo jejich rodice) ve Spatné finanéni situaci
anebo maji zdravotni problémy.

Aktudlni dusevni pohoda (wellbeing index)

Soucasti Setfeni EUROSTUDENT VIII byla také otazka, respektive baterie vyrokd, zaloZzena na hodnoceni
aktualniho rozpolozeni studenta nebo studentky v poslednich 14 dnech, ze které se urcuje tzv. wellbeing index
(WHO-5) stanoveny organizaci WHO (Bech 2004). WHO-5 se zamétuje na subjektivni kvalitu Zivota zaloZenou
na pozitivni ndladé (dobra nalada, uvolnénost), vitalité (aktivita a probouzeni se svézZi a odpocata) a obecném
zajmu (zdjem o véci).

Vice nez polovina (52 %) studujicich se v dobé samotného dotazovani citila spiSe dobfe, ve vysledcich
dotazniku se hovofi o tzv. dostatecném wellbeingu. Nejlépe (61 %), se citili studenti a studentky
v kombinované formé studia, déle studujici bez financ¢nich problém (59 %) a bez zdravotniho omezeni (58 %).

Graf B_2_6: Wellbeing index, vybrané skupiny studujicich, v %
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Poznamka: Vysledna hodnota dotazniku WHO-5 se pohybuje mezi 0 a 100. Hodnota 0 znamend velmi Spatny wellbeing
a 100 vynikajici wellbeing

Naopak vice nez dvé tretiny studujicich se zdravotnim omezenim v dotazniku odpovidaly tak, Ze u nich byl
zjistén Spatny wellbeing, podobné tomu bylo u studujicich sfinanénimi problémy (61 %)
a se Spatnou ekonomickou situaci rodic¢t (58 %). Ponékud prekvapivé jsou vysledky u studujicich dlouhych
magisterskych programd, jen 44 % z nich ma dostatecny wellbeing (viz Graf B_2_6). Z pfedchozich vysledk
tohoto Setfeni vime, Ze jsou to pravé studujici dlouhych magisterskych program, ktefi jsou sice Castéji nez
ostatni studujici z ekonomicky dobre zabezpecenych a vysokoskolsky vzdélanych rodin, naopak ale napriklad
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deklaruji nejvyssi asovou studijni zatéz. Jsou to faktory, které se mohou nasledné odrazet v hodnoceni
wellbeingu.

Pocit osamélosti

Jednim z poslednich novych témat, které bylo zkoumano v osmé viné Setfeni EUROSTUDENT VIII, je pocit
osameélosti. Osamélost je subjektivni pocit socialniizolace bez ohledu na socialni status a mlze postihnout lidi
rizného véku a rlizného socialniho postaveni (Rosenstreich, Malka 2015). Jiz v 90. letech 20. stoleti je
v odborné literature zminovano, Ze velka ¢ast populace se citi byt osaméla (Rokach, Brock, 1997). A je to pravé
osamélost, kterd je Casto spojovana s depresi, Uzkosti a zvysenou mirou dalSich zdravotnich problém
(Rokach, Bauer 2004). Osamélost je pocit, ktery zazivdme, kdyz se citime byt opusténi, kdyz nemame vazbu
na své okoli, své znamé. Podle Rubensteinové a Shavera obdobi pozdniho dospivani / mladé dospélosti je
obdobi, ve kterém mladi lidé ¢asto vstupuji na vysokou Skolu, a praveé toto obdobi bylo shleddvano jako obdobi
zvyseného rizika osamélosti (Rubenstein, Shaver 1982). Nedavno realizovany vyzkum BBC (Barreto, et al.
2021) zroku 2018 pfinesl podobné zavéry. Osamélost je Casto spojovana se starim, ale vysledky Setfeni
ukazuji, Ze jsou to pravé mladi lidé ve véku 16—24 let, ktefi se nejcastéji citi byt osaméli (40 % osob ve véku
16-24 let, oproti 27 % osob ve 75 let a vice).

V Setfeni EUROSTUDENT VIII jsme se studentll a studentek ptali na to Jak casto se citi byt izolovani
od spoluzaka v jejich studijnim programu, od rodiny/partnera, od pratel a od druhych obecné (viz GrafB_2_7).

Graf B_2_7: Pocit osamélosti: Jak ¢asto se citite byt izolovani od...? v %

Empoidid ® m nikdy
od spoluzakl ve Vasem studijnim programu 11 23 15
od druhych obecné 7 26 19
od pratel [ 27 18
od rodiny/partnera 3 31

Respondenti odpovidali na 5 bodové skdle (porad az nikdy). Nejcastéji se studenti a studentky citi byt izolovani
od svych spoluzaki (36 %) a nejméné Casto os svych rodin/partner( (21 %). NejCastéji uvadény typ izolace,
tj. izolace od spoluZdki je zobrazen v nize uvedeném grafu B_2_8, a to podle vybranych kategorii studujicich
(sefazeno sestupné podle moznosti pordd + velmi casto (1+2)).

Castou izolaci (pofdd + velmi ¢asto) zaZivaji nejvice studujici ve véku 25-29 let, déle studujici se zdravotnim
omezenim a studujici, jeZ se nachazeji ve Spatné ekonomické situaci (sami studujici nebo jejich rodice). Vice
nez 40 % studenty a studentek z vySe uvedenych kategorii se citi byt izolovano. Naopak nejméné casto (nikdy
+ témér nikdy) uvadi izolaci studujici dlouhych magisterskych program( a studujici bez financ¢nich problém(
(vice nez 42 %). Pocit izolace je pomérné nesourodé vnimdan u studujicich v kombinované formé studia a
studujicich starsich 30 let. Tito studenti a studentky pomérné ¢asto uvadi moznost pordd (14 %. resp. 11 %),
coZ je shodné nebo vice nez je prlimér za celé Setfeni EUROSTUDENT VIII a zaroven 22 %, resp. 24 % z nich
uvadi, Ze se nikdy neciti byt izolovani, coZ jsou nejvyssi hodnoty ze vSech sledovanych kategorii studentd.



Graf B_2_8: Jak ¢asto se citite byt izolovani od svych spoluzakd ve Vasem studijnim programu?
vybrané kategorie studujicich, v %
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Povédomi a hodnoceni poradenskych center

Posledni sledovanou oblasti vtematickém modulu DuSevni zdravi a wellbeing je problematika
vysokoskolského poradenstvi. Studujici byli tdzani zaprvé na to, zda maji povédomi o poradenskych centrech,
konkrétné o studijnim, psychologickém, finanénim poradenstvi a poradenstvi v oblasti bydleni
(viz Graf B_2_9). A zadruhé, jak uZitecna byla poskytnutd poradenska sluzba. V tomto pfipadé odpovidali ti,
ktefi odpovédéli, ze danou sluzbu vyuzili (viz Graf B_2_10).

Graf B_2_9: Znate néjaké poradenské sluzby specidlné pro studenty? v %
W Ano, ale zatim jsem je nevyuZil/a. W Ano, jiZ jsem je vyuZil/a. m Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a.
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Graf B_2_10: Jak uZitecna byla poskytnuta poradenska sluzba speciadlné pro studenty? v %
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Poznamka: studijni poradenstvi N = 1683, psychologické poradenstvi N = 997, financ¢ni poradenstvi N = 459, poradenstvi
v oblasti bydleni N = 263).



Nejcastéji maji studujici povédomi o psychologickém a studijnim poradenstvi (vice nez dvé tretiny
dotdzanych). Vyse uvedené sluzby vsak vyuZilo pouze 7 % resp. 11 % z celkového poctu studujicich. Ti, co dané
sluzby vyuzili, tak z vice nez dvou tretin uvedli, Ze jim pfiSla poskytnuta poradenska sluzba velmi nebo spise
uzite¢na.

Do jaké miry znaji a vyuzivaji dané sluzby ti, co zazivaji néjaké problémy? V predchozich kapitolach studie jsme
dosli ke zjisténi, Zze jsou to studenti s financnimi problémy a studenti, ktefi maji néjaké zdravotni omezeni. Obé
skupiny nejméné casto uvadéli kladné hodnoceni ve spojitosti se svym zdravotnim stavem, s pocitem stésti
a wellbeingu. V nasledujici ¢asti studie se proto zamérime na tyto skupiny studentd a studentek.

Nejprve se vénujme studujicim s financnimi potizemi, resp. bez finanénich potizi (viz Graf B_2 11
a Graf B_2_12). Studujici s finan¢nimi potizemi méné Casto, neZ studujici bez finan¢nich potizi uvadi, Ze
poradenské sluzby v oblastech studia a financi znaji, ale zatim je nevyuZili (51 % vs. 61 % resp. 24 % vs. 34 %).
Zaroven Castéji uvadi, Ze o nich nikdy neslyseli (36 % vs. 28 % resp. 71 % vs. 64 %). O néco Castéjsi vyuziti
sluZeb deklarovali studujici s finan¢nimi potizemi nez bez financénich potizi (12 % vs. 11 % resp. 5 % vs. 2 %).
Financni poradenstvi v priméru v celém Setfeni EUROSTUDENT VIII nezna 75 % studujicich. Je vsak
znepokojivé, Ze o financénim poradenstvi nikdy neslySelo 71 % studujicich, ktefi maji financni problémy
(viz Graf B_2_12).

Graf B_2_11: Povédomi o studijnim poradenstvi, studujici s/bez finanénich problémd, v %
W studenti s finanénimi problémy studenti bez finanénich problémi

Ano, ale zatim jsem je nevyutzil/a. 61
Ano, jiz jsem je vyuZil/a. 11
Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a. 28

Graf B_2_12: Povédomi o finanénim poradenstvi, studujici s/bez finanénich problému, v %
m studenti s finan¢nimi problémy studenti bez finan¢nich problém

Ano, ale zatim jsem je nevyuZil/a. 2 34
Ano, jiz jsem je vyuZil/a.

Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a. 1 64

LI

V nasledujici ¢asti se zaméfime na druhou sledovanou skupinu, kterou jsou studujici s a bez zdravotnich
omezeni (viz Graf B_2_13 a Graf B_2_14), u kterych jsme sledovali povédomi o studijnim a psychologickém
poradenstvi. Studujici se zdravotnim omezenim vyznamné castéji vyuZivaji oba typy poradenstvi nez ti, co
zdravotni omezeni nemaji (15 % vs. 10 % resp. 13 % vs. 5 %). PFiblizné tfetina studujicich s i bez zdravotniho
omezeni 0 moznostech studijniho a psychologického poradenstvi nevi / nikdy neslysela.

Graf B_2_13: Povédomi o studijnim poradenstvi, studujici s/bez zdravotniho omezeni, v %
W studenti se zdravotnimi problémy m studenti bez zdravotnich problému

Ano, ale zatim jsem je nevyuzil/a. 5 60

Ano, ji jsem je vyuiil/a. 15 K

N
w.

Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a. 3 30
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Graf B_2_14: Povédomi o psychologickém poradenstvi, studujici s/bez zdravotniho omezeni, v %

B studenti se zdravotnimi problémy © studenti bez zdravotnich problému

Ano, ale zatim jsem je nevyuZil/a. 61

Ano, ji jsem je vyuiil/a. 5
Ne, nikdy jsem o nich neslysel/a. 34

Na zavér se zaméfime na povédomi o studijnim (viz Tabulka B_2_4), psychologickém (viz Tabulka B_2_5)
a financ¢nim (viz Tabulka B_2_6) poradenstvi mezi vybranymi skupinami studujicich. Korelace ukazuji, Ze se
povédomi / vyuziti danych poradenskych sluzeb mezi vybranymi studujicimi statisticky vyznamné lisi. Témér
vsechny sledované situace vypovidaji o tom, Ze studujici, ktefi jsou v méné pfiznivé situaci (zdravotni, financni,
pocit osamélosti, Spatny wellbeing apod.) uvadi Castéji nez ostatni studujici, Ze nikdy neslyseli o studijnim,
psychologickém a finan¢nim poradenstvi. Pokud v3ak o daném poradenstvi sly3eli, tak jej zarover Castéji
vyuzili.

Tabulka B_2_4: Studijni poradenstvi, vybrané skupiny studujicich, korela¢ni analyza (Pearson)
Studijni poradenstvi (STP) sig. smér vztahu

pohlavi - -
forma studia (prezencni vs. «xx Studujici v prezencni formé studia vyznamné castéji védi o STP nez
kombinovana forma) studujici v kombinované formé studia
vyznamné Casteéji maji povédomi o STP studujici v bakalarskych studijnich
programech; studujici v dlouhych magisterskych programech vyznamné

H %k sk k
a1 el (et L, G Castéji uvedli, Ze takové poradenstvi nevyuzili a vyznamné Castéji také
uvedli, Ze o ném neslyseli
studujici bez financnich potizi vyznamné castéji maji povédomi o STP a
finanéni obtize (maji/nemaii) wxx Nevyuzili jej; studujici s finanCnimi problémy Casté&ji uvadéli, ze o STP

neslyseli, zaroven je vSak vyznamné vice téch s finan¢nimi problémy, ktefi
kdyz o studijnim poradenstvi slyseli, tak jej vyuZzili
vzdélani rodicd - -
studujici se zdravotnim omezenim vyznamné Castéji STP vyuZili, pokud o
ném slySeli, ve srovnani se studujicimi bez zdravotniho omezeni; je vSak
vyznamné vice studujicich se zdravotnim omezenim (v porovnani s témi
bez zdravotniho omezeni), ktefi o STP nikdy neslyseli
studujici, ktefi se citi byt ¢asto izolovani od svych spoluzakl vyznamné
osamélost (vZdy aZ nikdy) *¥*x  Castéji uvedli, Ze STP neznaji; pokud ho znaji, tak jej ¢astéji vyuZili nez
ostatni studujici
studujici, ktefi se citi byt nestastni, tak vyznamné Castéji uvedli, Ze nikdy
***  neslyseli o STP, vyznamné Castéji ale zdroven uvadi (v porovnani s témi,
co se citi byt $tastni), Ze takové poradenstvi znaji a vyuzili ho

zdravotni omezeni (bez/s) *Ex

pocit Stésti (velmi Stastny az
velmi nestastny

wellbeing (dostatecny vs. «x% Studujici s nedostatecnym wellbeingem vyznamné ¢asté&ji uvedli, ze STP
nedostatecny) neznaji
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Tabulka B_2_5: Psychologické poradenstvi, vybrané skupiny studujicich, korelacni analyza (Pearson)

Psychologické poradenstvi (PSP) sig. smér vztahu
ohlavi «xx MuZivyznamné Cast&ji uvadi, Ze nemaji povédomi o existenci PSP, Zeny
¢ Castéji uvedli, Ze PSP znaji a vyuzili ho
. . studujici v kombinované formé studia vyznamné castéji uvedli (témér

forma studia (prezenni vs. *¥**  dvakrat), Ze nikdy neslysSeli o PSP; studujici v prezencni formé studia

kombinovand forma) , Y ay nesy . yielv e
vice nezZ dvakrat ¢astéji, uvedli, Ze PSP vyuzili
studujici dlouhych magisterskych program@ vyznamné castéji uvedli, Zze

typ studia (Bc., NMgr., Mgr.) ***  maji povédomi o PSP a zaroven jej Castéji vyuzili; studujici v
bakalarskych programech méné casto PSP vyuzili
studujici bez financnich potizi maji vyznamné castéji povédomi o PSP;

) . . studujici s finanénimi problémy castéji uvedli, Ze o PSP neslyseli

finanéni obtiZe (maji/nemaji AR y Y« . o

(maji/ i zaroven, pokud o PSP slyseli, tak ho ¢astéji vyuZili nez studujici bez

financnich potizi

vzd&lani rodica «xx Studujici, jejichz rodice maji vysokoskolské vzdélani maji vétsi povédomi
o PSP a Castéji jej vyuZivaji
studujici se zdravotnim omezenim maji vétsi povédomi o PSP a ¢astéji

zdravotni omezeni (bez/s Rk

(bez/s) jej vyuzivaji
osamélost (vZdy aZ nikdy) ***  studujici, ktefi se citi byt osaméli ¢astéji vyufZili PSP
o vex s o .. . studujici, ktefi se citi byt nestastni, tak vyznamné ¢astéji uvedli, ze nikdy
pocit Stésti (velmi Stastny aZ velmi . b . < | Sy .
neitastny neslySeli o PSP; pokud o PSP sly3eli, tak jej vyuzili ¢astéji nez ostatni
y studujici
wellbeing (dostatecny vs. -

nedostatecny)

studujici s nedostate¢nym wellbeingem castéji uvedli, Ze vyuzili PSP

Tabulka B_2_6: Financni poradenstvi, vybrané skupiny studujicich, korelacni analyza (Pearson)

Financni poradenstvi (FIP) sig. smér vztahu
pohlavi **  muZi maji ¢astéji nez zeny povédomi o existenci FIP
forma studia (prezencni vs. **  studujici v prezenéni formé studia ¢astéji uvedli, Ze nesly3eli o existenci
kombinovana forma) FIP
. **%  studujici v bakalarskych a navazujicich magisterskych programech maji

typ studia (Bc., NMgr., Mgr. " N , , PR v .

P (Be., gr., Mer.) vétsi povédomi o FIP, které také Castéji vyuzivaji

e studujici bez financnich problémd maji vétsi povédomi o FIP; ti studujici s
finan¢ni obtize (maji/nemaji) finan¢nimi problémy, ktefi vi o FIP, tak jej také Castéji vyuzili nez studujici
bez financnich probléma
***  studujici, jejichZ rodice nemaiji vysokoskolské vzdélani maji vétsi
vzdélani rodicl povédomi o FIP; castéji FIP ale vyuZivaji studujici, jejichz rodice jsou
vysokoskolsky vzdélani
zdravotni omezeni (bez/s e o . , ey N ,
zdravotnim omezenim) studujici bez zdravotniho znevyhodnéni maji vétsi povédomi o FIP
osamélost (vidy a? nikdy) ***  studujici, ktefi se citi byt osaméli nemaji takové povédomi o FIP jako
y y studujici, ktefi se neciti byt osaméli;

ocit Stésti (velmi $tastny az velmi oAk e e ., Y uy " .
2e§t’astnv ( y studujici, ktefi se citi byt Stastni maji vyznamné vétsi povédomi o FIP
wellbeing (dostatecny vs. hoxk ., . . o . ,
nedostatge((’:n\'/) y studujici s dostatecnym wellbeingem maji vétsi povédomi o FIP
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Digitalizace vyuky a studia

Jednim z dopad(i pandemie byla v podminkdch ceského vysokého Skolstvi dlouhodoba zkusenost s plné
distan¢nim/online vzdélavanim. Jak se tato zkuSenost odrazila v hodnoceni digitalizace vyuky a studia
v prvnim post-pandemickém akademickém roce?

Modul zafazeny do osmé viny Setfeni EUROSTUDENT se skladal z nékolika otdzek, které umoZnuji provést
zminénou reflexi a to konkrétné v téchto oblastech: aktualni stav vyuky z hlediska zpUsobu jejiho poskytovani
(online versus osobni/na misté) a také jeji idealni podoba, zhodnoceni vybranych podminek studia a kone¢né
spokojenost s digitdlni dostupnosti vybranych soucdsti studia.

Graf B_3_1: Porovnani aktudlniho stavu vyuky a jejiho idedlniho stavu z perspektivy online-osobni

B 1 zcelaonline 2 M3 [ 4  5pinéosobni

21

S0

28

aktudlni stav idedlni stav

Jak studujici reflektuji aktudlni formu vyuky na ose plné online a plné osobni? Graf B_3_1 na levé strané
zobrazuje odpovédi respondent(l tykajici se aktualni podoby vyuky. Témér 80 % respondentt uvedlo, Ze jejich
soucasna vyuka se odehrava prevainé nebo zcela osobné/na misté a jen 7 % respondentd ma vyuku plné
nebo témér Uplné online. V detailnéjsim pohledu zazivaji vyhradné nebo prevazné online vyuku vyznamné
Castéji studujici v navazujicich magisterskych programech (necelych 9 %) a naopak ti, ktefi studuji v dlouhych
magisterskych programech, castéji uvadéji zcela nebo prevaziné vyuku osobni (90 %). Nebyl prokazan
vyznamny rozdil ve vyuce pro studujici, ktefi maji limitujici zdravotni problémy, a témi, ktefi je nemaiji.
Ocekavatelné nejvyssi rozdily jsou mezi studujicimi z hlediska formy studia. Prezencni studujici maji vyhradni
osobni vyuku v témér 86 % pripadd, zatimco studujici v kombinované formé v cca 50 % pripadu a dalsich 30 %
uvadi, Ze jsou obé podoby vyuky kombinovany.

Pravy sloupec stejného grafu ukazuje predstavu studujicich o idedIni podobé vyuky z hlediska vyuZivani online
vyuky. Skoro 20 % respondent(l vnima jako idedlni pravé online vyuku, zhruba tretina pak kombinovani obou
podob (tj. online a osobni vyuky). Necelych 50 % pak preferuje v idedlu prevdiné nebo plné osobni vyuku.
Vice neZ 13 % studujicich v prezen¢ni formé by preferovalo vyhradné online podobu vyuky a 31 % kombinaci
online a osobni vyuky.

Korelacni vztah mezi obéma otazkami je silny (0,329), avSak presto je zjevny presun odpovédi k online vyuce,
v pfipadé, kdyz si studujici predstavuiji jeji idealni podobu. Lze konstatovat, Ze vyuZiti online vyuky je aktualné
vyznamné mensi, neZ jsou predstavy studujicich. Analogicky to plati také v pfipadé reflexe studujicich
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po jednotlivych skupinach obord.%® Vgrafu Graf B_3 2a je zobrazena aktudlni situace ve vyuce
a v nasledujicim grafu ideadlni stav. Pro lepsi prehlednost byla v téchto dvou grafech plivodné 5 stupriova skéla
upravena na tfi kategorie. Aktudlné zazivaji vyuku v prevazujici online podobé nejvice studujici zejména
v ,,mékkych” oborech, naopak nejméné je vyuzivana ve zdravotnickych oborech (Medicina a stomatologie,
Farmacie) a také Umeéni.

Graf B_3_2a: Aktualni rozloZeni zpUsobi vyuky online — osobni, tfi kategorie, podle obort, v %

H prevazuje online M kombinace online/osobni pfevazuje osobni
Socidlni védy, Zurnalistika a informacni védy i3 19 66
Sluzby 61
Humanitni védy 77
Obchod a adminstrativa [} 15 77
ICT 7 17 76
Welfare 7 24 69
Pedagogické védy i3 69
Vzdélavani - ucitelstvi 3 80
Pravo 8 80
Zdravotni a socidlni péce |l 80
Strojirenstvi, vyroba a stavebnictvi 4. 10 86
Pirodni védy, matematika a statistika |JENIENN 88
Jazyky  EEND 88
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi, veterinarstvi RIS 83
Architektura a urbanismus  [JEIEIN 88
Farmacie E 96
Psychologie 91
Uméni  [asl) 88
Medicina a stomatologie 93
Graf B_3_2b Idedlni podoba vyuky, podle obord, v %
M pfevaha online M kombinace online/osobni prevaha osobni
Sluzby 36
Obchod a adminstrativa 39
Pedagogické védy |2l 40 36
IcT 44
Socialni védy, Zurnalistika a informacni védy 45
Pravo 46
Vzdélavani - ugitelstvi 51
Zdravi [N 37 46
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi, veterinarstvi 54
Welfare 44
Farmacie 57
Humanitni védy 52
Architektura a urbanismus [ 31 56
Psychologie 59
Strojirenstvi, vyroba a stavebnictvi 58
Jazyky 63
Pfirodni védy, matematika a statistika 66
Uméni 65
Medicina a stomatologie |8 34 60

26 Samozfejmé, oborové porovnani nezohledriuje jednotlivé instituce: situace v rdmci jednoho oboru, ktery je realizovan
na vice vysokych skolach muze byt odlisna.

82



Idedlni predstavy studujicich o zplsobu vyuky jsou tedy vyrazné posunuté smérem k vétSimu vyuzivani online
vyuky. Velmi vyrazny je posun napf. u oboru Farmacie. Zatimco aktualné je pomér odpovédi o podobé vyuky
jednoznacné ve prospéch osobni vyuky (tj. 3 +1 + 96), v idedlnich predstavach jde 0 16 + 27 + 57. To znamen3,
Ze sice stéle vice nez polovina studujicich preferuje prevahu osobni vyuky, ale skoro 40 % respondent(, kteri
ji aktualné zaZivaji, preferuje vétsi vyuZiti online vyuky. Na druhou stranu, relativné nejmensi rozdil mezi
idedlnim a aktualnim stavem pozorujeme u obor( Humanitni védy a Medicina a stomatologie (4 % respektive
5%).

Vyuku s vétsim zastoupenim online vyuky anebo jejim rovnocennym kombinovanim preferuje (=vnima jako
idedlni formu) vétsina — tj. vice nez 50 % - studujicich na osmi z celkem 19 rozlisenych obor(. Nejvice je to
patrné u oborl SluZby, Obchod a administrativa a Pedagogické védy. Naopak jako idealni oznacuje vyhradné
osobni vyuku vice nez 60 % studujicich Mediciny a stomatologie, Uméni, Pfirodni védy a statistika a Jazyky.

V grafu B_3_3 jsou oba predchozi grafy transformovany do podoby, ktera zobrazuje shodu ¢i neshodu mezi
aktudini a idedlni pfedstavou o vyuce po jednotlivych oborech. Shoda nastdva minimalné ve 31 % odpovédi
(v pfipadé Obchod a administrativa) a maximalné u 41 % v pripadé Jazykd.

Graf B_3_3 Shoda a neshoda mezi aktualni a idealni podobou vyuky (online vs. osobni), podle obori, v %
M vyrazné vice osobni vyuky ne? je ideal W mirné vice osobni vyuky neZ je ideal
M aktualni podil osobni vyuky je v souladu s idedlnim = mirné vice online vyuky nez je ideal
vyrazné vice online vyuky nezZ je idedl
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Graf B_3_4: Podminky studia (obecna dostupnost vybrané ,infrastruktury” pro studium nejen v budovach
vysoké skoly): Jak ¢asto mate k dispozici...., v %

Hlvidy m2 m3 4 5 nikdy 6 pro moje studium neni relevantni
klidné misto pro studium ] 26 21

kvalitni internetové pripojeni ]

SOl 33

pocitaé/laptop/tablet [ReR]

Otdzka zamérena na zakladni podminky studia nejen na vysoké Skole ale obecné na dostupnost techniky,
mista a prostfedkd ke studiu, ukazuje na takrka ,univerzalni dostupnost PC/laptopu/tabletu: vidy ho ma
k dispozici 93 % respondentll a dalsi 5 % témér vidy. Vysokoskolaci se tak pravdépodobné dost lisi napf.
od zakd zakladnich a stfednich Skol, kde pravé nedostatek techniky byl v dobé pandemie jednim z velkych
problému pfi distanéni vyuce. MUze tak byt nedostupnost zmifiovanych technickych pomUcek okolnosti, ktera
napomaha ,vylouceni“ z VS studia, v okamziku, kdy dochézi k rozhodovani o ném?

Dalsi otdzka souvisi jiz s konkrétnimi podminkami na vysokych Skolach, protoze mifi na spokojenost s digitalni
dostupnosti zdkladnich sloZek studia, jako jsou studijni materidly nebo administrativni sluzby (formuldre, zapis
apod.), ale také zkousky a predndasky (viz Graf B_3_5). Nejméné pozadovanou digitalizovanou soucasti studia
je pfitom dostupnost online zkousek, kdy aZ jedna ¢tvrtina respondent(l tento typ sluzby nepotrebuje. Ostatni
kategorie podminek jsou hodnoceny velmi podobné, nejvétSi spokojenost panuje v pripadé digitalni
dostupnosti administrativnich sluzeb.

Graf B_3_5: Spokojenost s digitdlni dostupnosti nasledujicich soucasti studia, v %

B 1 velmi spokojeny/a ®2 m3 4 5 zcela nespokojeny/a nepottebuji

administrativni sluzby

pozadované studijni materidly 11 42
online zkousky 23
nahravané kurzy/prednasky 9 8
online kurzy/pfednésky 6 11

Dopady pandemie covid-19

Jeden z ad-hoc modull se tykal zhodnoceni dopad(l pandemie na studium a na dalsi Zivotni oblasti, které se
studiem souvisi. Dotazovani byli vtomto pfipadé vyhradné studujici, ktefi do studia vstoupili v zimnim
semestru akademického roku 2019/2020, tj. nejpozdéji v obdobi tésné pred zacatkem pandemické situace.
Takovych studujicich bylo celkem 7 968 (54 %).

Prvni baterie otdzek byla zamérena na to, zda dopady do jednotlivych oblasti byly pozitivni, neutralni nebo
negativni, konkrétné byli respondenti vyzvani k odpovédim na pétistupnové skale (1 — velmi pozitivni, 2 —
spise pozitivni, 3 — neutrdlni, 4 — spiSe negativni az 5 — velmi negativni). Méli reagovat na 10 konkrétnich



oblasti od kontaktl se spolustudujicimi, pres kvalitu vyuky aZz po rovnovahu mezi studiem a dalSimi
povinnostmi (viz Graf B_4_1).

Celkové Ize konstatovat, Ze dopady covidové situace v téchto 10 oblastech jsou studujicimi vnimany prevaziné
neutrdlné anebo negativné. Pozitivni dopady jsou uvadény mensinou studujicich. Urcitymi vyjimkami jsou dvé
oblasti. Prvni z nich je dopad na rovnovdhu mezi studiem a dalSimi povinnostmi. V tomto pfipadé 40 %
respondentd uvadi, Ze dopady pandemie jsou pozitivni (soucet velmi a spise pozitivni), pfiblizné Ctvrtina
(27 %) respondentll je hodnoti negativné a tretina je vnima jako neutralni. Druhou je pak hodnoceni
studijniho vykonu, ktery 30 % studujicich hodnoti pozitivné a 44 % neutralné.

Naopak jednoznacné nejcastéji negativni dopady studujici uvadéji v pripadé kontaktl se spolustudujicimi: tfi
ctvrtiny respondentd je oznacilo jako spisSe a velmi negativni a jen 5 % jako pozitivni.

Druhou nejvice negativné hodnocenou oblasti je z hlediska celkovych vysledk( kvalita vyuky, kdyz takto
odpovidd 52 % studujicich. Za pozitivni dopad pandemie na kvalitu vyuky oznadila pfiblizné pétina
respondentl. V této souvislosti miZe byt podstatny fakt, ktery byl jiz zminén vySe, Ze neceld tretina
respondent(l uvedla, Ze na jejich studijni vykon/znamky méla pandemie pozitivni dopad a naopak jen 26 %
uvedlo, Ze dopad je negativni.

Graf B_4_1: Dopady pandemie vovid-19 na vybrané oblasti studia a souvisejici oblasti, v %
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Vzajemné korelace jsou mezi vSemi sledovanymi oblastmi, a vidy je jejich smér stejny, tj. pokud respondent
odpovi pozitivné na jednu z oblasti, vede to Castéji k pozitivni odpovédi i u druhé odpovédi.

Pro snazsi orientaci v tabulce B_4_1 plati, Ze ¢im tmavsi je odstin modré, tim je vztah silnéjsi, a naopak ¢im
svétlejsi, tim je slabsi. Nejsilnéjsi korelace jsou mezi financovanim Zivotnich naklad( na jedné strané
a financovanim studia (0,676) a zaméstnanim/placenou praci (0,575) na strané druhé.

Vztah mezi hodnocenim dopadu pandemie na kvalitu vyuky a na studijni vykon/zndmbky, je o néco slabsi, byt
je stale prokazan (0,240).



Tabulka B_4_1: Vzajemné korelace (Pearson, vse ***)

rovnovahu financova
na studijni  motivaci kontakty se studia a profesni zaméstnan ni

délku vykon/znd pokracovat  kvalita spolu dalsich dovedn financova i/placenou Zivotnich
Dopad na: studia mky ve studiu vyuky studujicimi  povinnosti  osti ni studia praci nakladt
délku studia X 0,376 0,184 0,206 0,161
na studijni
vykon/znamky 0,434 0,136 0,231 0,181
motivaci pokracovat
ve studiu 0,299 0,183 0,166
kvalita vyuky 0,395 0,115 0,135
kontakty se spolu
studujicimi

rovnovdhu studia a
dalsich povinnosti

profesni dovednosti

financovani studia
zaméstnani/placenou

praci
financovani Zivotnich
ndakladl X
Prozatim, jsme se soustfedili na vztahy mezi hodnocenim jednotlivych oblasti, které vychazeji jako velmi
prikazné. Nyni se zaméfime na hodnoceni dopadl pandemie v jednotlivych skupinach studujicich. | zde
korelace ukazuji, Ze se postoje vybranych skupin studujicich statisticky vyznamné lisi, (viz tabulka B_4_2).
Tabulka B_4_2: Hodnoceni dopadi covidu na studium a dalsi okolnosti ve vztahu k vybranym skupinam,
korelacni analyza (Pearson)
zdravotni financni forma migraéni
Dopad na: typ studia omezeni obtize pohlavi studia pozadi typ VS
délku Studia *kk *kk Fkk *k% *k%k *kk *k%k
na studijni vykon/znamky ey s R K3 3 e S
motivaci pokraCovat ve . . . . - - .
studiu
kVaIitU Vy’U ky *kk *kk ek %*kk * *ekk
kontakty se *kk *kk Kkk *k%k *kk *k%k
spolustudujicimi
rovnovahu studia a dalSich . . . . - -
povinnosti
profesnl' dovednosti *kk *kk *kk *k%k *k%k *k%k *k%k
ﬁnancovénl' Studia Kkk Kkk *kk Fkk *kk Kk *kk
ZaméStna,nl’/placenou Kk Kk ek %ekk %*kk dekk *kk
praci
financovani Zivotnich ek ok edok sk sk ok ek

nakladu

Studujici soukromych vysokych skol hodnoti vyznamné pozitivnéji dopad v 8 z 10 oblasti nez studujici
verejnych vysokych skol. Vyjimkou jsou oblasti (financovani studia a financovani Zivotnich nakladu), kde je
hodnoceni dopadd pandemie pozitivnéjsi ze strany studujicich verejnych vysokych skol.

Studuijici, ktefi maji migracni pozadi (véetné zahranicnich studujicich), pozitivnéji hodnoti dopady covidu ve
4 z9 oblasti, kde je statisticky vyznamny vztah, konkrétné jde o: profesni dovednosti, kontakty se
spolustudujicimi, kvalita vyuky (slaby vztah), motivace pokracovat ve vyuce.
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Studujici v prezencni formé studia jsou ve vétsiné oblasti v hodnoceni dopad( negativnéjsi nez studujici
v kombinované formé. Konkrétné jde o dopad na kontakty se spolustudujicimi, kvalitu vyuky, motivaci
pokracovat ve studiu, na studijni vykon/znamky a délku studia. Pozitivnéji hodnoti pouze obé finanéni polozky
(tj. financovani studia a Zivotnich nakladu).

Muzi dopady hodnoti vidy pozitivnéji nez zeny, tj. vSude tam, kde byl prokazan vyznamny vztah.

Studujici v navazujicich magisterskych studijnich programech castéji negativné hodnoti dopady pouze
v oblasti kontaktl se spolustudujicimi. V oblastech spojenych s financovanim jsou pozitivnéjsi. V otazkach
spojenych s kvalitou vyuky, délkou studia a motivaci pokracovat ve studiu se neodchyluji od ocekdvanych
hodnot. Studujici v dlouhych magisterskych programech naopak tenduji ve vétsiné pfipadd k ¢astéjSimu
hodnoceni dopadd pandemie jako negativnich, s dvéma vyjimkami, a to motivace k pokracovani studia a
zaméstnani/placend prace, kde je vobou pripadech silnéji zastoupen neutrdlni dopad. Studujici
v bakalarskych programech jednoznacné nejvice oznacuji za negativni dopad na kontakty se spolustudujicimi
a také na financovani studia.

Velmi silnym tfidicim hlediskem je pfitomnost nebo naopak nepfitomnost financnich problémi béhem
studia. Studujici s finanénimi problémy vyznamné castéji pocituji negativni dopad na vsechny polozky a
jednoznacéné nejvice se to tyka pravé financovani jejich studia a také dalSich Zivotnich naklada.

Také studujici se zdravotnimi obtiZzemi, které je limituji ve studiu, vyznamné negativnéji hodnoti dopady ve
vsech polozkach.

Druhou ¢dast tohoto modulu tvofila kratsi tfi polozkova baterie tykajici se pokracovani post-covidovych
dopadl. Konkrétné se tato hodnoceni tykala dalSiho studia, moZnosti uplatnéni se po dokonceni studia
na trhu prace a konec¢né také dusevniho zdravi.

Graf B_4_2: Ocekavani v souvislosti s pokracovanim post-covidovych dopadi, v %

M pozitivni M neutralni negativni

uplatnéni se na trhu prace po absolvovani studia ] 64

dalsi studium | 73

Nejvice negativnich ocekavani maji studujici v souvislosti s dusevnim zdravim: 44 % respondentU predpoklada
pretrvavani negativnich dopadd (Graf B_4 2). Castéji jde o bakalafe, zeny a ty, co maji finanéni obtiZe.
V pripadé dvou dalSich polozek (tj. uplatnéni se na trhu prdce a dalsi studium), se pro vétsSinu dotazanych nic
neméni a dopady vnimaji velmi cCasto jako neutralni. OvSsem vyznamné castéji se odchyluji ti, ktefi maji
financni potize, a to negativnim smérem a naopak mutzi, jejichZ o¢ekavani jsou vyznamné pozitivné;jsi. Popsané
vztahy jsou v prehledové tabulce B_4 3.



Tabulka B_4_3: Pokracovani post-covidovych dopadt ve vztahu k vybranym indikacim

typ studia
dalsi studium o negatlv.r)eijm oc_ek?.vanl maji bakalafi a dlouzi magistfi, €astéji neutralni postoj maji
navazujici magistfi
uPIamem,S‘? na tr_hu prace po ik nejasny smer interpretace
absolvovani studia
dusevni zdravi o negativnéjsi ogekavani maji bakaldfi, navazujici magistti Castéji zastavaji neutralni
postoj
pohlavi

dalsi studium

uplatnéni se na trhu prace po
absolvovani studia

dusevni zdravi

Kk

Fkk

*kk

finanéni potiZe

muzi maji ¢astéji pozitivni ocekavani
muzi maji Casteéji pozitivni ocekavani, Zeny jsou vyrazné Castéji negativné naladené
(odpovéd spise negativni je vyskytuje signifikantné Gastéji)

Zeny jsou velmi vyrazné negativnéjsi nez muzi (Castéjsi odpovédi s velmi a spise
negativni o¢ekavani)

dalsi studium

uplatnéni se na trhu prace po
absolvovani studia

dusevni zdravi

*kk

Fkk

ti, co maji financni potize vyrazné ¢astéji nez ti, ktefi finan¢ni potize nemaji, maji obavy
z negativnich dopadu

ti, co maji financni potize vyrazné castéji nez ti, ktefi finanéni potize nemaji, maji obavy
z negativnich dopadi

ti, co maji finanéni potize vyrazné ¢astéji nez ti, ktefi finanéni potize nemaji, maji obavy
z negativnich dopadt
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Jazykové dovednosti (tematicky modul ¢eského dotazniku Setfeni EUROSTUDENT VIlI)

Ceské Setfeni EUROSTUDENT obsahuje kromé zakladnich otazek tykajicich se socialné-ekonomickych oblasti
Zivota a tematickych modulovych otazek i ndrodni tematické okruhy. Jednou z tematickych oblasti jsou otazky
zabyvaijici se jazykovymi dovednostmi studentl a studentek ¢eskych vysokych skol studujicich v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech. Shodny tematicky modul, ktery byl souédsti i minulé viny Setreni
EUROSTUDENT, tak umoznuje komparaci v Case.

V nasledujici kapitole jsou konkrétné analyzovany otazky tykajici se poctu cizich jazyk(, ve kterych maji
studujici dobré dovednosti, dale otdzky zamérené na Uroven znalosti a také na zménu jazykovych dovednosti,
které nastaly u student( a studentek béhem studia.

Kolik jazykl studenti ovladaji na dobré Grovni?

V kolika jazycich jsou studenti a studentky ceskych vysokych skol schopni hovofit a psat na dobré a velmi
dobré drovni? V dotazniku Setfeni EUROSTUDENT je do této otdzky zahrnut i matefsky jazyk. Znamena to, ze
pokud studujici odpovi, Ze maji dobré a velmi dobré znalosti (v mluveném a psaném projevu) ve dvou jazycich,
tak ovladaji dobre / velmi dobfe jeden cizi jazyk. Tato odpovéd byla mimo jiné nej¢astéjsi jak v soucasné, tak
v minulé viné Setfeni, jelikoz takto odpovédéla polovina respondentl (EUROSTUDENT VII — 50 %,
EUROSTUDENT VIIl = 5 %). Pfiblizné pétina studentl ovlada pouze matefsky jazyk (EUROSTUDENT VII —22 %,
EUROSTUDENT VIIl — 21 %) a témér shodné velka skupina studujicich odpovédéla, ze ovlada dobre / velmi
dobre dva cizi jazyky (EUROSTUDENT VII — 23 %, EUROSTUDENT VIII — 22 %). V obou dvou vinach Setfeni
nachazime velmi podobny vzorec, tj. pocet jazyk(, které studujici ovladaji na dobré a velmi dobré Urovni se
témér nezmenily.

Graf B_5_1: V kolika jazycich (véetné matefského jazyka) mate (velmi) dobré dovednosti jak v mluveném,
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To, Ze nejvétsi ¢ast studujicich ma dobré / velmi dobré dovednosti ve dvou jazycich (véetné materského
jazyka), plati i v rozdéleni souboru podle vybranych charakteristik (viz Graf B_5 1). Vyraznéji se odlisuje
skupina studentl v kombinované formé studia. Tito studujici ¢astéji (nez ostatni skupiny studujicich) uvedli,
Ze nehovoti zadnym cizim jazykem (37 %) a jeden cizi jazyk dobfe a velmi dobfe ovlada 45 % z nich. Tato
skutec¢nost odpovida vysledkdim v minulé viné Setfeni EUROSTUDENT VII. Z vysledkl dale vyplyva, Ze vliv
na jazykové dovednosti ma socidlné-ekonomické zazemi studentd, konkrétné vzdélani rodicl. Studujici, jejichz
rodi¢e nemaji vysokoskolské zazemi maji horsi znalosti neZ studujici z vysokoskolsky vzdélanych rodin. Pouze
matefrsky jazyk ovlada 27 % (rodice bez VV3), resp. 16 % (rodice s VS) studujicich a dva a vice cizich jazyk( ovlada
20 % (rodice bez VV3), resp. 32 % (rodice s VS) studentd a studentek. Rozdily v jazykovych dovednostech jsou
stale patrné (shodné i v minulé viné Setfeni) mezi muzi a Zenami predevsim u deklarovanych dovednosti
jednoho a dvou jazykl (véetné matefského). Muzi hodnotili své znalosti 1épe neZ Zeny. U znalosti tfi a vice
jazykl (vCetné materského) rozdily mezi pohlavim zaznamendny nejsou. Podrobnéji jsou vysledky zndzornény
v nize uvedené Tabulce B_5_1, kde jsou uvedeny statisticky vyznamné rozdily u vybranych skupin studujicich.

Tabulka B_5_1: Jazykové dovednosti, vybrané skupiny studujicich, korelace (Pearson)
Znalost cizich jazykd (pocet) sig. smérvztahu

pohlavi *¥*% - Zeny vyznamné Castéji — v porovnani s muzi — ovladaji pouze matersky
jazyk, muzi vyznamné Castéji — v porovnani se zenami — ovladaji jeden
cizi jazyk; u dvou cizich jazykd nejsou statistické rozdily; Zeny vyznamné
Castéji (v porovnani s muzi) ovladaji tfi a vice cizich jazykd

forma studia (prezencni vs. **¥*  pouze matersky jazyk ovladaji dvakrat ¢astéji studujici v kombinované

kombinovana forma) formé studia; jeden az tfi cizi jazyky ovladaji vyznamné ¢astéji studujici
v prezenéni formé studia; rozdily ¢tyr avice cizich jazykd nejsou
statisticky vyznamné

typ studia (Bc., NMgr., Mgr.) *¥**  studujici bakalarskych SP vyznamné castéji ovladaji pouze matefsky
jazyk; studujici dlouhych magisterskych programd vyznamné castéji
ovladaji dva a vice cizich jazyku

finan¢ni obtize (maji/nemaiji) *¥*¥%  matersky jazyk vyznamné castéji ovladaji studujici s financnimi
obtizemi; jeden cizi jazyk vyznamné castéji ovladaji studujici bez
finanénich obtizi; dva a vice cizich jazyk( ovladaji ¢astéji studujici
s finan¢nimi obtizemi

vzdélani rodicd (bez VS vs. s V) *¥kx  témér dvakrat Castéji ovladaji matersky jazyk studujici bez
vysokoskolského zazemi; dva a vice cizich jazykd vyznamné castéji
ovladaji studujici s vysokoskolskym zazemim

zdravotni omezeni (bez/s - nejsou statisticky vyznamné rozdily

zdravotnim omezenim)
studujici, ktefi ovladaji jeden nebo zZadny cizi jazyk méné Casto vyjizdi

zahrani¢ni mobilita (ano vs. ne) ***  na pobyt v zahranici; ¢im vice jazykd student/studentka ovlada, tim
Castéji uvedli studujici zahrani¢ni mobilitu

Nejlépe své jazykové dovednosti z pochopitelnych dlvodd hodnoti studenti a studentky studijnich oboru
Jazyky, ktefi nejméné Casto uvadéji, Ze neumi zadny cizi jazyk (8 %) a naopak 11 % z nich uvadi, Ze ovlada
dobre nebo velmi dobfe dva a vice cizich jazyk(. Velmi dobré jazykové znalosti maji studujici obor( Lékar'stvi
a stomatologie a ICT. Vice nez 40 % z nich uvadi, Ze ovlada velmi dobfe / dobfe dva a vice cizich jazykd. Nizsi
schopnost uzivat cizi jazyky deklarovali studenti a studentky obord Welfare, Vzdéldvani a vychova, Zdravotni
a socidlni péce a SluZby. Priblizné tfetina a vice z téch studujicich neovlada zadny cizi jazyk (46 %, resp., 37 %
resp., 31 %).
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Graf B_5_2: V kolika jazycich (véetné materského jazyka) mate (velmi) dobré dovednosti jak v mluveném,
tak v psaném slovu, studijni obory? v %
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Poznamka: kategorie Ctyri jazyky a vice neZ Ctyri jazyky byly slouCeny z dGvodu nizkého pocltu respondentl v téch
kategoriich.

Jaky cizi jazyk ovladate nejlépe?

Angli¢tina je u respondent( Setfeni EUROSTUDENT dominantni cizi jazyk, a to jak v soucasné viné, tak shodné
i vminulé viné Setfeni EUROSTUDENT VII. Podil studujicich, u nichZ je angli¢tina nejsilnéjsi cizi jazyk, byl
v Setfeni EUROSTUDENT VII 87 % a v Setfeni EUROSTUDENT VIII 92 %. Na druhém misté je némcina (4 %
v obou vinach Setfeni) a na tfetim misté rustina, v obou vinach Setfeni pfiblizné 1,5 % (Pozndmka: v Setfeni
EUROSTUDENT VIII neméla rustina samostatnou kategorii, ale bylo moZno ji uvést v kategorii jiny jazyk,
viz Graf B_5_3.).

Pro vice nez 80 % studujicich ve sledovanych kategoriich plati, Ze angli¢tina je dominantni cizi jazyk
(viz Graf B_5_3). Velmi vyrazné rozdily nachazime v rozdéleni podle formy studia. Angli¢tina dominuje u 94 %
student( a studentek v prezen¢ni formé studia a u 84 % v kombinované formé studia, tj. jedna se o rozdil
deseti procentnich bodd. S tim, Ze studujici v kombinované formé studia z vice nez 15 % uvedli, Ze anglictina
neni jejich nejsilnéjsi cizi jazyk. Je tfeba pfipomenout, Ze studujici v kombinované formé studia vstupuji ¢asto
na vysokou Skolu ve vyssim véku a pti zaméstnani. Mnohdy se jedna o starsi studujici, proto je velmi
pravdépodobné, Ze prosli skolskym vzdéldvacim systémem v dobé, kdy anglicky jazyk nebyl povaZovan
za prioritni pfi vyuce cizich jazyk( na zakladnich Skolach, tak jak tomu je v poslednich letech. V soucasné dobé
je doporucovano zacit na zakladnich skolach pravé vyukou anglického jazyka (Zormanova 2015).
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Graf B_5_3: Jaky cizi jazyk ovladate nejlépe? v %
W anglictina mnémcina mfrancouzstina msSpanélstina = jiny jazyk: (open ended)
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Jazykové dovednosti — Uroven jazyka

V dalsi ¢asti studie se dostavdme k hodnoceni Urovné ciziho jazyka, ktery studenti a studentky ovladaji
nejlépe. Respondenti Setfeni méli uvést Uroven svych znalosti ciziho jazyka podle stupnice Spolec¢ného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky (CEFR).

Graf B_5_4: Sebehodnoceni trovné znalosti ciziho jazyka, vybrané skupiny studujicich, v %
B C2 — expert B C1 — pokrocily
W B2 — stfedné pokrocily B1 — mirné pokrodily
zadny, Al (Uplny zacatecnik), A (zacatecCnik
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Vybrané skupiny studujicich jsou v grafu (viz Graf B_5_4) sefazeny podle podilu odpovédi C1 (pokrocily). Prvni
tfi kategorie Zddnd znalost, A1 (uplny zacdtecnik) a A2 (zacdtecnik) byly slouceny.

V priméru i v rozdéleni podle jednotlivych kategorii studujici nej¢astéji uvadéli znalosti ciziho jazyka (ktery
ovladaji nejlépe) na urovni B2 (40 %) a C1 (32 %) (shodné jako v setfeni EUROSTUDENT VII). S drovni
jazykovych znalosti souvisi zaprvé rodinné zdzemi a zadruhé forma studia, a dale typ studijniho programu a
konecné i pohlavi. Plati, Ze studenti, ktefi nemaji vysokoskolsky vzdélané rodice, studujici v kombinované
formé studia, v bakalarském studijnim programu a Zeny deklaruji nizsi Uroven ciziho jazyka, ktery ovladaji

nejlépe.

Zmeéna urovné jazykovych znalosti béhem studia na vysoké Skole a mira vyuziti ciziho jazyka
Cilem Setfeni bylo ddle zjistit, jestli a jakym zpUsobem studujici pouZivaji cizi jazyky béhem svého studia.
Respondenti byli tdzani, zda navstévuji kurzy ciziho jazyka, zda vyuZzivaji studijni materidly v cizim jazyce a zda
navstévuji alespon jeden predmét vyucCovany v cizim jazyce. Priimérné vysledky za cely soubor Setfeni
EUROSTUDENT VIII se opét velice podobaji vysledkim z pfedchozi viny Setfeni EUROSTUDENT VII.

Vice nez tfetina studujicich (36 %) navstévuje kurzy ciziho jazyka jako soucdst studia. Nizsi podil studujicich
byl zaznamendn mezi studenty a studentkami, ktefi pracuji vice nez 20 hodin tydné, jsou v kombinované
formé studia a v navazujicim magisterském studijnim programu (viz Graf B_5_5). Je nutné podotknout, Ze
priblizné dvé tretiny studentl a studentek (pomérné velkd c¢ast studujicich) Zadny kurz ciziho jazyka
nenavstévuiji.

Graf B_5_5: ....navstévuji kurzy ciziho jazyka jako soucast studia, v %
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Studijni materialy v cizim jazyce studenti a studentky vyuzZivaji pomérné Casto, v priiméru z 58 %. Nejméné
Casto to jsou studujici v kombinované formé studia a ti, co pracuji vice nez 20 hodin tydné (viz Graf B_5_6).
Studenti a studentky navazujiciho magisterského studia nalezi (ve srovnani s predchozi situaci) k tém, ktefi
vyuZzivaji dané materidly nejcastéji (65 %). Jedna se o studenty a studentky, ktefi nejsou novacky na vysoké
Skole a zaroven maiji ¢astéji velmi dobré / dobré znalosti jazyka, tj. maji tak rozvinutéjsi kompetence vyuZivat

studijni materialy v cizim jazyce.



Graf B_5_6:...pravidelné vyuZivam studijni materialy v cizim jazyce, v%
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Hodnoceni tretiho vyroku ,,...navstévuji alespon jeden pfedmét vyucovany v cizim jazyce” se podoba prvnimu
vyroku. Vice nez tretina (37 %) studujicich odpovédéla souhlasné (viz Graf B_5_7). U tohoto vyroku doslo
u souhlasnych odpovédi k mirnému posunu od minulé viny Setfeni, a to o 3procentni body. Opét nejméné
Casto navstévuji predméty v cizim jazyce studenti a studentky zaméstnani na vice nez 20 hodin tydné
a v kombinované formé studia. V rozdéleni podle vybranych skupin studentd nejsou vyrazné rozdily.

Graf B_5_7:...navstévuji alespon jeden predmét vyucovany v cizim jazyce, v %
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Zavéretna otazka vtomto tematickém bloku dotazniku méla za cil zjistit, zda se jazykové dovednosti
studujicich béhem studia zménily, resp. zlepsily nebo zhorsily (viz Graf B_5_8). Odpovédi studentl a studentek
vosmé viné Setfeni EUROSTUDENT se opét velmi podobaji vysledkim predchozi viny Setreni

EUROSTUDENT VII.



Studenti a studentky nejcastéji (50 %) uvadéli, ze se béhem studia jejich znalosti ciziho jazyka nezménily.
Zhorseni nejcastéji deklarovali studenti dlouhych magisterskych programi (17 %), shodné jako v minulé viné
Setfeni. V ramci dlouhych magisterskych programi je predevsim realizovano studium lékafstvi a také prava.
Jiz ve studii zaloZené na vysledcich z minulého Setfeni EUROSTUDENT VII (Hindlov4, 2020) bylo uvedeno, Ze
studium téchto oborl je narocné z hlediska studijni zatéze (predevsim co se tyce lékarskych obort). A jak bylo
uvedeno vyse, tito studujici dlouhych magisterskych oborl ve srovndni s ostatnimi skupinami studujicich
deklaruji nejlepsi uroven znalosti cizich jazykd a také nejvyssi pocet jazyk(i na velmi dobré a dobré drovni.
Jednim z pfedpokladl pro deklarované zhorseni znalosti cizich jazyk( téchto studentl je opomijeni studia
cizich jazykl z dGvodu velmi vysoké studijni zatéze. Druhym predpokladem je to, Ze tito studenti nastupuji
na vysokou skolu jiz s velmi vysokou uUrovni jazykovych znalosti, kterou systém studia na vysoké Skole neni
schopny udrZet, resp. nabidnout moznost rozvijet znalosti jazyk( na vyssi Urovni. Jazykové znalosti se
nezménily u 61 % studentl kombinované formy studia. Jak bylo uvedeno vyse, jsou to praveé tito studenti,
ktefi nejméné Casto pouzivaji a rozviji své jazykové dovednosti béhem studia (viz Graf B_5_5a Graf B_5_7).

~

Graf B_5_8: Diky studiu Vaseho hlavniho studijniho programu se Vase znalost ciziho jazyka:
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