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Shrnuti

O této analyze

Cilem této zdvérecné evaluacni zprdvy je zhodnotit dosavadni pribéh pokusného ovérovdani Systému
podpory provézejicich ucitell (SPPU), které na vybranych regiondini skoléch probihalo ve skolnich
letech 2023/2024 a2024/2025 a v prvni poloviné skolniho roku 2025/2026. Provazejici ucitelé*ky vedou
studenty*ky studijnich nebo vzdéldvacich programd a zdky oborl vzdéldni vedoucich k ziskdni odborné
ucitelské kvalifikace, ato v rdmci praxi, priprav na vyuku i praktickych vyucovani.

Pro komplexni zhodnoceni projektu byla jako zdroj dat vyuzita dotaznikovd Setfeni, v nichz byly
dotazovdny v8echny zainteresované strany:

- Provdzejici uCitelé*ky (PU)

- Studenti*ky konajici pedagogické praxe pod dohledem PU
- Vedeni skol, na kterych probihaiji pedagogické praxe

- Instituce vzdélavaijici PU

Za Ucelem spolehlivéjsino srovndni efektu intervence jsou v Setreni zahrnuti jok PU, ktefi se ovérovani
Ucastni (intervencni skupina), tak ti, ktefi do projektu zapojeni nejsou (kontrolni skupina). Podobné
mdme informace od studentl*ek, jejichz PU jsou do projektu zapojeni, i téch, jejichz PU zapojeni
nejsou. Vysledkem je zhodnoceni prinosu projektu ve dvou rovindch - za prvé, nakolik se provdazejici PU
zapojeni do projektu ve svych kompetencich, ndzorech a pracovnich podminkéch lisi od ucitell, ktefi
zapojeni nejsou, a za druhé, zda ajak se tyto rozdily méni v Case.



Hlavni zjisténi evaluace Ize shrnout nasledovné:

e Prakticky ve véech sledovanych oblastech, v nichz Ize srovnavat intervenéni a kontrolni
skupiny (tj. v kvalité praxi, podminkach pro vykondvani role PU, spoluprdce s institucemi),
vykazuji intervenéni skupiny PU i intervenéni skupiny studenti*ek mirné, ale konzistentné
vy$si spokojenost s pribéhem a kvalitou praxi a s organizaénimi podminkami praxi. Mirné Iépe
hodnoti své kompetence i kompetence jinych osob zahrnutych v projektu. Pravé konzistence
vypovédi obou stran - uéiteli*ek i studenti*ek - napfié¢ tématy podporuje tezi
o predpokladaném pfinosu intervence.

e Rozdily mezi intervenénimi a kontrolnimi skupinami se mezi roky 2024 a 2025 vétsinou bud’
nezvysovaly, nebo se zvySovaly spiSe minimdlné ve specifickych oblastech (napf. v éastéjsi
préci s Kompetenénim ramcem absolventa a absolventky uéitelstvi éi v lepsim hodnoceni
spoluprace s vysilajicimi institucemi). Jde o oéekdavany dusledek toho, Ze v dobé zahéjeni
evaluace jiz za sebou méli PU nezanedbatelnou éast vzdélavani v ramci pokusného ovérovani
SPPU.

e Zaroven v celkovém hodnoceni své Ucasti v projektu hodnoti PU, Ze je jednotlivé aktivity
projektu podpofily vtom, aby Iépe porozuméli své roli, jejim ciliim a néplni. Mnozi potvrzuji, ze
jim projekt pomohl ujasnit si konkrétni kroky pfi vedeni praxi, zpliisoby poskytovéni zpétné
vazby i dilezitost reflexe.

e PU vnimaiji, 2e systém neresi velkou éasovou naroénost jejich role a povazuiji nedostatek éasu

0 o

za pretrvavaiici bariéru branici v piném napliovani role PU.

Kvalita pedagogickych praxi je dle PU ijimi provdzenych studentid*ek na vysoké Grovni. PU ddle
hodnotili své kompetence potfebné u pedagogickych praxi studentd - zapojeni PU v mirné vétsi mire
souhlasi s tim, ze umi vykondvat ¢innosti potrebné béhem pedagogickych praxi i béhem reflexi nez
nezapojeni PU a tento mirny ndskok se v Case mezi lety 2024 a 2025 témér v zddném pripadé
nezvysuije. Vyjimkou je prdce s Kompetenénim ramcem absolventa a absolventky uéitelstvi, v niz

se rozdil mezi zapojenymi a nezapojenymi PU v éase jesté zvétsil.

Pokud by vsak PU mohli dle otevienych odpovédi navrhnout néjakd vylepseni pedagogickych praxi,
nejcastéji uvadi poptavku po del$ich a souvislej$ich praxich studenti. Studenti by pak dle ndzoru PU
lépe pochopili celkovou kulturu a chod skoly a tfidnich kolektivi a efektivnéji se mohli zapoijit do vyuky.
V prdci s Kompetencnim rdmcem absolventa a absolventky ucitelstvi stdle existuiji urcité rezervy, ale
zapojeni PU jej vyuZzivaiji vyrazné castéji nez nezapojeni a tento rozdil se v case ddle zvysil.

86 % vsech PU si je zcela Ci spise jistych ve své roli. Zapojeni PU zpocatku vykazovali margindlné nizsi
miru jistoty nez nezapojeni PU, avsak to iz v roce 2025 neplati. Spolupraci se studenty*kami jsou PU
velmi spokojeni. Zdroven v celkovém hodnoceni své Ucasti v projektu popisuii, ze je jednotlivé aktivity
projektu podpofily vtom, aby Iépe porozuméli své roli, jejim cilim a ndplni. Mnozi potvrzuiji, ze jim
projekt pomohl ujasnit si konkrétni kroky pri vedeni praxi, zplsoby poskytovani zpétné vazby

i dlleZitost reflexe.

PU ddle uvdadéli dobu strdvenou spolupraci se studenty*kami a rliznymi ¢innostmi samotnych
studentl*ek. Spolecnou pfipravou vyuky stravili zapojeni PU v medidnu 15 hodin, nezapojeni PU 6 hodin;
reflexi vyuky stravili zapojeni PU 19 hodin a nezapojeni PU 10 hodin. Odhady rozdill hodin jsou vSak
méneé presné, nebot nezapojeni PU nevedli povinné vykazy cinnosti.

Ackoli se vétsiné stdle dafri si vyclenovat ¢as na reflexe i vyuku, 64 % (2024) a 67 % (2025) zapojenych
PU zcela Ci spise souhlasi s tim, Ze jejich provézejici role je éasové naroénd, coz je ocekdvatelné vyssi
podil nez 50 % (2024) a 54 % (2025) nezapojenych PU. Jsou tedy ohrozeni vysokou casovou zatézi
provdzeni a zhruba polovina z nich véFi, Ze by jejich situaci prospélo snizeni objemu pfimé
pedagogické éinnosti.



Studenti*ky stabilné v case ocenuji komunikaci s PU a organizaci pedagogickych praxi. Obecné mirné
rezervy nachdzime u hodnoceni nastavovani rozvojovych cilll studentid*ek (presto je tato ¢innost
hodnocena vyrazné lépe studenty*kami zapojenych PU).

Studenti*ky zapojenych a nezapojenych PU se také lisi v tom, jak hodnoti aktivity spjoté

s pribéhem pedagogické praxe - vSéechny jsou (v rdznych mirdch) hodnoceny kvalitnéji studenty*kami
zapojenych PU. Nejvyraznéjsi rozdily mezi témito dvéma skupinami spatifujeme u reflexe vyuky,
pripravy na vyuku a tandemové vyuky. Mimo to se tento odstup studentl*ek zapojenych PU mezi lety
2024 a 2025 u vSech aktivit na pedagogickych praxich jesté mirné zvysil.

Skoly dokd&zou dle nézorl jejich vedoucich pracovniki i za soudasného stavu udrzovat prijatelné
podminky pro vykon éinnosti PU. Priplatek pro zapojené PU prispiva k tomu, ze se nyni 57 % (52 %
vroce 2024) PU prikldni k tomu, ze je provdzeni spise ¢i zcela dostatecné finanéné ohodnoceno
(oproti sou¢asnym 37 %, resp. 32 % v predchozim roce u nezapojenych). PU se také citi projektem
podporeni a okolo 70 % z nich by mélo vétsi ¢i mensi zdjem o dalsi setkavani s kolegy*némi za Gcelem
vymeény zkusenosti. Sdileni zkuSenosti s ostatnimi PU bylo spolu s adekvéatnim vzdélavdanim pro roli PU
a metodickou podporou nejvice cenénou podporou v otevienych odpovédich zapojenych PU. Ddle si
ucitelé a ucitelky cenili podpory z vysilajicich instituci, kterd vedla k lepsimu pochopeni

a systematizaci jejich role provdzejiciho ucitele*ky. Tyto faktory PU vnimaiji jako zdsadni podporu pro
realizaci kvalitnich praxi.

Vstupni a pribézné vzdélavéni jsou ve svém prinosu hodnoceny PU velmi podobné - na 10bodové skdle
jde o prdméry 6,7 a 6,9 vroce 2024, které vzrostly na prdmeéry 7,2 a 7,5 vroce 2025). 32 % PU si
plvodné myslelo, ze vstupni vzdéldvani spise Ci vibec nereflektovalo jejich potfeby, o rok pozdéiji to
bylo vSak uz jen 23 %. U pribézného vzdélavani slo napred o 29 %, o rok pozdéji se tento podil zlepsil
na 17 %. Rozsah pribézného vzdéldvani v délce 20 hodin rocné je vétsinou PU povazovdn za spise Ci
prilis velky (v jednotlivych letech si to mysli 55-57 % PU); témér nikdo z respondentl*ek by si neprdl
pocet hodin navysit. PU, ktefi povazuiji rozsah za priméreny, jsou castéji spokojeni s nabidkou
vzdélavani.

Nézor na ndvrh zavedeni vicedennich vzdéldvacich kurzl je prevdzné negativni, 68-72 % PU by s nimi
bylo spise ¢i zcela nespokojeno.

Vedeni skol se na pfinosu pribézného vzdéldvani pro skolu neshodnou. Kontroverznim tématem je
rovnéz provozni zatéz povinnych 40 hodin (20 vstupni a 20 prabézné) vzdéldvani - zatimco pro nékterd
vedeni jde z hlediska organizacni ndro¢nosti o sotva postrehnutelny proces, v souctu 41% (2024)

a 35 % (2025) hodnoti zdtéz pro provoz skoly hodnotou 8 nebo vyssi na 10bodové skdéle. Primérnd
administrativni zatéz zapojeni do projektu neni prilis zdvazna.

Spolupréce PU s institucemi vysilajicimi studenty na praxi je povazovdana za kvalitni - 78 % zapojenych
PU v roce 2025 v mensi &i vétsi mife souhlasi s tim, Ze organizace pokusného ovéfovdéni ze strany MSMT
byla efektivni. Zapojeni PU se ve srovndni s nezapojenymi PU citi vice respektovdni i informovdni
vysilajicimi institucemi. Rovnéz dodatecné administrativni povinnosti spojené se zapojenim do
pokusného ovérovdani SPPU sndseiji zapojeni PU velmi dobfe, pres tfi Ctvrtiny respondenti*ek se kloni
k souhlasu s tim, ze administrativni zatéz je na prijatelné Grovni.

Dle ndzoru vedeni skol vedlo zapojeni do pokusného ovérovani SPPU ke zvyseni kvality pedagogickych
praxi. V souctu necelé Ctyri pétiny skol povazovaly fungovdani systému pedagogickych praxi pred
zapojenim za spise Ci zcela vhodné, pri hodnoceni systému po zapojeni tento podil vzrostl az na vice
nez 96 %. Vroce 2025 povazuje fungovdni systému za zcela vhodné polovina vSech respondenti*ek
z vedeni skol.

Vzdélavaci instituce hodnoti vysoce kvalitné spolupréci jak s PU, tak se zéstupci MSMT.
Od ministerstva by pouze ve vybranych pripadech pozadovaly vyssi podporu pro realizaci vstupniho
a pribézného vzdélavani.

V zaveéru zprdvy jsou souhrnné identifikovdany slabé stranky pokusného ovérovdni a potencidini rizika
pro ostry provoz SPPU.
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Uvod
Pokusné ovérovdni Systému podpory provazejicich uéitell: Cile a pribéh

Pokusné ovérovdani Systému podpory provdzejicich ucitell je tfilety proces, ktery Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a té&lovychovy (MSMT) zahdiilo s cilem ovéFfit a optimalizovat systém podpory provézejicich
ucitell a ucitelek v regiondinim skolstvi. Tento systém zahrnuje klicové aspekty, jako jsou podminky
financovani, vstupni a pribézné vzdéldvani provdzeiicich ucitelli*ek a evaluaci vzdéldvacich program
realizovanych zapojenymi vzdéldvacimi institucemi.

Cilem pokusného ovérovdni je vytvorit udrzitelny systém, ktery zaijisti efektivni pfipravu budoucich
ucitelli*ek a prispéje k vyssi kvalité jejich pedagogickych praxi. Systém je navrzen tak, aby provdzejici
ucitelé*ky, ktefi vedou studenty*ky ucitelstvi béhem pedagogickych praxi, ziskdvali nejen finanéni
ohodnoceni, ale i metodickou podporu a cilené vzdéldvani.

Ovérovani probihd od zdri 2023 do prosince 2025, pricemz novela zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdéldvani, md nabyt G¢innosti k 1. lednu
2026. Z tohoto dlvodu bude treti Skolni rok pokusné ovérovdn pouze do prosince 2025.

Pribéh pokusného ovérovani:

e Prvni rok (2023/2024): Zapojeno bylo 902 provdzejicich uciteld*ek ze 302 $kol, pokryvaijicich
vechny kraje Ceské republiky s vyjimkou Kraje Vyso&ina a Karlovarského kraije.

e Druhy rok (2024/2025): Zvysena byla kapacita na 1227 provdzejicich ucitelli*ek z 398 skol, opét
ve véech krajich CR kromé Kraje Vysod&ina a Karlovarského kraije.

Pokusné ovérovani je organizovdno ve spoluprdéci s pedagogickymi, filozofickymi, pfirodovédnymi
a télovychovnymi fakultami, vyssimi odbornymi Skolami a stiednimi pedagogickymi skolami, které
pripravuiji ucitele*ky. Soucdsti systému je i diraz na reflexi pedagogickych praxi, kdy provézejici
ucitelé*ky a studenti*ky spole¢né analyzuji a vyhodnocuiji probéhlou vyuku. Tento proces reflexe
a zpétné vazby umoznuje studentiim*kdm rychleji a efektivnéiji propoijit teoretické poznatky

s praktickymi zkusenostmi, coz podporuije jejich profesni rist a kompetence.

Podminky Géasti: Do pokusného ovérovdni se mohou prihlasit skoly zfizované obcemi, svazky obci
nebo kraiji, které maji uzavienou spoluprdci s institucemi pripravujicimi ucitele*ky. Podminkou prihldsky
je doloZeni této spolupréce formou podepsané dohody. Skoly obdrZi finanéni prostfedky na vypléceni
priplatkl provézeijicim uciteldm*kdm za jejich ¢innost, coz md podpofit kvalitu pedagogickych praxi.

Ovéreni systému ma zaijistit, aby byl pIné funkéni a efektivni pred jeho zavedenim do praxe, které je
plédnovdno od ledna 2026 s G¢innosti navrhované novely zdkona.



Metodologie vyzkumu
a pouzita data

Pro dosazeni komplexni znalosti problematiky SPPU je k evaluaci vyuzita kombinace kvantitativnich
a kvalitativnich metod, které jsou zaméreny na vsechny aktéry relevantni v problematice provézeni
studenti*ek ucitelskych program(. Jednd se o provdzejici ucitele*ky, studenty*ky provézené na
pedagogickych praxich, vedeni skol, na nichz tyto praxe probihaji, ainstituce zajistujici vzdéldvani
provdzeijicich ucitelti*ek.

DUlezitym pozadavkem Objednatele uvedenym v Podrobné specifikaci nabidnutych praci a sluzeb bylo,
Ze ,[s]vou strukturou by mély mezi sebou intervencni a kontrolni skupina provdézejicich ucitell
odpovidat, a to alespon podle struktury, na kterém stupni vzdéldni provdazejici ucitelé plsobi.“ Cilem
tohoto pozadavku je zajisténi dostatecné miry porovnatelnosti intervencnich a kontrolnich skupin.

Jako evaluaéni design byla proto zvolena kvaziexperimentalni kontrafaktudlni vysledkova evaluace

s identifikaci kontrafaktudlu pomoci metody propensity score matching (PSM) v kombinaci

s difference-in-difference (DD) (Khandker, Koolwal, & Samad 2010, 79). Ndsleduijici sekce popisuje tuto
metodologii podrobnéji.

Dotaznikové Setfeni jsou primdrnim néstrojem kvantitativni ésti analyzy. Setieni byla provedena pro
kazdou z vyse uvedenych cilovych skupin:

e provdzejicich ucitelé*ky

e studenti*ky konaijici praxe pod dohledem PU

e vedeni $kol, na nichz probihaiji pedagogické praxe
e instituce vzdélavaijici PU

Prvni dvé jmenované cilové skupiny jsou ddle rozdéleny na tzv. intervencéni a kontrolni skupiny dle toho,
zda prisly, at uz pfimo &i nepfimo, do kontaktu se Systémem podpory provdzejicich uciteld.

e V pripadé provdzejicich ucitelli*ek povazujeme za tzv. intervenéni skupinu osoby zapojené do
SPPU; za kontrolni skupinu pak provdazejici ucitele*ky bez formdiniho zapojeni do SPPU.

e Intervencni skupina studenti*ek je tvofena osobami, jejichz provdézeiici ucitelé*ky jsou zapojeni
do SPPU. Kontrolni skupinu tvori osoby, jejichz provdzejici ucitelé*ky nejsou zapojeni do SPPU.

Znéni dotaznikl pro intervenéni i kontrolni skupiny bylo z velké ¢dsti totozné; intervenéni skupiny PU

i studentl*ek vSak navic obsahovaly otdzky zamérené na zkusenosti s SPPU a jeho reflexi.
Kontaktovdni respondentl*ek i distribuci dotaznikl zajistoval Objednatel. Kompletni znéni dotaznikl je
soucdsti elektronické prilohy.

Pro evaluaci projektu byly provedeny dvé viny dotaznikovych Setreni. Prvni vina, kterd probéhla v roce
2024, byla predmétem pribézné zprdvy. Sbér dat v této fézi probéhl elektronickou formou v prabéhu
kvétna a ¢ervna. Po vyhodnoceni dat jsme pristoupili k mirné Gpravé znéni dotaznik{ u PU, vedeni skol
a vzdéladvacich instituci, a to pouze ve formé zjednoduseni vybranych otevienych otdzek, u nichz jsme
pozorovali informacni saturaci ¢i vys$si vyskyt odpovédi, které se opakovaly napfi¢ vice otevienymi
otdzkami (viz nize v sekci Kvalitativni Cést).

Druhd vina sbéru dat probéhla v roce 2025. Dva samostatné sbéry dat s pfiblizné rocnim odstupem
umoznuiji rozsifeni analyzy o casovy rozmér, tedy sledovdani vyvoije rozdild mezi sledovanymi skupinami
v rozdilnych ¢asovych bodech.



Cilem metody difference-in-difference je zhodnoceni Cistého vlivu intervence (tj. zapojeni do SPPU).
Za timto Ucelem je nutné zméfit intervencni a kontrolni skupinu minimdlné dvakrdt - béznym postupem
je provést prvni vinu méreni (pre-test) u obou skupin pred zahdjenim intervence a druhou po jeji
aplikaci. Je ocekdvatelné, ze mezi skupinami budou jiz pfi prvnim méreni panovat rozdily ve
sledovanych proménnych. Vliv intervence se pak posuzuje na zdkladé toho, jak se tento rozdil zvétsi Ci
zmensi pfi druhém méreni. Tento princip zobrazuje Obrdazek 1.

Obrdzek 1: Princip metody difference-in-difference

i Pozorovaniv ¢ase 1 i Pozorovaniv Case 2
|

A

Rozdil v rozdilech

i
i
i
i
i
i
i
: (Difference-in-differences)
i

~——— Celkovy rozdil

Vyvoj, pokud by se intervenéni
i a kontrolni skupiny nelisily

i N

Pozorovany jev

Cas

V této evaluaci vSak nejde o zcela typicky pripad aplikace uvedené metody. Situace je zde specifickd
tim, Ze nebylo mozné zachytit stav pred zac¢dtkem intervence - zapojeni respondenti*ky byli jiz na
pocdtku evaluaéniho procesu (v pribéhu prvni viny dotaznikového setfeni) uréitou dobu soucdsti
SPPU, z cehoz vyplyvd, ze provdazejici ucitelé*ky diky vstupnimu a pribéznému vzdélavani disponovali
zvySenou Urovni kompetenci a znalosti a studenti*ky zapojenych ucitell*ek tuto zvysenou Uroven
pocitovali béhem svych praxi (viz zavéry predchdzejici Pribézné zprdvy). Méfeni v druhé viné tedy
zachycuije rozdilny vyvoj (kompetenci, spokojenosti apod.) v pribéhu pokusného ovérovani spise nez
rozdil mezi situaci pred zac¢atkem plsobeni intervence a po jeho zprovoznéni.

Z vy$e uvedeného dlvodu vyplyva podstatné upozornéni pro interpretaci prezentovanych vysledka.
Lze oCekdvat, ze rozdily mezi intervencnimi a kontrolnimi skupinami, které vznikly jiz pfed prvni vinou
méreni z dlvodu Ucinku SPPU, se s dalsim plsobenim PU v projektu nebudou ddle navysovat, ale budou
stagnovat, protoze dalsi navysovani casu strdveného vzdéldvanim prindsi snizovdni mezniho uzitku.
Jinymi slovy, nejvétsi posun v kvalité procesu provdzeni Ize pravdépodobné ocekdvat v pribéhu
prvnich mésicd, kdy se PU vstupnim i pribéznym vzdéldvanim poprvé dozvidaji o potfebnych
dovednostech a technikdch préce se studentstvem.

Samotné sledovdni rozdilll v case by stdle nebylo dostacuijici, nebot Ize pfedpoklddat, Ze se osoby
zapojené do projektu budou systematicky lisit v klicovych charakteristikGch od osob nezapojenych.

V pravém experimentdlnim designu je rozdéleni osob Gcastnicich se vyzkumu ndhodné - na skupinu,
kterd je vystavena intervenci (napf. vefejné-politickému opatreni), a skupinu kontrolni. Tento postup
zajistuje, ze se mezi skupinami nebudou vyskytovat systematické rozdily ve sledovanych ani jakychkoli
jinych nepozorovanych proménnych. Provdzejici ucitelé*ky vSak nebyli pfifazeni do skupin ndhodné -
zapojeni do SPPU probihalo pouze samovybérem na zdkladé individudiniho rozhodnuti. Nelze proto
jednoduse zarucit jejich ekvivalenci a usuzovat kauzdini efekty intervence. V metodologickém
pojmoslovi je tento pfipad oznacovdn jako kvazi-experiment.



Klicem k validnéjsimu porovndni sledovanych skupin je pouziti statistické metody zvané propensity
score matching. Tato metoda se pokousi korigovat vybérové zkresleni tim, ze z plvodnich dat vytvori
dveé statisticky ekvivalentni a stejné pocetné skupiny na zdkladé charakteristik (napf. vék, pohlavi
apod.), které jsou dllezité pro Gcely dané studie. Propensity skére pocitané pro kazdého
respondenta*ku je podminénd pravdépodobnost vystaveni respondenta*ky intervenci na zdkladé
sledovanych proménnych. Kazdé osobé z intervencni skupiny je pritrazen protéjSek z kontrolni skupiny,
ktery ji ve sledovanych charakteristikéch co nejpresnéji odpovidd (Panko et al., 2015). Predpokladem
pak je, ze jakékoli rozdily pozorované mezi takto ekvalizovanymi skupinami Ize pricist vlivu intervence
(Caliendo & Kopeinig, 2005, 1).

Nevyhodou tohoto postupu je fakt, Ze nelze nalézt vhodny protéjsek v hodnoté propensity skore pro
kazdou osobu. Mald ¢ast dotaznikl, kterd nemohla byt propojena, byla proto z ndsledné analyzy
vyfazena. Jednd se o urcitou dan za vyrazneé kvalitnéjsi porovnatelnost skupin zapojenych

a nezapojenych do projektu, coz je prioritou evaluace projektu.

Tato evaluace je ddle navrzena tak, aby byla provddéna triangulace, tedy ovérovdni vyhodnoceni
téze evaluacéni otdzky z vice zdrojll. Dva pouzité typy jsou:

e datovad triangulace - zapojeni PU i studenstva do posouzeni kvality praxi;

e metodologickd triangulace - vyuziti vice metod sbéru dat, tedy dotaznikovd Setreni a fokusni
skupiny.

Nékteré vybrané vysledky kvantitativni analyzy uvedené ve zprdveé jsou ddle vyjaddreny také pomoci
tzv. mér vécné vyznamnosti, nazyvanych téz velikosti efektu Ci UCinku (angl. effect size). Jednd se
o bezrozmérné ukazatele, které mohou vyjadrovat velikost rozdilu ve sledované proménné mezi
rlznymi podskupinami nebo silu vztahu (asociace) mezi proménnymi.

Miry vécné vyznamnosti slouzi k usnadnéni interpretace vysledkld a jejich zasazeni do kontextu sily
ostatnich vztahd, ¢imz usnadiuji porovnatelnost, a to jak napfi¢ odlisnymi cilovymi skupinami, tak
rdznymi otézkami. Pro Gcely této zprdvy je vécnd vyznamnost uziteénd zejména pro posouzeni efektu
intervence, tj. zapojeni do pokusného ovérovdani Systému podpory provdzejicich ucitell*ek (pfipadné
jeho nepfimého efektu u studentll) ve srovndni s kontrolnimi skupinami.

Velikosti efektl, které mizeme ve vysledcich ocekdvat, jsou do uréité miry kontextudiné zdvislé -
predevsim na oblasti zkoumdni (zde verfejné-politické opatreni v oblasti skolstvi), operacni definici Ci
pouzitych metoddch. V minulosti byla statistiky navrzena urcitd konvencni kritéria pro posuzovani
toho, nakolik je naméreny efekt z praktického hlediska podstatny. Diky spoleénému referencnimu
rdmci tak Ize sndze posoudit, kterym oblastem evaluace je vhodné vénovat zvySenou pozornost. Je
vSak nutné vést v patrnosti, Ze i pres svlj ndzev jsou kritéria vécné vyznamnosti pouze vychozim
bodem bez zahrnuti podstaty zkoumané problematiky. Paklize budou v ndsledujicim textu oznaceny
efekty za ,zanedbatelné“, ,malé“, ,stfedni“, ,velké“ apod., budou tyto pojmy uZivény prdvé ve svém
technickém vyznamu odkazujicim ke konvencnim kritériim uvedenym nize. Interpretace rediné
dllezitosti efektu se mlze lisit v zAvislosti na posouzeni Objednatele &i jinych zainteresovanych stran.
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Tabulka 1: Miry vécné vyznamnosti - orientaéni interpretace hodnot

Nazev Pouziti Rozsah hodnot Interpretace hodnot

Cliffovo delta Rozdil v ordindlni <0,15 Zanedbatelnd
oradové) proménné mezi ,
(p ve) p 2 0,15-0,32 Mald

dvéma skupinami
0,33-0,47 Stredni

>0,47 Velkd
Cohenovo d Rozdil v kardindlini (Ciselné) <0,20 Zanedbatelnd
proménné mezi dvéma .
skupinami 0,20-0,49 Mala
0,50-0,79 Stredni
>0,80 Velkd
Stuartovo tau Sila asociace mezi dvéma
ordindlnimi (poradovymi)
proménnymi; obdoba
korelacniho koeficientu
Kendallovo tau-b  Sila asociace mezi dvéma <0,06 Zanedbatelnd

ordindlnimi (poradovymi) .
proménnymi; obdoba 0,06-0,25 Slaba
korelacniho koeficientu 0,26-0,48 Stredni

0,49-0,70 Siln&

>0,70 Velmi silnd
Zdroje: Cohen (1992); Romano et al. (2006); Berry et al. (2009), Schober, Boer, & Schwarte (2018);
Wicklin (2023)

Kvalitativni éast vyzkumu byla zamérena na hlubsi porozuméni mechanismdm, kterymi intervence
ovliviuje kvalitu pedagogickych praxi a spolupréci mezi jednotlivymi aktéry systému. Cilem bylo doplnit
kvantitativni zjisténi o vhledy do zkusenosti a postojl G¢astnikl, a tim Iépe porozumét tomu, proc se
vzdéldvaci intervence v nékterych kontextech promitaji do praxe vice, a v jinych méné.

v o2

Kvalitativni ¢ast byla realizovéna pred dotaznikovou cdsti sbéru formou online ohniskovych skupin
(focus groups), které umoznily zachytit rdzné perspektivy ainterakce mezi G¢astniky a podpofili pak
presnéjsi zacileni dotaznikového Setreni. Na zdkladé zkusenosti z prvni féze vyzkumu, kdy se ukdzala
potfeba Iépe porozumét skupindm vykazuijicim vyssi variabilitu v postojich (zejména vyucuijicim
prirodovédnych oborl a koordindtorlim praxi a didaktikdim), byla struktura kvalitativni ¢asti
predchdzejici dotaznikovému Setfeni upravena.

Namisto pavodné pldnovanych dvou ohniskovych skupin se studenty*kami, ktefi absolvovali praxi
u provdazejicich ucitell*ek nezapojenych do projektu, byly nakonec realizovény:

e 1ohniskova skupina se studenty*kami, ktefi absolvovali praxi u provézejicich ucitell*ek
nezapojenych do aktivit pokusného ovérovdani, zamérend na identifikaci slabych mist praxi
a bariér jejich zlepsovani,

e 1 ohniskova skupina s vedenim/koordinatory praxi a didaktiky, zamérend na fungovdni
systému spoluprdce mezi studenty*kami, provdzejicimi uciteli*kami a fakultami.
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Ddle byly podle pavodniho pldnu realizovény také 2 ohniskové skupiny s provézejicimi uéiteli*kami
zapojenymi do pokusného ovéfovéni, a to v prvni fazi vyzkumu napfic¢ rdznymi stupni vzdéldvani a typy
vzdélavacich instituci (VS, SPgS, VOS) a v druhé &asti byla realizované ohniskové skupina

s provdzejicimi uciteli*kami z prirodovédeckych fakult napfi¢ republikou. Tato zména v metodologii
umoznila zachytit Siréi spektrum perspektiv a kontextl, a tim zpfesnit interpretaci zjisténi

z predchozich fazi vyzkumu.

Ohniskové skupiny probihaly online, coz reagovalo na ¢asové moznosti a pestré geografické rozlozeni
Gcastnikd. Diskuse byly nahréavény, pfepséany a analyzovény tematickou analyzou, zamérenou na
identifikaci klicovych vzorcUl, bariér a mechanismli zmény v praxich.

Soucdsti dotaznikl byly téZ oteviené otdzky, které rozsifovaly vhled do probiranych témat
a poskytovaly prostor pro vlastni vyjddieni ndzorl na problematiku provézeiicich ucitelli*ek. Obsahova
analyza téchto otdzek ve zprdvé doplnuje kvantitativné zpracované Gdaije.

Metodologicka upozornéni

Vzdélavaci instituce jsou v urcitych cdstech analyzy vénuijici se PU kategorizovdny do nékolika typ(
dle svého oborového zaméreni (fakulty filozofické, pedagogické, prirodovédecké) &i typu skoly
(sdruzené stredni pedagogické skoly a vyssi odborné skoly). Do posledni kategorie jsou zarazeny
pripady, pro néz neni z analytického hlediska vhodné vytvaret samostatnou kategorii (ucitelé*ky
spolupracuiici s télovychovnymi fakultami - pouze 10 respondentl*ek), nebo které uvadéii vice
vzdéldvacich instituci.

V analyze nejsou aplikovdny metody statistické inference (statistické testy aintervaly spolehlivosti).
V pfipadé zapojenych PU byla oslovena celd cilovd populace, zlogiky véci tedy nedoslo k zddnému
zpUsobu ndhodného - ani jakéhokoli jiného - vybéru. Chybéjici odpovédi jsou zplsobeny pouze
nevyplnénim dotazniku mensinou oslovenych PU. Vybér kontrolni skupiny pak probéhl nendhodnym
zpUsobem. Z hlediska metodologického pfistupu jde o pfipad, unéhoz nelze zarucit dodrzeni
predpokladl statistickych testl. Vzhledem k uspokojivému vyvézeni podstatnych charakteristik
datovych souborl PU a studentl*ek pomoci PMS povazujeme sledované efekty o alespon
nezanedbatelné mire vécné vyznamnosti za rediné.
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Zakladni charakteristiky datovych soubort

V této Cdsti jsou uvedeny zdkladni Udaje o Ctyrech cilovych skupindch ziskané v dotaznikovych
Setfenich. Uvedené hodnoty plati pro findini podoby soubor(, ukterych jiz probéhlo cisténi dat; uPU
a studenstva pak také probéhlo propensity score matching.

V roce 2024 z poctu 1464 ziskanych kompletnich dotaznik( PU bylo pouzito k analyze 1302; z 1444
dotaznikd studentl*ek bylo pouzito k analyze 1238. V roce 2025 z 1298 ziskanych dotaznikd PU bylo
pouzito k analyze 1112; z1 047 dotaznikd studentl*ek bylo pouzito k analyze 900.

Provdzejici ucitelé

Tabulka 2: zakladni charakteristiky PU

2024 2025
Zapojeni Nezapojeni Zapojeni Nezapojeni

Pohlavi (%)

Zeny 80 78 76 78

Muzi 20 22 24 22
Vékova kategorie (%)

20-29 2 8 8 4

30-39 15 17 15 14

40-49 34 &5 32 35

50-59 37 30 38 32

60 avice 12 15 12 15
Stupen vzdélavani (%)

MS 10 9 6 6

ZS, 1. stupen 22 13 17 10

ZS, 2. stupen / nizéi gymndazium 29 35 32 39

sS 39 43 44 46
Roky pracovnich zkusenosti celkem

Median 22,0 20,0 21,0 21,0

Prameér 21,5 21,1 21,2 20,9
Roky vénované studenstvu na praxich

Median 6 5 6 5

Pramér 7,5 8,3 8,6 7,6



Studenti konaiici praxe

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky studentu

Pohlavi (%)
Zeny
MuZzi
Vékova kategorie (%)
Méné nez 19
19-21
22-24
25-29
30 avice
Typ studované skoly (%)
Stredni skola
Vyssi odbornd skola
Vysokd skola
Stupen studia - pouze VS (%)
Bakaldarsky
Magistersky
Absolvovadli pouze jednu ped.
praxi v uplynulém skol. roce
(%)
Ano
Ne

2024
Studenti Studenti
zapojenych  nezapojenyc
PU h PU
82 78
18 22
14 5
22 18
52 60
9 12
S 4
15 9
1 1
83 90
88 32
67 68
37 40
63 60
619 619

2025
Studenti Studenti
zapojenych nezapojenych
PU PU
76 78
24 22
10 5
19 10
52 60
14 19
5 5
1 6
2 <1
87 94
38 17
62 83
45 44
55 56
450 450
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Graf 1: Predmét/aprobace praxi studentu
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Moznost vybrat vice odpovédi; n (stud. zap. PU 2024) = 619; n (stud. nezap. PU 2024) = 619;
n (stud. zap. PU 2025) = 450; n (stud. nezap. PU 2025) = 450;zdroj: MSMT a NPI 2024-5

70 % respondentl*ek v roce 2024 a 62 % v roce 2025 tvorili Feditelé*ky skol, 27 % zdstupci*kyné
feditell, zbytek pak osoby na jinych pozicich. Status fakultni skoly mé 70 % (2024), resp. 66 % (2025).
Respondenti*ky ddle uvddéli, na kterych typech skol pracuii, pricemz v pfipadé vice¢etného Uvazku
mohli uvést vice instituci. Graf 2 ukazuje, Ze nejvice zdstupct pochdzi ze zdkladnich a matefskych

Skol.
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Byly vyfazeny odpovédi Skol, které nebyly zapojeny do projektu. Celkem tedy do analyzy vstoupilo 212
odpovédi (2024), o rok pozdéiji 196.

Graf 2: Typ skoly, kde respondent pracuje
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Moznost vice odpovédi; n (2024) = 212; n (2025) = 196; zdroj: $etFeni MSMT a NPI 2024-5

Nejvétsi cast skol zapojenych do projektu, které dotaznik vyplnily v roce 2024, pochdzela z Prahy
a Jihomoravského kraje. Zddné odpovédi nepochdzely z Vysodiny &i Karlovarského kraije;
z Pardubického kraije byla jedna skola. V roce 2025 bylo slozeni podobné.

Obrézek 2: Zapojené $koly dle kraji

2024 2025

n (2024) = 212; n (2025) = 196; zdroj: $etFeni MSMT a NPI 2024-5

Vzdéldvaci instituce

Informace od 38 zapojenych vzdéldvacich instituci byly poskytnuty jejich zastupci. Soubor tvori 28
vysokych skol, 7 stfednich pedagogickych skol, 2 vyssi odborné skoly. Z analyzy byl vyfazen jeden
dotaznik, v némz respondent uved|, ze se jednd o zdkladni skolu (kterd nemlze pripravovat budouci
ucitele).
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Kvalita realizovanych
pedagogickych praxi

Tato kapitola se vénuje pribéhu pedagogickych praxi z pohledu PU ijejich studentl*ek. Zaméfuje se
na dobu vénovanou rlznym ¢innostem béhem pedagogickych praxi, vnimanou Uroven kompetenci PU,
nastaveni vztahd a hranic mezi PU a studenstvem, kvalitu pedagogické praxe ijeji ndslednou reflexi,
subjektivni prinos procesu provdzeni ai.

Provazejici ucitelé

V Tabulce 4 jsou zobrazeny Udaje o poétech hodin, které PU vénovali spoluprdci se studenty*kami
(pFiprava vyuky, reflexe hodin, seznamovdni s chodem $koly) a ddle Cinnosti samotnych studentl*ek
béhem vyuky (individudinii tandemovd vyuka, asistence a pozorovdéni vyuky). Udaje pochézeji ze dvou
rlznych zdrojd - nezapojeni PU odhadovali poty hodin standardné pfi vyplhovéni dotazniku. Udaje

o zapojenych PU pochdzeji z vykazl ¢innosti, které povinné vyplhovali v rdmci zapojeni do projektu. Je
obtiZzné posoudit porovnatelnost obou zdrojd; od vykazl ocekdvdme vyssi presnost, nebot PU od
pocdtku védéli o nutnosti sledovat a zaznamendvat dobu vénovanou jednotlivym ¢innostem.
Nezapojeni PU tuto dobu pouze zpétné odhadovali.

Dle ocekdavdni uvadéji zapojeni PU vyssi pocty hodin ve vSech sedmi sledovanych ¢innostech’,

v pfipadé tandemové vyuky a asistence studentl*ek béhem praxe jde vsak spiSe o zanedbatelné
rozdily. Nejvyraznéji se zapojeni a nezapojeni PU lisi v tom, kolik casu vénovali spolecné pripravé vyuky
se studenty*kami (medidnovy pocet hodin je 15, resp. 6; Cohenovo d = 0,67) a spolecné reflexi vyuky
(medidn 19, resp. 10; d = 0,57). Nezanedbatelné vyssi pocty hodin uvddéji také zapojeni PU u aktivit
svych provézenych studentl*ek - v individudini vyuce (d = 0,38) a pozorovdni vyuky (d = 0,32).

Tabulka 4: Hodiny stravené éinnostmi studentii / spolupraci se studenty, 2024 (odhady)

Primér Medidn Cohenovo d
zapPU nePU zapPU nePU

Spolecnd priprava vyuky 17,7 10,3 15 6 0,67
se studenty
Reflexe vyuky 21,2 13,3 19 10 0,57
Tandemovad vyuka se 6,9 5,9 4 2 0,09
studenty
Pozorovdni vyuky studenty 24,6 14,3 16 8 0,32
béhem pedagogické praxe
Asistence studentl béhem 10,3 8,3 4 2 0,07
pedagogické praxe
Individudlni vyuka studentd 25,3 16,7 20 12 0,38
béhem pedagogické praxe
Ostatni ¢as se studenty 7,5 5,2 6 3 0,32

mimo vyuku (seznamovdni
se skolou aj.)
Pozn.: n (zapPU) = 651; n (nePU) = 651

1 Vysoké rozdily mezi préimérnymi a medidnovymi hodnotami jsou dény velmi vysokou variabilitou dat. Néktefi PU
uvadeéji extrémnimi pocty hodin v Faddu stovek, které prdmér vychyluji. Pro celkové posuzovdani miry aktivity je
vhodné sledovat medidnové hodnoty.
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V ndsledujicim Grafu 3 posuzuji PU své schopnosti a aktivity provadéné na pedagogickych praxich,

a to vyjadrenim miry souhlasu ¢i nesouhlasu s baterii vyrokd na 7oodové skdle. Z vysledkl je patrné, ze
PU obecné maiji o svych kompetencich vysoké minéni - az na vyjimky v rfddu jednotek procent se
prikldnéiji k souhlasné poloviné skdly, Ze uméji efektivné pldnovat vyuku se studenty*kami, aktivné

s nimi komunikovat ohledné jejich ocekdavdni, nastavovat komunikaci tak, aby se studenti*ky nebdli
zeptat nebo chybovat, nastavovat hranice komunikace a uvédomuiji si své silné a slabé stranky?2.
Témér vsichni PU rovnéz v rizné mife souhlasi s tim, Zze uméji vést studenty*ky k samostatnému
zformulovani zavérd z rozhovord, avsak jen pétina zapojenych PU souhlasi zcela, a spatfuiji tak v této
oblasti urcity prostor pro zlepseni.

Pro kazdy z deseti uvedenych vyrokd plati, Ze zapojeni PU projevuiji souhlas ve vétsi mire nez
nezapojeni PU. Pro vétsinu z nich jsou tyto rozdily spiSe margindini, zaznamendnihodny je Castéjsi
souhlas zapojenych PU s efektivnim plédnovdnim vyuky (Cliffovo delta 0,11 vroce 2024 a 0,13 vroce
2025) a komunikaci ohledné ocekdvdéni studentl*ek (posun z velmi malého Cliffova delta 0,06 vroce
2024 na 0,14 v roce 2025).

Nejvétsi zménu nachdzime u dvou vyrokl vénuiicich se prdci s Kompetencnim rémcem absolventa

a absolventky ucitelstvi a alternativnim dokumentim podobného obsahu, napf. Standardu kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi pouzivany na Masarykoveé univerzité): zapojeni PU se zde

v roce 2024 lisili od nezapojenych PU vys$si mirou souhlasu o hodnoty Cliffova delta 0,21 a 0,25; tyto
rozdily v roce 2025 (ocekdvdme, ze vlivem absolvovdéni dalsiho pribézného vzdéldvani) tyto hodnoty
narostly na 0,34 a 0,38. Souhlasné hodnoceni o hodnoté 6 nebo 7 (ze sedmi) v roce 2024 zvolilo

v souctu 49 % zapojenych PU, o rok pozdéji jiz 55 % (prdce s KRAAU) a 59 % (prdce s jinym
kompetencnim rdmcem dané fakulty) Jednd se o jedny z vibec nejsinéjsich namérenych efektd v této
evaluaci.

Z4&roven pres tento lepsi vysledek zapojenych PU vidime, ze pravé prdce s Kompetenénim rdmcem Ci
Standardem a podobnymi dokumenty jsou oblastmi, v nichz vsichni PU nejCastéji spatruiji své rezervy.
Rovnéz nezanedbatelné mensiné PU se nedari vzdy nachdzet dostatek casu pro reflexi vyucovacich
hodin.

Na vysledcich je pozoruhodnd konzistence hodnoceni v Case - utémér vsech sledovanych kompetenci
se rozlozeni hodnoceni méni v fddu nizsich jednotek procentnich bodl a stabilni zistdvd mirny ndskok
zapojenych PU pred nezapojenymi.

2 v Grafech 3 a4 jsou opraveny chybné (daje, které se vyskytly v Prib&zné zpravé.
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Graf 3: Hodnoceni viastnich kompetenci béhem pedagogickych praxi
Otdzka (PU): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky ohledné pedagogickych
praxi?
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Dalsi baterie vyrokl je zamérena predevsim na ndsledné reflexe pribéhu pedagogickych praxi se
studenty*kami (Graf 4). Obzvldsté béhem tohoto procesu se projevuje, ze zapojeni PU mohou
aplikovat postupy a znalosti ziskané diky povinnému vstupnimu a prdbéznému vzdélavani.

U tématu reflexi tak obecné pozorujeme vyraznéjsi rozdily mezi zapojenymi a nezapojenymi PU nez
v predchozi baterii. Podobné joko drive v pfipadé Kompetencniho rdmce se nejvyraznéjsi rozdily
objevuiji ujasné definované znalostni kompetence: ,,Zndm konkrétni postupy pro reflexi vyucovaci
hodiny (napf. ALACT, 3A nebo jiny) a aplikuiji je pfi reflexich se studenty.“ (Cliffovo delta rovno 0,31
vroce 2024 ve prospéch zapojenych PU s ndrlstem na 0,37 v roce 2025). Zarover obé skupiny PU
nejméné Casto souhlasi, ze tyto postupy znaji - jednd se o jediny vyrok, s nimz do néjaké miry
nesouhlasi vice nez polovina nezapojenych PU v obou mérenych letech.

Druhy nejvétsi rozdil mezi skupinami vykazuje vyrok ,Béhem reflexe vyucovdni se témér vzdy vénujeme
také tomu, jak se student (Ci ucitel, ktery ved! hodinu) v prabéhu vyucovani citil." (Cliffovo delta = 0,22
vroce 2024 a 0,26 v roce 2025). Kromé toho zapojeni PU také dle svych slov Castéji nez nezapojeni PU
vedou reflexi systematicky (delta rovno ve dvou letech po sobé 0,18 a 0,20), vénuii se pFicindm
konkrétnich Uspéchl (0,18 a 0,21) i nelspéchl (0,16 a 0,20). Bez ohledu na zapojeni ¢i nezapojeni vSak
PU v naprosté vétsiné souhlasi s tim, Zze vSechny uvedené kroky provdadéji (se zminénou vyjimkou
seznamovani studentl*ek s chodem skoly).

U hodnoceni vlastnich kompetenci béhem praxi i béhem reflexi praxi tak pozorujeme jev, ktery je

v oblasti sebehodnoticich méfeni dobfe zndmy - kompetence, 1) které jsou jasné definovdny a pro
respondenty*ky snadno predstavitelné (zde napf. znalost ¢i neznalost obsahu Kompetencéniho rdmce)
a 2) jejichz Uroven by bylo v praxi pomérné ovéfrit, jsou vzdy hodnoceny s nizsim sebevédomim nez
kompetence, pod kterymi si respondenti*ky mohou predstavit Sirokou paletu ¢innosti a jejichz méreni
by probihalo subjektivnéji (napf. efektivni komunikace, uvédomovani si svych silnych a slabych stranek
apod.).

U vSech osmndcti vyrokd z pfedchozich dvou baterii nachdzime vys$si miru souhlasu u zapojenych PU

a tyto rozdily navic jesté bud u absolutni vétsiny vyrokl mirné narostly (v fddech setin Cliffova delta)
mezi lety 2024 a 2025 nebo zUstaly prakticky stejné. Jinymi slovy, sledované rozdily v rozdilech sleduiji
predpoklddanou trajektorii - v subjektivné vnimané vlastni Grovni kompetenci existuje konzistentni
odstup mezi intervencéni a kontrolni skupinou, ktery se v zdroven case zvétsuije jen velmi mirné az
zanedbatelné (a to vzhledem k tomu, ze v prvni viné méreni uz zapojeni PU prosli cdsti formdiniho
vzdélavdani o provdazeni, a vyvoj jejich kompetenci tak béhem dalsiho roku jiz nezaznamenal tak vyrazny
skok).
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Graf 4: Hodnoceni vlastnich kompetenci béhem reflexi pedagogickych praxi
Otdzka (PU): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné reflexe se
studentem behem pedagogickych praxi?
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Pocit jistoty v provéazeni student(*ek je hodnoceny v Grafu 5. 85 % vsech PU se v tomto ohledu citilo
spiSe nebo zcela jisté v roce 2024, v ndsledujicim roce $lo o ndrlst na 90 % (a to diky kategorii zcela
jisté). Mezi zapojenymi a nezapojenymi PU je celkové spise margindini rozdil. Sledujeme zde vsak
pozitivni trend - zatimco v roce 2024 byl souhrnny pocit jistoty uciteld*ek mirné vyssi u nezapojenych
PU, v roce 2025 jiz mé (zanedbatelné) vyssi podil zcela &i spise jistych respondentl*ek skupina
zapojenych PU. Cliffovo delta pro tento rozdil se tak mezi lety zménilo z-0,05 na 0,05 ve prospéch
zapojenych PU. PFi tfidéni dle typu vzdéldvacich instituci je patrny mirné nizsi pocit jistoty mezi PU
vzdé&ldvanymi stfednimi pedagogickymi Skolami a VOS.

Graf 5: Pocit jistoty v provéazeni studenti
Otdzka (PU): Do jaké miry se citite jisteé ve vsech aktivitdch spojenych s provdzenim studentd
ucitelstvi na pedagogickych praxi?
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n (zap. PU 2024) = 651; n (nezap. PU 2024) = 651; n (zap. PU 2025) = 556; n (nezap. PU 2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

Kromé dfive uvedeného hodnoceni sebe sama ddle PU posuzovali na 10bodové skdle, jok kvalitni byly
dle jejich ndzoru jednotlivé aktivity provadéné ve spolupraci se studenty*kami (Graf 6). Opét plati, ze
zapojeni PU vykazuji velmi mirné vyssi hodnoceni ve vsech sledovanych oblastech, pficemz toto
hodnoceni zlstdvd v obou roc¢nicich témér totozné.? Nejvyssi primérné hodnoceni obdrzela reflexe
vyuky (zapojeni PU s pramérem 8,8 v obou letech; Cohenovo d rozdilu mezi zapojenymi a nezapojenymi
PU je rovno 0,23 vroce 2024 a 0,19 v roce 2025), druhé nejlepsi hodnoceni nachdzime u pozorovdni
vyuky (u niz je nicméné posuzovdni sporné, nebot vyzaduje nejmensi aktivni Usili ze strany
studenti*ek). Jediné aktivity s primérem pod hodnotou 8 u zapojenych PU jsou ty, které se provadéji
méné ¢asto - tandemovd vyuka a asistence ve vyuce ze strany studentd*ek.

Pfi pohledu na vzdéldvaci instituce u zapojenych PU nenachdzime zdsadni odchylky mezi jednotlivymi
typy; pouze respondenti*ky ze stfednich pedagogickych $kol a VOS oproti zbytku Iépe hodnoti
tandemovou vyuku (prdmér 8,5) a asistenci ze strany studentd*ek (prdmér 8,6).

3 PFinos tohoto ukazatele pro posouzeni G&innosti systému podpory PU je omezen tim, Ze neni zavisly pouze na
kompetencich respondenta. Vysoce kompetentni ucitel*ka mize spolupracovat s mélo motivovanymi ¢i schopnymi
studenty*kami a naopak (za predpokladu, ze nedoslo k systematickému zkresleni pfi nendhodném prifazovani
studentut*ek k PU). V tomto ohledu je dllezité se zamérit na hodnoceni kvality od studentl*ek smérem k PU, ktefi
jsou cilovou skupinou intervence, viz ndsledujici podkapitola Studenti.
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Graf 6: Kvalita aktivit béhem pedagogickych praxi (primér)

Otdzka (PU): Jak primeérné hodnotite kvalitu jednotlivych aktivit, na kterych spolupracujete se
studenty behem pedagogickych praxi? Oznacte na skdle 1 (nizkd kvalita) az 10 (vysokd kvalita) Vase
stanovisko.
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Na zdvér tohoto tématu PU zhodnotili svij celkovy pocit ze spolupréce se studenty*kami (Graf 7).

V celém souboru jednoznacné prevazuje vysokd mira spokojenosti; respondenti*ky prikldnéjici se

k negativni strané skdly se vyskytuji pouze zcela vzdcné. Zapojeni PU vykazuiji pouze mirné vyssi
spokojenost, vroce 2024 v souctu 96 % volilo levou stranu skdly, u nezapojenych slo 0 91 % (Cliffovo
delta = 0,09); vroce 2025 $lo 0 98 % u zapojenych a 94 % u nezapojenych PU (delta = 0,13).
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Graf 7: Pocit ze spolupréce se studenty
Otdzka (PU): Jak se citite pri spoluprdci se studenty na praxich?
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Konkrétni navrhy na vylepseni pedagogickych praxi mohli ucitelé*ky uvést, kdyz v dotazniku odpovidali
na otevienou otdzku ,Co by se muselo zménit, aby praxe studenti*ek ucitelstvi probihaly z Vaseho
pohledu idedine?*. Zpétnd vazba od provdzeiicich uditell*ek identifikuje nékolik oblasti, které tuto
spoluprdci ovliviuji. Mezi hlavni faktory patfi délka a organizace praxi, casovd ndrocnost vedeni praxi
pro ucitele*ky, pfiprava studentl*ek pred praxi, komunikace mezi zGcastnénymi stranami a potreba
lepsi metodické i dalsi podpory pro provdzejici ucitele*ky a adekvatni finanéni ohodnoceni
provdzeijicich ucitelti*ek.

Téma delsi a souvislej$i praxe se objevuje v odpovédich jednoznacné nejcastéji v obou sbérech dat

a jevi se tedy jako kli¢ovy prvek pro zlepseni pedagogickych praxi studentl*ek ucitelstvi.
Respondenti*ky zdlraznuiji, ze sou¢asnd kratkodobd praxe neddvd studentlim*kdm dostatek ¢asu
pochopit Skolni prostredi a U¢inné se zapoijit do vyuky. Dlouhodobéisi praxe by umoznila lepsi zapojeni
do skolni kultury a systematictéjsi a kontinudinéjsi pfipravu na vyuku. Idedini by bylo, kdyby praxe
probihala po cely semestr nebo cely rok, coz by studentdm*kdm poskytlo nejen vice prostoru k uceni,
ale také prilezitost vidét vyvoj tfidy a progresu jednotlivych zak( v case. Napriklad vyclenény jeden
den v tydnu na praxe je neefektivni, protoze takto nenavazuji vyucované hodiny. , Delsi souvisia praxe
studentu. Lépe pochopi chod skoly, zviddnou napsat i pisemky z toho, co vyucovali. Dva tyadny jsou
malo. Alespori mésic v kuse.” S tim souvisi i potfeba, aby studenti*ky béhem praxe neméli povinnosti
na fakulté a nebyli zatézovdni vyukou a zkouskami. , Bylo by idedini, kdyby praxe byly v dobe, kdy
studenti nemayji vyuku ani zkousky:. “

Téma zlepseni éasového planovéni a koordinace praxi se v obou sbérech zpétnych vazeb objevuje
jako v poradi druhy nejddlezitéjsi prvek, ktery by vyrazné ovlivnil efektivitu a pfinos praxi. Provdzejici
ucitelé*ky casto zminuiji, Ze nesoulad mezi rozvrhy studentl*ek a skol vytvari komplikace, které brdni
v plném vyuziti praxe. ,,Z pohledu mé jako vyucujici by v podzimnim semestru méla probihat praxe
béhem rijna a v letnim semestru béhem dubna. Zejména kvéten/Cerven jsou zcela nevhodné kvili
maturitam, prijimackam, skolnim akcim, vyletum a uzavirdni zndmek. “Kromé toho neni dostatek ¢asu
na kvalitni reflexi a pfipravu, coz ztézuje spoluprdci mezi fakultami, Skolami a studenty*kami. Nékteri
respondenti*ky navrhuiji lepsi koordinaci termind praxi s ohledem na skolni kalenddre a vétsi zapojeni
univerzit do pldnovdni praxi. Idedini by bylo, aby praxe probihala v bfeznu/dubnu nebo fijnu/listopadu,
byla pldnovdna predem a studenti*ky nebyli béhem praxe zatézovdni viastni vyukou na fakulté.
,Planovani praxi studentu by mélo probihat s vétsim predstihem tak, aby se darila napinit casovd
dotace pri planovani naslechovych hodin v souladu se skolnim rozvrhem. Pokud praxe ma probihat

v navrzeném poctu hodin, ne vZdy je snadné u predmétu s malou casovou dotaci najit vhodny time
table.”
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Téma éasové naroénosti praxi se v odpovédich objevuje jako dalsi zdsadni bariéra pro provdzejici
ucitele*ky. Mnozi z provdzejicich ucitell*ek zminuiji, ze pInéni béznych pedagogickych povinnosti spolu
s vedenim studentd*ek na praxi je velmi ndro¢né. Potize se objevuiji zejména v nedostatku ¢asu na
pldnovani, reflexi a konzultace se studenty*kami. Napfiklad PU zdlraznuji, ze potfeba okamzité
reflexe po oducené hodiné je prakticky nemozné naplnit kvili navazujici vyuce PU, dozorlim nebo
spéchu studentl*ek zpét na fakultu ,,Rozhodné bych potrebovala vice casu na vedeni studenta. Kdyz
ucim celé dopoledne bez voiné hodiny, je velmi sloZité se po oducené hodiné dostatecné veénovat
rozboru hodiny a planovat dalsi vyuku. VZdy musi student pak prijit vjiny den nebo se domlouvdame po
odpolednich. Najit spolecny cas je ndrocné.“Redenim by bylo snizeni po&tu hodin pfimé pedagogické
praxe provdazejicim uciteldm*kdm po dobu praxe alespon o 4 hodiny tydné nebo alternativné zmrazeni
dalsich povinnosti jako dozory, tfidnictvi atd. véetné finanéni kompenzace v pripadé snizeni pfimé
pedagogické praxe tak, aby touto roli nebyli ucitelé*ky znevyhodnéni. To by umoznilo ucitellim*kdm
vénovat se praxi vice systematicky a s vétsim nasazenim. ,Mit sniZeny Gvazek a moci se praktikantovi
vice vénovat, ne na ukor viastnich povinnosti. “Nékteri PU fesi nedostatek ¢asu online

konzultacemi vecer, coz ale zasahuje do soukromého Zivota jak jejich, tak studentd*ek.

Provdzejici ucitelé*ky by také ocenili vétéi podporu od fakult (efektivnéjsi priprava studentl*ek na
praxe s dirazem na pripravu, praktické ¢innosti a reflexi (ne teorii), jasné podminky a zaddni od
podpora od fakult také hojné zahrnuje téma zvyséeni pfipravy studentli*ek na praxi. PU casto
poukazuji na nedostatecné praktické a didaktické dovednosti studentl*ek, které si s sebou prindseii
na pedagogické praxe. PU také upozoriuiji, ze studenti*ky nejsou dostatecné pripraveni na rediné
vyzvy Skolniho prostredi - Casto jim chybi metodickd pfiprava, praktické a didaktické dovednosti,
znalost RVP, modernich metod, a pfipravenost na rediné vyzvy (napf. prdce s problémovym chovdnim
zakdl, prdace se zdky se specidinimi vzdéldvacimi potfebami nebo odliSnym materskym jozykem.
,Ocenila bych vétsi pfipravenost jak oborovou (v mém pfipadé CJL), tak i didaktickou (v tomto
poslednim roce jsem se potykala s tim, Ze student vedeél napriklad o nekterych metoddach pouze
obecné, tj. Ze existuji ajak asi tak vypadad, ale praktickd realizace byla spatnd, musela [sem suplovat
didaktiku, se kterou se méli seznamit na fakulte. “Zlepseni by spocivalo ve vétsim zaméreni na
praktické aspekty jiz béhem studia, véetné prdce s RVP, zvldddni redinych situaci s zaky Ci efektivni
komunikace s didaktiky na fakultédch. zéroven PU vnimaii, ze by studentdm*kém velmi pomohla

i znalost celkového chodu $koly (administrativy, porad, dozor(, Skolnich akci), nikoli jen pfiprava
samotné vyuky. ,/student ucitelstvi by mél projit napr. druZinou a cisté asistentskou pozici. Pozorovat
chod jidelny a reflektovat jej s vedenim jidelny. Zacastnit se porad s reditelem skoly. Moznost
asistovat v pripadé konani napr. tridniho vyletu. Zjednodusené receno - poznat komplexné chod skoly
Jjako Zivouci organismus. “

Ostatni témata se vyskytuiji jiz v nizsi frekvenci. Téma adekvétniho finanéniho ohodnoceni pro
provézejici uéitele*ky se objevuje v nékterych odpovédich jako jeden z faktord, ktery by zvysil
motivaci uéiteld*ek zapojit se do vedeni praxi. V souc¢asné podobé PU odménovdani reflektuiji tak, ze
tuto prdci délaji predevsim z nadseni a pro studenty, nikoliv pro penize. , Vnimam to jako praci, jejiz
smysl pro mé neni ve financni odmeéné (vzhledem k mnoZstvi casu a usil, které tomu véenuj, je financni
ohodnoceni naprosto neadekvdtni), ale ve zkvalitriovani pripravy budoucich uciteld. “ Provézejici
ucitelé zminuiji, Zze jejich role je velmi casové ndrocnd, pricemz finanéni odména, kterou za tuto prdci
dostdvaiji, ne vzdy reflektuije jejich vynalozeny cas a Usili. ,, Ocenil bych vyssi financni ohodnoceni.
Priprava novych uciteld je vysoce odpovednad cinnost, kterou 2000, - KS mésicné nad ramec
ucitelského platu bohuzel nevyvazi. Je treba prestat ucitele povaZovat za masochisty a adekvatné je
za jefich kvalitni prdci odmériovat.* Mnozi by uvitali snizeni Gvazkd na pfimou pedagogickou ¢innost
béhem praxe tak, aby méli vice Casu na pldnovdani a reflexi se studenty, ale zdroven chtéji, aby tato
instituciondini podpora zahrnovala i adekvétni finanéniho ohodnoceni. ,, SniZeni uvazku provazejicimu
uciteli alespori o 4h tyadné, aby mél dostatek casu na spolecnou pripravu a reflexi se studentem
(protoZe priprava se studentem je oproti hodiné bez studenta vyznamné sloZiteéjsi) a tim pochopiteine
vysSsi financni odmena vcetné kompenzace za snizeni Gvazku. “Z dostupnych dat bohuzel neni zcela
jednoznacné, jokd konkrétni ¢astka by byla povazovéna za adekvdétni odménu.



Téma lepsi komunikace mezi studenty*kami, fakultami a skolami se v odpovédich objevuije jako
klicovy faktor, ktery by vyrazné zlepsil kvalitu praxi. Respondenti*ky casto poukazuji na
nedostatecnou informovanost a koordinaci mezi jednotlivymi stranami. Ucitelé*ky postrddaiji jasné
instrukce od fakult ohledné o&ekdvdni od praxe, coz komplikuje jejich prdci se studenty*kami. Casto
chybi osobni setkdni a dialog mezi fakultami a Skolami, kterd by mohla vyjasnit pozadavky a podminky
praxe. Mnozi ucitelé*ky by uvitali lepsi sdileni informaci a reflexe od fakult, stejné joko moznost
setkdni se zdstupci univerzit a vedeni praxi. Dllezitou roli hraje také nastaveni rozvrhd a ¢asovdé
koordinace, kterd ¢asto nardzi na organizacni problémy. , Chtélo by to vetsi komunikaci mezi vysilaci
instituci a nasi skolou. Privitala bych i osobni setkdni, moZnost si rfici poZadavky a podminky."

Dalsimi méné frekventovanymi tématy byly zdjem a motivace studenttli*ek o praxe a ucitelské
povoldni vibec, lepsi vzdélavéni pro provazejici uéitele*ky a zména pozadovanych vystupu praxe.

Studenti

V nésleduijici ¢asti jsou odpovédi studentl*ek rozdéleny podle toho, zda jejich provézejici PU byl Ci
nebyl zapojen do SPPU. Na vybranych mistech vénujeme pozornost rozdillim na zdkladé toho, jakd
vzdéldvaci instituce zprostredkovdvala pedagogické praxe. V tomto ohledu vystupuiji do popredi
predevsim pedagogické fakulty, nebot zprostredkovdvaly praxe 54 % (2024), respektive 51 % (2025)
studentl*ek v souboru.

Tabulky 5a a 5b zobrazuji odhad hodin, které studenti*ky vénovali aktivitdm tvoficim zakladni
stavebni kameny pedagogickych praxi. Jsou zde uvedeny stfedni miry odhadd (praméry i medidny).
Jednotlivé pocty hodin se podobné jako v pfipadé Gdajl u PU vyznacuiji znacné vysokou variabilitou,
coz vysvétluje vysoké rozdily mezi primérnou a medidnovou hodnotou.

Celkoveé nejvice hodin bylo vénovdno pozorovdni vyuky béhem pedagogické praxe (medidn souboru je
8 hodin v obou letech) aindividudini vyuce (medidn jsou 4 hodiny). Studenti*ky nezapojenych PU
vykazuiji u Ctyr aktivit (spolec¢né pripravy vyuky s PU, pozorovdni vyuky, asistence PU a predevsim
individudini vyuky) vyssi pocty hodin nez studenti*ky zapojenych PU, coz je ddno odlisnym slozenim
typl praxi, jichZ se tyto dvé skupiny Gcastnily.

U rdznych typU vzdéldvacich instituci mizeme v rozlozeni casu jednotlivym aktivitdm pozorovat
odligné standardy. Stfedni pedagogické Skoly a VOS vénuiji oproti ostatnim typdm vyrazné vice Easu
spolecné pripravé vyuky s PU, jeji reflexi a tandemové vyuce. Individudini vyuka béhem pedagogické
praxe je pak doménou predevsim prirodovédeckych fakult.

Soubory z obou let se svymi hodnotami lisi pouze minimdlné. Vyraznou zménu pozorujeme pouze
uindividudlini vyuky bé&hem praxi, které se dle svych odhadd studenti*ky vénovali vyrazné castéji vroce
2025, napf. u nezapojenych jde o dvojndsobny ndrlst medidnu oduc¢enych hodin.

Je vhodné v budoucnu vénovat pozornost tomu, Zze u kazdé z aktivit existuje nezanedbatelné
mnozstvi studentl*ek, ktefi se ji vibec &i téméf vibec nezabyvali - {de hlavné o tandemovou vyuku,
ale v mensi mife téz asistenci a individudini vyuku.
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Tabulka 5a: Hodiny vénované aktivitam na praxi, 2024
Otdzka (studenti): Odhaadnéte prosim celkovy pocet hodin aktivit, kterym jste se veénoval*a v ramci
této pedagogické praxe.

Primér Medidn
stud. zapPU stud. stud. zapPU stud.
nezapPU nezapPU

Spolecnd priprava vyuky 6,2 7,0 3 3
sPU
Reflexe vyuky s PU 6,7 6,5 4 4
Tandemovad vyuka (s PU 5,6 41 2 1
nebo se spoluzdkem)
Pozorovani vyuky béhem 12,8 15,0 8 10
pedagogické praxe
Asistence PU béhem 4,3 8,1 2 3
pedagogické praxe
Individudini vyuka béhem 7,0 13,6 3 7

pedagogické praxe
Pozn.: n (stud. zap. PU = 619); n (stud. nezap. PU = 619)

Tabulka 5b: Hodiny vénované aktivitam na praxi, 2025
Otdzka (studenti): Odhaanéte prosim celkovy pocet hodin aktivit, kterym jste se veénoval*a v ramci
této pedagogické praxe.

Primér Medidn
stud. zapPU stud. stud. zapPU stud.
nezapPU nezapPU

Spoleénd priprava vyuky 6,8 7,7 3 3,5
sPU
Reflexe vyuky s PU 7,9 7,6 4 4
Tandemovad vyuka (s PU 6,4 6,0 2 3
nebo se spoluzdkem)
Pozorovani vyuky béhem 1,7 15,3 8 10
pedagogické praxe
Asistence PU béhem 5,4 7,7 2 4
pedagogické praxe
Individudini vyuka béhem 9,7 19,5 4.5 15

pedagogické praxe
Pozn.: n (stud. zap. PU = 450); n (stud. nezap. PU = 450)

Sest vy$e uvedenych aktivit na pedagogickych praxich bylo déle hodnoceno z hlediska vnimané
kvality na 10bodové skdle (Graf 9). Tato otdzka je pro vyhodnocovdni Ucinku vzdéldvani PU klicovd.
Kompetence mlzeme povazovat za odborné, kontextudiné specifické dispozice k jedndni (Glaesser,
2019), které s sebou musi nést empirickou slozku, a proto je vyssi kvalita provedeni pfislusného Ukonu
zdsadnim indikdtorem nabyti novych ¢&i rozsireni stdvaijicich kompetenci. Jinymi slovy, paklize
intervence opravdu vedla ke zlep$eni kompetenci PU, musi tato skutecnost byt pozorovatelnd v praxi
arozeznatelnd od predchoziho stavu, a to nejen na zdkladé osobniho pocitu PU, ale také na zdkladé
hodnoceni studentd*ek, ktefi jsou koncovymi pfijemci procesu provézeni.

Studenti*ky zapojenych PU zcela nejlépe hodnoti reflexi vyuky s PU s primérem 8,6 v obou letech - jde
zdroven o aktivitu, v niz se nejvice lisi od studentl*ek nezapojenych PU (priimérné hodnoceni
v jednotlivych letech 7,9 a 7,7; Cohenova d jsou rovna 0,34 a 0,39). Zaznamendnihodné rozdily
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(dle referencni tabulky stdle oznacované jako ,malé“) mezi témito dvéma skupinami nachdzime
rovnéz u pfipravy na vyuku s PU béhem praxe (d = 0,27 vroce 2024 s ndrdstem na 0,37 v roce 2025;
vys$si hodnoty zapojenych predevsim na filozofickych a pedagogickych fakultdch), tandemové vyuky
(d = 0,26 vroce 2024 s ndrdstem na 0,33 o rok pozdéji) a pozorovdni vyuky béhem praxe (drobné
Cohenovo d o velikosti 0,13 zroku 2024 vzrostlo na 0,29 v roce 2025).

Mezi vzdéldvacimi institucemi maji mirné lepsi vysledky filozofické a pedagogické fakulty; rozdily se
jinak pohybuiji vétsinou v rozsahu desetin bodd.

U vSech Sesti aktivit pozorujeme minimdiné stejné dobré pramérné hodnoceni jako v pfedchozim roce,
pfipadné ijeho mirny ndrlst - nejvyraznéji uindividudini vyuky s néristem priiméru o 0,3 bodu.

Graf 9: Kvalita aktivit béhem praxe (primér)
Otdzka (studenti): Jak hodnotite kvalitu ndsledujicich aktivit, které jste behem praxe
absolvoval/a s provazejicim ucitelem? Oznacte prosim na skdle 1-10 Vase hodnoceni.
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Hodnoceni kvality spoluprdace se svymi PU béhem praxi zobrazuje Graf 10. Studenti*ky vysoce hodnoti
predevsim komunikaci s PU, organizaci praxe a zpétnou vazbu. Podobné jako u predchozi baterie
(hodnoceni kvality aktivit), i zde maiji vynikaijici vysledky hlavné filozofické a pedagogické fakulty.

Celkové mirné nizsi primérné skoére pak vykazuje nastavovdani mentoringové zakdzky (rozvojovych cill
studentd*ek). V tomto ohledu se vyrazné projevuje efekt zapojeni do projektu - zapojeni PU byli oproti
nezapojenym hodnoceni o cely bod Iépe v roce 2024 (Cohenovo d = 0,40) a 01,1 bodu v roce 2025

(d =0,43). Nezanedbatelné rozdily mezi ne/zapojenymi PU jsou téz v oblasti organizace praxe (d = 0,27
v obou letech) a poskytovdni zpétné vazby (0,32 vroce 2024 a 0,29 v roce 2025). Podobné jako

u predchozi baterie tak i zde nachdzime ve vsech sledovanych aspektech lepsi hodnoceni préce se
zapojenymi PU. V ¢ase zlstavaji rozdily mezi obéma skupinami témér stejné.

Graf 10: Kvalita spoluprdace s PU béhem praxe (prumér)
Otdzka (studenti): Jak hodnotite kvalitu ndsledujicich casti spoluprdace s provazejicim ucitelem behem
pedagogické praxe? Oznacte prosim na skadle 1-10 Vase hodnoceni.
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Ndsledujici baterie (Grafy 11a a 11b) obsahuje seznam 16 aktivit, které by méli studenti*ky provadét
pro zajisténi vysoké kvality vyuky zactva. Na Skdle ne/souhlasu bylo hodnoceno, zda tyto polozky umi
provdadét diky posuzované pedagogické praxi - neslo tedy pouze o to, zda potfebnymi znalostmi

a dovednostmi v soucasnosti oplyvaii ¢i nikoli, ale joky pfinos v tomto ohledu prinesla konkrétni praxe
s PU.

U vétsiny polozek nachdzime v celkovém pohledu vysoky pfinos praxe, podil respondentl*ek klonicich
se k levé strané skdly (souhlasu) se pohybuje nejCastéiji okolo tfi ctvrtin. Nejlépe v praméru
studenti*ky hodnoti svou sebereflexi - nejvétsi podil studentld*ek souhlasi s tim, ze do znac¢né miry
uméji navrhovat, co pristé udélaiji jinak na zdkladé reflexe s PU; areflektovat, v Eem se potrebuiji ddle
vzdéldvat, aby byli lepsimi uciteli a ucitelkami.

Témér u vSech aktivit plati, Ze studenti*ky zapojenych PU silnéji souhlasi s tim, Ze je diky praxi umi.
Zdaroven vsak jde témér ve vsech pripadech o spise zanedbatelné rozdily - nejvice se hodnoceni obou
skupin lisilo ve schopnosti vést tandemovou vyuku (Cliffovo delta = 0,17 vroce 2024; pokles na 0,09
vroce 2025), kterou vSak tfetina respondentl*ek béhem praxe nezkusila. Ddle stoji za zminku
schopnost pozorovat vyuku spoluzdka/kolegy a poskytnout jim zpétnou vazbu (Cliffovo delta = 0,13
vroce 2024; 0,14 vroce 2025).

Rozdily mezi studenty*kami zapojenych a nezapojenych PU se oproti ocekdvdani v roce 2025 zmensily
ve srovndnim s rokem 2024 u 14 kompetenci, tedy témér u vsech. V této oblasti tedy nepozorujeme
vyvoj zvétsujiciho se odstupu mezi intervencni a kontrolni skupinou. Nejméné castou soucdsti praxi
byla spoluprdce ve vyuce asistentem pedagoga, nezazilo ji 43 % studentl*ek.
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Graf 11a: Schopnost provadét aktivity diky pedagogické praxi
Otdzka (studenti): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze umite diky této konkrétni
pedagogické praxi nasledujici aktivity?

Nastavovat cile vyuky s ohledem na
aktudlni Groven jednotlivych zaka.

Planovat vyuku tak, aby kazdy zak dostal
prilezitost aktivné se zapojit.

Zjistovat Groven porozumeéni jednotlivych
24aka.

Pfizplsobovat vyuku v pfipadé, Ze zdci
vyuce nerozumi.

Ziskévat v pribéhu vyuky nebo po jejim
skonceni dikazy o uc¢eni zaka.

Reflektovat svou vyuku na zdkladé dikazd
o uceni zaka.

Na zdkladé reflexe vyuky navrhovat, co
udéldm pristé jinak.

U&inné reagovat, pokud vztahy mezi 2aky
narusuji bezpecné prostredi.
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31



Graf 11b: Schopnost provadét aktivity diky pedagogické praxi (pokraéovani)
Otdzka (studenti): Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze umite diky této konkrétni
pedagogické praxi nasledujici aktivity?
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Celkové zhodnoceni kvality pedagogické praxe (Graf 12) je na velmi dobré Urovni. Studenti*ky
zapojenych PU je hodnotili primérnym skére 8,5 z 10 moznych bodu v roce 2024, coz je 0 0,3 vice nez
hodnoceni druhé skupiny (Cliffovo delta tohoto rozdilu &ini 0,13). O rok pozdéji je rozdil 0,4 bodu (delta
vzrostlo na 0,19) ajednd se stdle o maly efekt. Je uzitecné tento vysledek ddle rozdélit dle typu
fakult: nejvyraznéjsi rozdily ve prospéch zapojeni do projektu panuji na pedagogickych fakultach
(Cliffovo delta bylo rovno 0,21 v roce 2024 a 0,18 v roce 2025). U ostatnich typu skol jsou rozdily spise
zanedbatelné. U pfirodovédeckych fakult, SPgS a VOS a ostatnich $kol byla hodnoceni v roce 2024
dokonce mirné ve prospéch nezapojeného souboru. V roce 2025 vsak vsechny typy fakult vykazuiji
stejné ¢ilepsi hodnoceni u studentl*ek zapojenych PU.

Graf 12: Hodnoceni pedagogické praxe (primér)
Otdzka (studenti): Jak celkoveé hodnotite pedagogickou praxi?
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n (stud. zap. PU 2024) = 619; n (stud. nezap. PU 2024) = 619;
n (stud. zap. PU 2025) = 450; n (stud. nezap, PU 2025) = 450;
zdroj: MSMT a NPI 2024- 5

Studenti*ky, ktefi se Ucastnili fokusni skupiny a méli praxi u do projektu nezapojenych provdézejicich
ucitell, se potykali pfedevsim s témito problémy:

Nedostatek ainiciace zpétné vazby (reflexe): Studenti*ky si museli o zpétnou vazbu vétsinou sami
fikat. Fokusni skupiny se Ucastnili i studenti*ky, ktefi méli jiz zkuSenost s vice provézejicimi uciteli*kami
a dokdzali porovnat, co jim ve spoluprdci fungovalo 1épe a co naopak chybélo. ,Je hodné zndt, kdyz je
nékdo proskoleny a neproskoleny. Proskoleny ucitel mi dal skvélou zpétnou vazbu a fakt me proved).
Ted' mam ucitele, kterému musim fikat, Ze chei zpétnou vazbu. “

Povrchni reflexe: Néktefi studenti*ky by uvitali detailnéjsi zpétnou vazbu areflexi. Méli pocit, ze
reflexe je nedostateénd a postradaiji detailni ndvrhy na zlepseni ze strany provdazejicich ucitell*ek.

Pocéateéni nejistota: Studenti*ky se s nezapojenymi uciteli*kami mnohdy citili ,,hozeni do vody*
anevédéli, co se od nich ocekdvd (napriklad ze maiji psdt pripravy). Na zacdtku nebyla jasné
stanovena ani o¢ekdvani, ani cile &i vystupy.

Neznalost chodu $koly: U nezapojenych uciteld*ek chybélo preddni informaci o administrativnim
a celkovém skolnim Zivoté. Nékterym studentlim*kdm chybél pohled na tvorbu tematického planu
a tridni knihy a uvitali by vice informaci o tom, ,,jak funguje skolni Zivot*.

e o

Celkové je z vypovédi ziejmé, Ze kvalita praxe stoji a pada s kvalitou a angazovanosti provazejiciho
uéitele*ky.
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Podminky pro vykon c¢innosti
provazejiciho ucitele

Zdjmem vzdéldvaciho systému je vytvoreni podminek, ve kterych budou ucitelé*ky dostatecné
motivovdni, bude jim usnadnén proces provdzeni, vytvoren prostor pro provézeni a kde budou ndlezité
odménéni. MSMT ve svém odlvodnéni Pokusného ovéfovdni SPPU uvadi, Zze v soudasnosti (v dobé
podatku projektu) jsou tyto podminky v CR nevyhovuiici, a to predevsim z finanéniho hlediska, kvdli
absenci vzdélavani a kvdli nejasné vymezenému ¢asu na roli PU. Studentim*kém tak nemohou PU
poskytovat pozornost pfi reflexich nebo pldnovdni vyuky v potfebném rozsahu. Ndsledujici ¢ast
ovéfuje arozsifuje dostupné informace o tom, nakolik jsou tyto nedostatky rediné ajakym zplsobem
se situace vyvijela v pribéhu posledniho roku.

Provazejici ucitelé

Jednim ze zdkladnich stavebnich kamen( jakékoli vefejné-politické intervence je, ze v jeiji

implementaci spatiuji dotéené skupiny osob smysl. Pro budovdani systému podpory hovori fakt, ze
sami provdzejici ucitelé*ky jednoznacné povazuiji existenci své role za smysluplnou (Graf 13).

Zapojeni PU tento postoj zaujimali v roce 2024 margindiné silnéji nez nezapojeni PU (Cliffovo

delta = 0,10). Jednd se o ocekdvatelny vysledek, nebot jde o funkci dobrovolnou, do niz se z principu
zapojuje aktivnéjsi a motivovanéjsi Cast ucitelské obce. V roce 2025 si timto postojem byli jesté jistéjsi
a 85 % vSech zapojenych PU jiz zvolilo nejvyssi mozné hodnoceni; delta rozdilu oproti nezapojenym PU
vzrostlo na 0,20.

Graf 13: Smysluplnost role PU
Otdzka (PU): Jak hodnotite smyslupinost Vasi role provazejiciho ucitele?

2024 2025
zapojeni PU 80 15 85 13
nezapojeni PU 71 19 | 66 22 ‘
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. 7 = Role PU je velmi smysluplnd . 6 5 4 3 2 . 1= Role PU neni viibec smyslupin&

n (zap. PU 2024) = 651; n (nezap. PU 2024) = 651; n (zap. PU 2025) = 556; n (nezap. PU 2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

Graf 14 shrnuje, nakolik PU souhlasi ¢i nesouhlasi s vyroky ohledné podminek pro vykon provézeni.
Podstatny podil PU potvrzuje, Ze jejich role je Casové ndrocnd, k urcité mire souhlasu se priklani 64 %
(2024) a 67 % (2025) zapojenych PU a 50 % (2024) a 55 % (2025) nezapojenych PU (Cliffovo delta jsou
v jednotlivych letech 0,17 a 0,14). Mezi ostatnimi se vymykaiji PU vzdéldvani stirednimi pedagogickymi
Skolami a VOS, ktefi tak vysoky Easovy tlak nepocituji - dvé téméF stejné velké Easti se priklanéii

k opac¢nym ndzorlim, 46 % s vyrokem v néjaké mire nesouhlasi.
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Zapojeni do projektu podstatné zvysuje podil PU spokojenych s finanénim ohodnocenim, nebot

s sebou nese specializacni priplatek v hodnoté 2 000 K& hrubého mési¢né. V souctu 52 % zapojenych
PU v roce 2024 se prikldnélo k souhlasu (tj. hodnotilo 5 az 7) s tim, Ze jsou v tomto ohledu spokoijeni;

u nezapojenych slo o0 32 % (Cliffovo delta = 0,26). Vroce 2025 se k souhlasu prikldnélo 56 %
zapojenych a 37 % nezapojenych PU (Cliffovo delta = 0,25). V pristupu se vymykaiji PU vzdélavani
stfednimi pedagogickymi $kolami a VOS, ktefi jsou s ohodnocenim vyrazné spokojenéjsi nez vsichni
ostatni - v souctu se priblizné tfi ctvrtiny kloni k urcité mire souhlasu (a pres 40 % souhlasi zcela).

Zapojeni do SPPU s sebou nese povinnost odpracovat minimdiné 60 hodin nad rdmec primé
pedagogické cinnosti. Jedno z moznych reseni této vysoké ¢asové ndrocnosti by bylo kompenzovat
hodiny vénované provdzeni snizenim tydenniho rozsahu primé pedagogické Cinnosti. Toto feseni je dle
vysledkl kontroverznim tématem; 48 % zapojenych PU v roce 2024 souhlasilo v néjaké mife s tim, ze
by rozsah potrebovali snizit, 39 % spise ¢i zcela nesouhlasilo. Nezapojeni PU, podobné jako u prvniho
vyroku, nepocituji tak silnou potfebu - podil souhlasnych odpovédi u nich Cinil 38 %. V roce 2025
zGstdvaiji pocty témér totozné - 49 % souhlasi, 40 % se kloni k nesouhlasu.

Rozdilné ndzory na tuto problematiku jsou vSak patrné pri blizsim pohledu na stupné skol, na kterych
plsobi zapojeni PU. Potfebu snizeni pedagogické &innosti nejvice projevuiji zapojeni PU z 2. stuphd 2$
a gymndzii (v néjaké mire s vyrokem souhlasilo v jednotlivych letech 58 % andsledné 51 %,
unezapojenych PU z této podskupiny jde o vyrazny odstup - 37 % a ndsledné 34 %). Rovnéz zapojeni
PU na stiednich skoldch vykazuji vysokou potfebu snizeni pedagogické Cinnosti ve srovndani

s nezapojenymi kolegy. Nejméné casto naopak souhlasi PU z materskych skol (zapojeni PU v této
podskupiné dokonce projevuiji v priméru mirné nizsi potrebu snizeni nez nezapojeni PU), ale jde o velmi
mdlo pocetné zastoupenou skupinu, proto nejsou tyto vysledky spolehlivé.

Jak Ize ocekdvat, existuje stfedné siiny vztah mezi potifebou snizit rozsah tydenni pfimé cinnosti

a mirou souhlasu s tim, Ze je role PU ¢asové ndroénd (Kendallovo tau-b vyjadrujici silu asociace md
hodnotu 0,44). Vnimand ¢asovd ndrocnost provdzeni a snim spjatého vzdélavani je tedy problematika,
iiz by mé&lo MSMT vé&novat ndleZitou pozornost.

Graf 14: Hodnoceni podminek pro vykon role PU
Otdzka (PU): KdyZ se zamyslite nad roli provazejiciho ucitele, do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi
vyroky?
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n (zap. PU 2024) = 651; n (nezap. PU 2024) = 651; n (zap. PU 2025) = 556; n (nezap. PU 2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5
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Zapojeni PU maiji v rdmci projektu mnoho prilezitosti k setkavani s kolegy a kolegynémi, napr. béhem
prabézného vzdélavani. Kladny vztah k socializaci a sdileni zkusenosti je patrny z toho, Ze cca 70 %
respondentl*ek by do néjaké miry ocenilo, kdyby méli pfilezitosti ke spoleénym setkdavdnim jesté vice
(Graf 15). Priblizné pétina tvrdi, ze by je ocenila urcité. Stejny podil nachdzime u nezapojenych PU

v obou letech. Mezi typy vzdéldvacich instituci nejsou v tomto ohledu podstatné rozdily. Iniciativu pro
vytvdareni téchto prilezitosti tak Ize doporudit.

Graf 15: Zajem o setkavani PU
Otdzka (PU): Ocenil*a byste vice spolecnych setkdvani provdazejicich uciteld a ucitelek, kde by se
sdiilely pfiklady dobré praxe a zkusenosti?
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n (zap. PU 2024) = 651; n (nezap. PU 2024) = 651; n (zap. PU 2025) = 556; n (nezap. PU 2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

V souctu 81 % zapojenych PU v roce 2024 minilo, Ze je pokusné ovérovani SPPU urcité &i spise
podporilo v kvalitni realizaci pedagogickych praxi (Graf 16). Na stfednich pedagogickych skoldch
a VOS byl tento podil dokonce 93 %. Méné& Easto se oproti zbytku citila podpofena skupina PU

ze zbyvaijicich instituci (télovychovnych fakult ¢i kombinaci vice instituci).

V roce 2025 je pozorovdn pozitivni trend - urcité Ci spise podporenych se citi 91 % zapojenych PU
a doslo k redukci podilu odpovédi ,spise ne“. Pro rozdil mezi jednotlivymi lety mé Cliffovo delta velikost
nezanedbatelnych 0,15.

Graf 16: Pocit podpory v realizaci praxi
Otdzka (zapojeni PU): Podporilo Vas zapojeni do pokusného overovani v tom, abyste mohl*a kvalitné
realizovat pedagogické praxe pro studenty?
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n (2024) = 651; n (2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5
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V radmci dotazniku méli provdzejici ucitelé*ky moznost rozepsat svou zpétnou vazbu na to, zda je toto
zapojeni podpotilo v kvalitni realizaci pedagogickych praxi pro studenty*ky. Provdzejici ucitelé*ky
identifikovali nékolik klicovych oblasti, které pro né v rdmci zapojeni byly podporuijici pro vykon role PU.
Nejvice byla ocenovdna moznost sdileni zkusenosti s ostatnimi provdzejicimi uciteli*kami, vzdélavani
adekvatni pro roli PU a metodickd podpora. Ddle si ucitelé*ky cenili podpory z vysilajicich instituci,
kterd vedla k lepSimu pochopeni a systematizaci role PU. Tyto faktory provdézejici ucitelé*ky vnimaii
jako zdsadni podporu pro realizaci pedagogickych praxi.

Provdzeijici ucitelé*ky casto zminuiji, ze moznost sdilet zkusenosti s kolegy*némi je jednim z nejvétsich
prinosut jejich zapojeni do systému podpory. Setkdvdani a vyména poznatkd s dalsimi provézeijicimi
ucitelik*kami jim pomdahd ziskdvat nové ndpady, potvrdit si efektivni postupy a zlepsit reflexi své
praxe. Takové sdileni zdroven poskytuje prostor pro mordini podporu a motivaci, coz je obzvlast
dllezité pro ucitele*ky, ktefi mohou celit ndrocnym situacim v rdmci praxi studentl*ek. Kolegidlini
zpétnd vazba adiskuse o redinych zkusenostech plsobi na provdézeiici ucitele*ky jako prirozeny
mentoring. , Pravidelné setkavani s ostatnimi pedagogy a vzdjemnd komunikace, rady a zkusenosti
jsou jisté prinosem a obohacenim pro kazdého z nas. “ Provdzejici ucitelé*ky vnimaiji vzdélavaci kurzy

a metodickou podporu projektu joko dilezitou podporu, kterd prispiva ke zkvalitnéni jejich préce pfi
vedeni pedagogickych praxi. Vstupni skoleni a pravidelné vzdéldvaci programy poskytuji uciteldm*kédm
nové poznatky ainspiraci pro jejich roli, predevsim v oblastech vedeni zpétné vazby, metodickych
pristupl a bezpecéného prostredi ve tridé. UCitelé*ky ocenuji zejména prakticky pristup téchto kurz(,
ktery jim umoznuije rozsirit své odborné dovednosti v oblasti préce se studenty*kami na praxi.

, Veskeré semindre, které jsem absolvovala, mi umozZnily kvalitnéjsi pristup k roli provazeficiho ucitele
a ke kvalitnejsi komunikaci a spolupraci se studenty. “

Provdzeijici ucitelé*ky také uvdadéji, ze diky zapojeni alepsimu propojeni s institucemi, které
studenty*ky vysilaji, Iépe porozuméli své roli, jejim cilim a ndplni. Mnozi potvrzuiji, ze jim projekt pomohl
ujasnit si konkrétni kroky pfi vedeni praxi, zplUsoby poskytovdni zpétné vazby i dlleZitost reflexe. Pro
ucitele*ky bylo rovnéz prinosné sezndmit se se standardy kvality profesnich kompetenci studenta*ky
a ocekdavanimi fakult, coz jim dle jejich subjektivnino hodnoceni dodalo vétsi jistotu pfi prdci se
studenty*kami a napomobhlo jejich komplexnéjsimu pristupu k praxim. , Citim se jistéji pfi spoluprdci se
studenty, mam lepsi predstavu o tom, co se od provdzejicich uciteli ocekava.
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Vedeni skol

Vedeni kol hodnotila na 10bodové skdle, nakolik jejich skoly napliuji podminky pro fungovéni PU.
Primérnd hodnota Cinila v jednotlivych letech 9,0 a 9,1. V roce 2025 dokonce jiz vice nez polovina skol
hodnotila naplnéni podminek nejvysSim moznym stupném (coz je pozitivni vyvoj oproti 40 % v roce
2024). Hodnoceni jsou polarizovdna mezi absolutni vétsinu skol na pozitivni strané skdly. Ve tfech
pripadech vroce 2024 iv roce 2025 feditelé*ky hodnotili podminky na Skole jako zcela nedostatecné.
Pokud se podivéme detailnéji na oteviené odpovédi téchto skol, tak jedna z nich nijak nespecifikuje,
co je pri¢inou negativniho hodnoceni. Dalsi ziejmé neméla dobrou zkusenost se studenty*kami, ktefi
se na praxi dostavili. ,Chybi Fdd v dochdzce studentd, spolehlivost a zodpovednost, omlouvani,
vetsina administrativy je presunuta na provazejiciho ucitele, chybi motivace studentek k praxi ...
neprijimejte na pedagogické skoly depresivni studenty, kteri praci s detmi nezviadaji.“ Jind skola se
zase vyjadrila, Ze neni schopna zviddat administrativu a casové vytizeni uciteld*ek béhem praxi,
ajesté dalsi hodiny vzdéldvani, kdy za tyto ucitelexky musi byt ve vyucovani zdstup. , Ucitele odrazuji
od zapofeni do projektu povinna skoleni a zbytnéla administrativa. V soucasném nastaveni je systém
zatézujici pro provoz skol i statni finance - za skolici se provazejici ucitele se supluje mnoho hodin. “
Nicméné absolutni vétsina odpovédi zlstdvd ve velmi pozitivnim duchu.

Graf 17: Naplnéni podminek fungovani role PU ve skole
Otdzka (vedeni skol): Jak celkové hodnotite naplnéni podminek fungovadni role provazejiciho ucitele ve
vasi skole? (1= Nase skola vibec nenaplriufe podminky aZ 10 = Nase skola zcela naplriuje podminky)
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n (2024) = 212; n (2025) = 174; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024-5

Dalsi z otevienych otdzek pro vedeni skol se tykala podminek fungovani role provazejiciho uéitele*ky
v jejich skole. Méli se zamyslet nad tim, jaké podminky by potfebovali zlepsit a naopak, které funguii
dobre. Ve sbéru pro rok 2025 byli dotazovdni, zda systém néjak zlepsuje nebo naopak zhorsuje
podminky fungovani role PU. Nejvice respondentli*ek v obou sbérech se shodlo, ze zdsadni
podminkou, kterou by potrebovali v rdmci fungovdni pedagogickych praxi, je snizeni nebo upraveni
pfimé pedagogické éinnosti, aby méli PU dostatecny prostor pro kvalitni vedeni a reflexi proxi
studentl*ek. PIny Gvazek v kombinaci s ndroky na reflexe a konzultace pro studenty*ky byvd
nadmérné ¢asové ndrocny, coz ¢asto vede k tomu, zZe reflexe probihaji ve spéchu nebo mimo
standardni pracovni dobu, coz je dle vedeni $kol dlouhodobé neudrzitelné. Mnozi ucitelé*ky by dle
vedeni skol uvitali, kdyby mohli v dobé praxi pracovat s niz§im Gvazkem. To by jim umoznilo lépe se
soustfedit na vedeni studentl*ek, a prispélo by to k lepsSim podminkdm pro vykonéavdni role
provdazeijiciho ucitele*ky. V souc¢asném nastaveni toto ale klade dalsi ndroky na suplujici kolegy*né.
Tento jev Ize zobecnit afici, Ze feditelé*ky vétsinové volaji po snizeni pfimé pedagogické ¢innosti pro
PU. ,Urcité si myslim, Ze by bylo vhodné, aby provazejici ucitel mél zaplaceny cely uvazek, ale fyzicky
by ucil jen cast hodin, napr. o 4 hodiny méné. “
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Pokud se vedeni zamyslelo nad tim, co funguje dobre a zlepsuje systém, nejvice ocenovali zkusenosti,
motivaci a neustdly profesni rozvoj svych provdzejicich uciteld*ek, ktefi jsou schopnosti efektivné
vést studenty*ky na praxich. Mnozi provézejici ucitelé*ky maiji dlouhodobou zkusenost v pedagogické
praxi a absolvovali odborny mentorsky vycvik, diky cemuz poskytuji studentéim*kdm kvalitni podporu.
Tyto kvality dle vedeni skol umoznuiji nejen efektivni zapojeni do vedeni praxi, ale iinspiraci
studentl*ek a pfinos v podobé profesiondlinich a dobfe nastavenych podminek pro praxe. , Nas/
provazejici ucitelé jsou kvalitni ucitelé, kteri maji studentum co nabidnout. “

Toto podtrhuije i nejfrekventovanéjsi odpovéd na otdzku: ,Jaké jsou podminky pro Uspésnou realizaci
pedagogickych praxi?“ Z odpovédi vedeni skol vyplyvd, ze zdsadnimi podminkami pro kvalitni realizaci
pedagogickych praxi jsou pfedevsim zkusenost a odbornost pedagogu*zek, ktefi studenty*ky
provazeji, spolu s jejich vnitini motivaci k preddvdani znalosti. Ucitelé*ky, ktefi maji zdjem o prdéci se
studenty*kami a disponuji modernimi vyukovymi metodami, vytvdreji siiné zdzemi pro efektivni uceni.
,INejvetsi podminkou je dobré zazemi se zkusenymi pedagogy, kteri mohou provdzet. V okamziku, kdy
mame dostatecny pocet takovych ucitell je samotnd realizace jiZ viceméné pohodovd. “Podminky
pro kvalitni realizaci pedagogickych praxi jsou podporovdny také vhodné nastavenymi rozvrhy

a snizenou administrativni zatézi, coz umoznuje provdazejicim uciteldm*kdm soustfedit se na pfimou
prdci se studenty*kami. Dalsi dllezitou sloZkou je dle vedeni skol oteviend komunikace mezi $kolami
a fakultami, kterd podporuije josné nastaveni role provézejiciho uéitele*ky jak pro samotné PU, tak
pro prichdzejici studenty*ky.
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Uéinnost a pfinosnost vstupniho
a prubézného vzdélavani pro
provazejici ucitele*ky

Jednou z hlavnich podminek G¢asti uciteld*ek v projektu Pokusné ovérovdni Systému podpory
provdzeijicich ucitelt*ek bylo splnéni pozadavku zG¢astnit se vstupniho a pribézného vzdéldvani.
Povinnost absolvovat vstupni vzdéldvani organizované instituci pripravuijici uditele (fakulta, VOS,
stfedni pedagogickd $kola - SPgS) v rozsahu min. 20 hodin mé uditel*ka jen jednou. Ziskd tak
oprdvnéni vykondvat specializacni Cinnost provdzejiciho ucitele*ky i do budoucnosti.

Ddle provdazejici ucitelé*ky povinné absolvovali 20 hodin pribézného vzdéldvani, které organizuje
instituce pfipravuijici ucitele. Tento typ vzdéldvdni v tomto rozsahu absolvuji provdzeijici ucitelé*ky
kazdy rok. Nize naleznete shrnujici informace, které nédm v dotaznikovém sSetfeni poskytli provdazeijici
ucitelé*ky, vedeni skol, kde provdzejici ucitelé*ky plsobi a zapojené vzdéldvaci instituce, které vysilaji
na praxe své studenty*ky a zajistuiji pribézné vzdélavani provdzeijicich ucitell*ek.

Provazejici ucitelé*ky

Prvni otdzka tykaijici se vzdéldvani se vénovala tomu, zda vstupni vzdélavéani v ramci pokusného
ovérovani reflektovalo potfeby PU. Tyto potfeby mohou byt spjaté pfimo se vzdéldvanim (dosud
neprobirand témata, slabé strdnky apod.), ale mohou se tykat téz organizacni a administrativni
ndrocnosti zapojeni do projektu.

V souctu 68 % zapojenych PU v roce 2024 hodnotilo, ze vstupni vzdéldvani spise &i urcité reflektovalo
jejich potreby, pficemz o rok pozdéji Slo jiz 0 78 % (Graf 18). Mezi primérné nejspokojenéisi patfi PU
vzdélavani stfednimi pedagogickymi $kolami a VOS - v soudtu 86 % v roce 2024 a 96 % v roce 2025 se
priklani k tomu, ze jejich potreby byly spise Ci urcité reflektovany.

Graf 18: Vstupni vzdélavani - reflexe potieb
Otdzka (zapojeni PU): Reflektovalo vstupni vzdelavani v ramci pokusného ovérovani Vase potreby?
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Vstupni vzdéldvani bylo ddle hodnoceno na 10bodové skdle z hlediska subjektivné vnimaného pfinosu
pro PU. Priimérné skére za cely soubor bylo rovno 6,7 v roce 2024 a vzrostlo ndsleduiici rok o 0,5 bodu
na 7,2 (Cohenovo d rozdilu mezi témito priméry je s hodnotou 0,20 jiz nezanedbatelny ndrist).

Za zminku stoji predevsim uditelé*ky vzdélavani stiednimi pedagogickymi $kolami a VOS, nebot

v primeéru vykazuiji s odstupem vyssi skére nez ostatni skupiny. Nezanedbatelny nérlst oproti
predchozimu roku zaznamenaly prirodovédecké fakulty. Vysokd variabilita u kategorie zbyvaijicich
avicerych vzdéldvacich instituci je ddna nejen tim, ze jde o méné pocetnou skupinu, ale také tim, ze
se vzhledem k jejimu vymezeni mize vyrazné proménovat jeji slozeni.

Graf 19: Hodnoceni pFinosu vstupniho vzdélavéani (prumér)
Otdzka (zapojeni PU): Jak celkove hodnotite prinosnost vstupniho vzdelavani?
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n (2024) = 651; n (2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

Provdzejici uCitelé*ky z pedagogickych skol a vyssich odbornych skol hodnotili vstupni vzdélavani jako
uziteCnou pfilezitost k rozvoji znalosti dnesni generace studentii*ek a potvrzeni spravnosti
dosavadnich postupl ve vedeni praxi. Mnozi také ocenili moznost sdilet zkusenosti s kolegy*némi
zjinych skol, coz vedlo k posileni systematického a jednotného pFistupu a oéekavani k vedeni praxi.
Vyznamné bylo i rozsitreni znalosti v oblastech jako psychologie a prdce s Rdmcovym vzdéldvacim
programem (RVP), coz ucitelim*kdm pomohlo lIépe porozumét potfebam studentu*ek. Pfinosné byly
také praktické rady, joko vyuzivani formativniho hodnoceni a popisného jozyka, a nékteré kurzy
zamérené na didaktické a metodické pristupy v rlznych oblastech pedagogické praxe. , Obé lektorky
se snazily nds detailné informovat o zplsobech vedeni praxi studentd a jejich hodnoceni na fakulte.
Tento vhled byl pro dalsi plisobeni v roli provdzejficiho ucitele dulezZity. “Negativnich hodnoceni je ve
sbéru 2024 velmi mdlo a pouze jedno se vyjadfuje konkrétné k tomu, ze by respondentka uvitala vice
konkrétnich tipd do praxe. V roce 2025 nejsou negativni hodnoceni zaddna.

Oproti tomu, kdyz se zaméfime na respondenty*ky vzdéldvané prirodovédeckymi fakultami
ainstitucemi v kategorii zbyvajici, tak jejich pozitivni odpovédi se co do témat a frekvencni struktury
odpovédi néjak zdsadné nelisi od predeslé skupiny, pouze se frekvencéné vice objevuje téma tykaijici
systematického nastaveni vedeni praxe, které vstupni vzdélavdani prineslo. Kde se ale vyznamné lisi
jsou odpovédi negativni. Respondenti*ky se vyjadfovali predevsim k tomu, jakym zpuisobem vstupni
vzdélavani probihalo. Nejcastéisim divodem nespokojenosti byly dle odpovédi nevhodné zvolené
metody, kterymi jim bylo vstupni vzdélavani preddvdno. ,Obecné kurzy byly o slovickdch, prilis moc
,hrani si v krouzku®. Zajimaji mé fakta. Cdstecné to zachrdnily odborné didaktické kurzy.“Druhym
nejcastéjsim divodem nespokojenosti byla délka vstupniho vzdélavani, GCastnici*ice méli dojem, zZe
by vSe bylo mozné shrnout mnohem strucnéiji a efektivnéji. , Vieklé, madlo uzitecné, casove neefektivni.
Naprostad ztrata casu - nutné pokyny se daly fict béhem 30 minut; detaily jsme pak stejné resili

s oborovym didaktikem. “
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Pro lepsi porozuméni respondentlim*kdm z prirodovédeckych fakult byla provedena jesté online
fokusni skupina s touto specifickou cilovou skupinou ucitell*ek. Z fokusni skupiny vyplyvd, ze
spokojenost ¢i nespokojenost se vstupnim vzdéldvanim siliné zdvisi na oboru ucitele*ky, jeho
predchozich zkusenostech a konkrétni formé skoleni. Dle vypovédi provdzejicich uciteld*ek mé vstupni
vzdélavani své silné stranky, které jsou ocenovdny, ale také kritizované aspekty.

Co si PU z pfirodovédnych fakult na vstupnim vzdélavani ceni:

Provdzeijici ucitelé*ky obecné ocenuiji ty cdsti vstupniho vzdélavdani, které jsou praktické, informativni
a pomdhaii jim v jejich hlavni roli - poskytovdni zpétné vazby studentim*kém.

s v 2

o Prakticka éast - zpétna vazba: Jako velmi prospésnd byla vnimdna ¢dst zamérend na to, jak
pracovat se studentem*kou z fakulty a jak mu davat zpétnou vazbu, aby pripadnd kritika
byla studentem*kou pfijata pozitivné. Ucitelé*ky si mohli vyzkouset roli zdka i ucitele
navzdjem, coz jim pomohlo v pochopeni dopadu zpétné vazby.

o Sdileni zkusenosti: USastnici si velmi ceni, ze si mohli vzdjemné sdélovat své poznatky
andvrhy, spolupracovat s kolegy*némi ze stejného vzdélavaciho stupné, coz v praxi bézné
nezazivaji, protoze jsou na skole maximdlné 2 oborové shodni kolegové.

o Ziskaniinformaci o fungovéni fakult a studiu: Vstupni skoleni bylo vyznamné pro ty ucitele*ky,
ktefi fakultu uz néjakou dobu nenavstévuiji, protoze se dozvédéli, jak to tam funguje nyni, jaci
studenti*ky na fakultu prichdzeji, ¢im prochdzeji a jakou maiji ndpln praxe. Pomohlo to
i k obnoveni informaci o vyucovanych predmétech a kreditech.

o Spoluprace fakult: Ve skoleni, které pfipravovaly dvé fakulty (pfirodovédnd a filozofickd), bylo
ocenovdno, ze byl vidét jiny pfistup a GCastnici se dozvédéli o vécech, o kterych ani netusili
napf. nové trendy v psychohygiené a well-beingu.

Co PU z piirodovédnych fakult na vstupnim vzdélavani kritizuji:

Kritika se soustfedi zejména na metody a format Gvodnich skoleni, které ne vSem vyhovovaly. Coz
ovSem nemusi nutné znamenat, ze obsahové ¢i metodicky nebyly vhodné zvoleny, ale spise naznacuiji
fakt, ze pro nékteré ucitele*ky jsou nékteré zvolené formdaty cestou mimo jejich obvykly zptsob
vzdélavani, a tedy i za jejich komfortni zénu, jok sami béhem fokusni skupiny reflektovali.

o PFili$ alternativni pfistupy a externisté: Ucitelé*ky prirodovédnych predmétl kritizovali pFilis
alternativni pfistupy a to, Ze Gvodni skoleni bylo moznd podcenéno o predano spise
externistum nez odborniklm z univerzity. Prikladem je cviceni, kdy si méli ucitelé*ky vybrat
rybu z fotografii, s kterou se identifikuiji, coz néktefi vnimali joko nekonkrétni a pfilis
alternativni. ,Mél, jsme si vybrat z fotografii ryb rybu, podle které se jako nejlépe
identifikujeme v ten okamzik. A na to jsem nebyl! dpiné nastaven zrovna, takZe to jsem se
trosku zablokoval a moc jsem nespolupracoval. “ Prirodovédci pry dle vice vyjadieni samotnych
PU potrebuji fakta a konkrétni objekty, se kterymi pracuiji.

o Nevhodné komunikaéni aktivity: Néktefi PU uvedli, ze ackoliv byly zafazeny spolecenské hry
nebo Dixit karticky (které byly vnimdany joko pokus o odlehceni), pocitovali neochotu se
najednou otevfit cizim lidem. Ucitelé*ky sdileli, Ze pfisli na jednordzové skoleni
a pravdépodobné dané osoby uz nikdy nepotkaii, nechtéji tedy automaticky , otvirat svou
bublinu“. Nékteri popsali, ze takové aktivity necekali a ze citili, ze se UCasti dostdvaiji za svou
komfortni zonu. ,,Pokud s tim clovékem budu treba jesté cely tyden na nejakém skoleni, tak
abych ho lépe poznala, aby se jako otevrely néjaké komunikacni tunely. Ale pokud jsem prisla
na jednorazové skoleni a pravdepodobné toho clovéka uz nikdy nepotkdm, tak nevim, jestli se
mu chci otvirat. “
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o Problémy s jazykovou bariérou (CLIL): Cdst $koleni o metodé& CLIL a anglidting byla kritizovéna,
protoze se po ucitelich*kach chtélo, aby mluvili anglicky a rozuméli anglicky, coz bylo ndro¢né
zejména pro prirodovédce, ktefi nejsou s angli¢tinou v kontaktu. Nicméné se objevil i pfibéh,
ktery svédci o tom, ze i prvotni bariéra mize prinést pozdéji uréitou chténou zménu do chovdni
ucitele. ,,Damy, co ném délaly skoleni, asi pochopily, Ze nam ta anglictina vibec nejde tim, Ze
s tou anglictinou nejsme moc v kontaktu. TakZe kdyz uz jsme méli i stejnou metodu v ramer
pokracujiciho studia, tak od toho ustoupily. Miuvili jsme cesky a ukazovaly ndm véci, které
bychom mohli vyuzit i v té vyuce, byt teda tu anglictinu dpiné nepouZjjeme. A ja sem tam teda
svym Zakdm tou anglictinou zpestruji vyuku. “

o Neuznavani relevantnich skoleni: Kritizovdno bylo, Ze se neuznévadiji didaktickéa skoleni mimo
univerzitu, kterd jsou ¢asto smysluplnd a na kterd ucitelé*ky vynakladaiji cas (napt. dny
didaktiky biologie). ,Ne, Ze by Slovék nenasel inspiraci i nékde jinde. J& jsem absolvovala Skolu
uciteld informatiky, kterou porddala katedra dané fakulty, a to se do toho nepocitalo. “

Obecné plati, ze spokojenost se vstupnim skolenim silné zavisela oboru ucitele*ky, jeho predchozich
zkusenostech a konkrétni formé skoleni - ti, ktefi uci dlouho, se nékdy nudili, zatimco jini ocenovali, ze

jim bylo vse krdsné predvedeno, nékteré alternativnéjsi metody bavily, jini by je pro pristé radéji
vynechali.

Stejnymi otdzkami bylo hodnoceno také pribézné vzdéldvani. 70 % provdazejicich ucitelid*ek si v roce
2024 myslelo, ze prlbézné vzdéldvani spise Ci urcité reflektovalo jejich potfeby; v roce 2025 Cinil tento
podil jiz 83 % (Graf 20). Podobné joko u vstupniho vzdélavani zde tedy zaznamendvdme pozitivni vyvoj.
Rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi vzdéldvacimi institucemi se v case pomérné vyrovnaly
anenachdzime nyni typ, ktery by se zdsadnim zpUsobem lisil od ostatnich.

Hodnoceni téchto instituci se prekryvd s vysokym hodnocenim skupiny vyucujicich v materskych
Skoldach, kterd je vyrazné spokojenéjsi (v souctu 86 % jich zvolilo jednu z téchto dvou kategorii).
Porovndme-li hodnoceni reflektovdni potfeb mezi vstupnim a pribéznym vzdéldvanim, hodnota
Cliffovo delta je 0,03 vroce 2024 a 0,06 vroce 2025, tj. obé fdze vzdéldvani jsou hodnoceny témér
totozné.

Graf 20: Prubézné vzdélavani - reflexe potieb
Otdzka (zapojeni PU): Reflektovalo priubézné vzdelavani v ramci pokusného oveérovani Vase potreby?
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Ndsledujici otdzka obsahuje celkové hodnoceni pFinosu prubézného vzdélani z pohledu zapojenych PU
(Graf 21). Medidn hodnoceni na 10bodové skdle md hodnotu 8 pro cely soubor. Prdmér Cinil 6,9 v roce
2024 avzrostl na 7,5 v roce 2025 (Cohenovo d vyjadfujici tento ndrist mé hodnotu 0,23). Podobné jako
u vstupniho vzdélavani i zde stoji za zminku nardst hodnoceni u pfirodovédeckych fakult. Z hlediska
stupné vzdéldni je patrné, ze za pfinosnéjsi povazuiji pribézné vzdéldni ucitelé*ky z materskych skol
(primeéry v jednotlivych letech rovny 8,3 a 8,6).

Diky pouziti totoznych skdl mizeme porovnat vnimany prinos prabézného vzdéldvani s vyse uvedenym
vstupnim vzdélavanim (srov. Graf 19). Rozdil v hodnoceni obou typl vzdélavani je zcela minimdlini, a to
jak na agregované Urovni (Cohenovo d bylo rovno v jednotlivych letech 0,07 a 0,11 ve prospéch
pribézného vzdéldvani), tak na Grovni porovndni jednotlivych typl vzdéldvacich instituci. Na
prirodovédeckych fakultéch je hodnoceni pribézného vzdéldvani o 0,4 bodu na skdle vyssi nez

hodnoceni vstupniho vzdéldvani.

Graf 21: Hodnoceni pfinosu pribézného vzdélavani (prumér)
Otdzka (zapojeni PU): Jak celkové hodnotite prinosnost priubézného vzdelavani?
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Toto téma je ddle rozvijeno obsahovou analyzou otevienych odpovédi na otdzku ,Reflektovalo
prubézné vzdélavéani v ramci pokusného ovérovani Vase potieby?“ Lze identifikovat nékolik klicovych
dlvodd, pro¢ respondenti*ky hodnotili pribézné vzdélavani pozitivné. Tyto divody zlstaly v obsahu
obou sbérl bez vyraznych zmén a nize nabizime jejich shrnuti.

Hlavni diivody pozitivniho hodnoceni:

1.

Moznost volby relevantnich kurzi pro roli PU: Respondenti*ky ocenovali moznost vybéru
vzdélavani, které bylo povazovdno za relevantni, pokud posilovalo jejich kompetence ve vedeni
studentl*ek. Ocenéni zaznélo predevsim u semindrd zamérenych na konkrétni didaktické
ainovativni postupy, hospitace, prdéci s klicovymi kompetencemi a formativnim hodnocenim.

, Vzdélavani bylo zaméreno na specifické potreby provdazejicich uciteld, coz mi velmi pomohlo*
a ,Ziskal jsem uzitecné rady a tipy, jak vést studenty na praxi.

Ucitelé*ky si vybirali kurzy podle svych aktudinich potfeb, coz jim umoznilo efektivné doplhovat
znalosti v oblastech, které pro jejich praci PU povazuiji za ddlezité. Néktefi z téchto
respondentl*ek by ocenili vice pfileZitosti k praktickym cvic¢enim a sdileni zkusenosti, coz
povazuiji za zdsadni pro profesni rozvoj v této roli. ,, Prubézné vzdeéldvani v ramci pokusného
ovérovani vétsinou odpovidalo mym potrebam. Témata byla aktudini a dobre zvolenad, casto
reagovala na situace, se kterymi [sem se setkavala v praxi. Vazim si také prostoru pro sdileni
zkusenosti mezi PU, coz bylo velmi prinosné. “

Ucitelé*ky mluvili konkrétné o téchto tématech, kterd jim pro praxi PU pfisla uzite¢nd

a) Praktické zaméreni kurzi reaguiici na praxi
Respondenti*ky hodnotili kladné praktickou strdnku vzdéldvani, coz jim umoznilo
okamzité aplikovat ziskané znalosti do praxe se studenty*kami. Vyjadreni jako
, Praktické semindre a konference byly velmi prinosné“nebo ,Kurzy byly praktické
a okamZzité pouZiteiné ve vyuce“ukazuji na dilezitost propojeni teorie a praxe.

b) Reflexe azpétna vazba
Reflektivni semindre a zpétnd vazba byly pro pfimou praxi PU také cenéné. Rozvoj
reflektivnich dovednosti a ndcvik reflektivnich rozhovord i zpétné vazby néktefi PU
popsali, ze se citili jistéjsi a reflektovdni praxe posouvalo ije samotné. Odpovédi joko
, Reflektivni semindare nam poskytly prostor pro analyzu praxi a diskusi.“ Ci ,,Semindre
s didaktiky pfinesly cennou zpétnou vazbu k nasi praci. “ poukazuiji na dllezitost zpétné

vazby a jejiho pfinosu pro profesiondlini rozvo;.

c) Ziskani novych dovednosti ainovativnich pristupt
Ucitelé*ky kladné hodnotili moznost osvojit si nové didaktické metody ainovativni
pristupy ve vyuce zamérené na praktické cinnosti ajejich metodiku. ,Ziskal jsem nové
poznatky o modernich vyukovych metoddch ainovativnich pristupech”, ,,Zavadeni
novych technologii do vyuky bylo velmi prinosné“, ataké ,Kurzy zamérené na formativni
hodnoceni mi pomohly zlepsit praci se studenty . Obzvldsté ucitelé*ky, ktefi jsou v roli
provézejiciho novi, velmi ocenili prabézné vzdéladvani jako celek. , Pro mée jako novacka
bylo vse nové, seznameni s pravidly, principem, organizaci byly nutnosti. Pro mé bylo
prinosem, Ze jsme se v prubéhu roku nékolikrdt setkali. V ramci prabézného vzdelavani
jsem se sezndmil s riznymi aktivizacnimi metodami, prakticky jsme zkouseli reflektovat
nékteré hodiny. V matematice jsme si vyzkouseli na sobé metodu generickych modeli
(pro mé také prinos). V biologii jsme navstivili Modranské tuné a pozorovali bezobratlé
Zivocichy - pro mé prakticky navod na exkurzi pro studenty. “

d) Podpora v roli provazejiciho uéitele*ky
Néktefri ucitelé*ky ocenili, ze pribézné vzdéldvdani bylo cilené na jejich specifickou roli
provézejicich ucitell*ek a pomohlo jim Iépe pochopit, jak studenty*ky na praxi vést.
, Vzdelavani bylo zaméreno na specifické potreby provazejicich uciteld, coz mi velmi
pomohlo.“a ,Ziskal jsem uzitecné rady a tipy, jaok vést studenty na praxi. “ ukazuiji na
pfinos cilené podpory v této roli.
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Druhym nejvice frekventovanym tématem v pozitivnich hodnoceni prabézného vzdélavani bylo téma
sdileni.

2. Setkavani s didaktiky a sdileni zkusenosti s kolegy*némi, které podporilo spolupraci
a komunikaci: Jako dalsi v poradi ucitelé*ky velmi ocenovali moznost setkdvat se s oborovymi
didaktiky a kolegy*némi, sdilet zkuSenosti s vyménou ,,good practices* a diskutovat praktické
problémy i hleddni jejich feseni. Odpovédi , kKladné jsem hodnotila, kdyz jsme spolu reflektovali
rediné situace z praxi a jak jsme se s nimi vyporadali. Proto kladné hodnotim mozZnost se
naddle setkdvat a sdilet, to je velice potreba.“nebo ,Didaktici ndm poskytovali potrebné
informace a poaporu, coz bylo velmi prinosné“naznacuii, ze interakce s didaktiky a ostatnimi
uciteli*kami byla jednim z klicovych pozitivnich aspektd.

Za pozornost stoji fakt, ze pozitivni slovni hodnoceni setkdni s didaktiky se objevuje

i v odpovédich ucitelli*ek, ktefi celkové vyhodnotili prlibézné vzdélavani negativné a véechny
tyto odpovédi jsou od ucitell*ek vzdéldvaijicich se na pfirodovédeckych fakultdch. , Moje
konkrétni potreby byly spise probrat zkusenosti s kolegy a predat VS vyudujicim predstavu

o realite na strednich skoldch, protoze mi prijde, Ze jsou to dva velmi nepropojené svety.
Nicméné snahy tohoto projektu si velmi cenim a verim v néj skrze prave to, Ze se celd situace
Zlepsi a obé strany se vzdjemné pochopi ku prospéchu studentd.

Dalsi odpovédi jsou jiz rozmélnény v nizsi frekvenci a hodnoti vétsinou pouze jeden konkrétni aspekt Ci
jednu pozitivni zkusenost.

Celkové pozitivné hodnocené pribézné vzdélavani bylo vnimdno jako praktické smysluplné pro praxi

PU a zamérené na rediné potieby provdzejicich uditell*ek. Moznost sdileni zkusSenosti, reflexe praxe

a ziskavdni novych dovednosti prispély k tomu, ze respondenti*ky hodnotili, ze vzdélavani mélo pfimy
pozitivni dopad na jejich prdci se studenty*kami na praxi.

Hlavni diivody negativniho hodnoceni:

U negativniho hodnoceni jsme se rozhodli o oddé&leni otevienych odpovédich ugitelli*ek MS a ostatnich
usiteld*ek, nebot odpovédi od ugitelli*ek MS vykazovaly v obou sbérech vyrazné mensi podet
negativnich odpovédi, které i obsahové byly méné pestré. Nespokojené komentére od uditelli*ek MS
se tykaly vyhradné nabidky vzdélavani, kterd byla dle jejich ndzorl zaméfena zejména pro zdkladni
Skoly. Matefské skoly byly dle jejich dojmu ,lehce opomenuty“. , Vzhledem k nabizenym termindm pro
ucitele vsech stuprid vzdélavani, skupiny byly smisené a vzdélavani se spise tykalo ucitel zakladniho
a stredoskolského vzdéldvani. Nebylo mozné tolik sdilet mezi uciteli predskolniho vzdelavani.“ V jinych
pripadech byl problémem skloubit volné casové kapacity v kombinaci s vhodnou nabidkou vzdélavani.
,Nabidka byla nahodild na zacdtku skolniho roku a poté v ramei Pedagogickych dnd univerzity, tudiz
jsme museli spinit priubézné vzdeélavani ve velmi kratkém casovém dseku a vybirat j témata, kterd pro
MS nebyla vhoadnd. “

U ugitelli*ek zS$ a SS byly mezi otevienymi odpovédmi negativni komentdre v obou sbérech co do
obsahu pestiejsi a do mnozstvi detné&jgi v porovndni s uditeli*kami MS. Na zdkladé obsahové analyzy
negativnich odpovédi na otdzku , Reflektovalo pribézné vzdeldvani v ramei pokusného overovani Vase
potreby?“se objevilo nékolik kli¢ovych diivodl, pro& respondenti*ky ze z$ a SS hodnotili pribézné
vzdélavdni negativné. Kritika pribézného vzdéldvani se soustredila pfedevsim na jeho organizaci,
C¢asovou ndro¢nost a nedostatecnou flexibilitu. Ve zhruba stejné frekvenci se objevovala negativni
hodnoceni priibézného vzdéldvani z didvodu nevhodnych témat v kombinaci s ¢asovymi moznostmi
ucitele*ky a povinnosti splnit urcity pocet hodin vzdéldvdni. VSechna témata se jevi velmi provdzand,
ale pro prehlednost uvadime hlavni argumenty zvldst.
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Vysoka ¢asovd dotace povinného vzdélavani a povinnost splnit stanoveny poéet hodin
Pozadovany pocet 20 hodin byl ¢asto vnimdn joko zbyteéné vysoky a predstavoval pro
ucitele*ky s plnym Gvazkem a dal§imi povinnostmi znacnou zétéz. Néktefi zvazovali, zda kvali
této povinnosti budou v programu pokracovat. ,KazZdy rok absolvovat tolik hodin skoleni mi
absolutné nevyhovuje. Je to také divod, proc zvazuji, Ze uz provadéjicim ucitelem nebudu.*
Pro mnoho respondentl*ek byl problémem fakt, Ze museli spinit povinny pocet hodin
prabézného vzdélavani v urditém ¢ase, coz vedlo k vybéru méné prinosnych kurzl pouze kvdli
naplnéni této kvoty. Jeden z komentdrl uvadi, ze ,Mnozi lidé absolvovali kurzy mimo svoje
predmety jen proto, aby spinili pocet hodin“.

Nesoulad s potiebami PU

Vzdélavaci nabidka ¢asto neodpovidala specifickym potfebdm provézeijicich ucitelti*ek v jejich
roli. Néktefi respondenti*ky méli pocit, ze nabizené kurzy byly obecné, teoretické éi prilis
akademické a nemély pfimou vazbu na jejich préci provdzejicich ucitelli*ek nebo nebyly
prakticky vyuzitelné pro jejich stupen vzdélavéni. Napfiklad jeden z respondentl uvadi,
~Nabidka prabézného vzdelavani ne vzdy odpovidala mym potrebam, zajimala by mé jind
témata (dukazy o uceni, formativni hodnoceni, myslenkové mapy, projektové rizeni apod.)“
ajiny, ze , nabizené predndsky a skoleni byly uréeny spise pro Zs*“ Mnozi respondenti*ky si
stézovali, ze nebyl dostatecny vybér témat, nebo ze témata neodpovidala jejich zajmim &i
délce praxe. Jeden respondent uvddi: ,Snazim se vybirat kurzy prabézného vzdelavani tak,
aby byly prinosem pro mudj obor. A téch nebylo moc.“Jind respondentka zase pise, ze. , Skoleni
se zddlo byt koncipovano pro nékoho, kdo absolutné netusi, jak pracovat s praktikanty. Pro
nas, kteri v této oblasti mame dostatek viastnich zkusenosti a nasli jsme si viastni systém, by/
hlavni pfinos v zardmovdni odekavani a vystupd mezi nasi skolou a VS. Véechno nad rémec této
véci hodnotim pro sebe jako spise neprinosné.“

Absence flexibility

Toto téma se ve druhém sbéru objevovalo v otevienych odpovédich ve vétsi frekvenci nez ve
sbéru prvnim. Ucitelé*ky postrddali vétsi volnost ve vybéru kurzl od jinych poskytovatell
vzdélavani, nez byla fakulta. Néktefi respondenti*ky uvedli, Ze byli omezeni na kurzy
poskytované fakultou, zatimco jiné kvalitni kurzy od externich instituci nebylo mozné
zapocitat do pozadovanych hodin. Jak jeden respondent uvadi: ,Omezeni pouze na kurzy
poradané univerzitou mi neumoZznilo absolvovat skoleni, o které jsem mél zdjem*. Nebo jind
uvadi: , Prabézné vzdelavani nabizelo kurzy, které jsem potrebovala a absolvovala pred 6 lety
(formativni hodnoceni, kooperativni metody, kritické mysleni). Ocenila bych, kdyby pribézné
vzdeélavani mohlo byt vice v dikci provdzejicich uciteld samotnych. KaZdy jsme ve své praxi na
jiném schudku potreb. “

Nespravné naéasovani a organizace kurz

Kurzy byly ¢asto organizovdny v nevhodnych terminech (napf. béhem vyuky), coz komplikovalo
Ucast. Dalsi problém byla pozdni organizace kurzl, jok uvadi respondent: , Vhodnéjsi semindre
se objevily v nabidce az v dubnu, coz je velmi pozdé“. Problém predstavovalo i skloubeni

s rozvrhem skoly a dopravou na univerzitu, pricemz nékterd setkdni probihala v pro ucitele*ky

ndro¢nych obdobich (napf. pfijimaci fizeni nebo maturity).
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Celkové Ize tedy fict, Ze hlavnim problémem bylo, Ze priibézné vzdélavani nebylo dle uditeld*ek z$ a SS$
dostatecné prizplsobeno jejich potfebdm a zkusenostem, coz vedlo k frustraci a pocitu ztrdty ¢asu.
Bylo také ndroc¢né sladit Casové pozadavky se Skolni praxi a terminy kurzd, coz vzdélavdani mohlo
komplikovat. Zdroven je vSak potfeba vnimat, Zze negativni hodnoceni nemusi nutné vypovidat o nizké
kvalité obsahu ¢i provedeni kurzl. V nékterych pripadech se ukdzalo, ze odmitavy postoj pramenil
spiSe z nedtvéry k novym a dosud nezndmym vzdéldvacim pfistuplim. Tyto metody pfitom odpovidaiji
aktudinimu vyvoji ve vzdélavani a sméruji zddoucim smérem, avsak bez dostatecného vysvétleni

a ukotveni v praxi mohou byt nékterymi provdazeijicimi uciteli*kami nepochopeny a automaticky
odmitany. ,,Mohli jsme si vyzkouset roli Zaka i ucitele navzdjem. A musim rict, Ze bylo hodné zajimavy,
kdyZ jsme si presné davali zpétnou vazbu a my jsme byli poslany za dvere a ten kolega, se kterym jsem
byla ve dvojici, tak dostal pokyn, Ze na mé ma byt osklivej a kritizovat to, co jsem namalovala. A byl to
tak, opravdu jsem se citila jako nic moc a bylo to dulezZity. “

Dalsi otdzka se tykala celkové spokojenosti s nabidkou kurzl prubézného vzdélavani, a to bez
konkrétniho upresnéni (zda jde o Sifi nabidky, tematické zaméreni apod.). Priblizné 70 % PU bylo

s nabidkou urcité Ci spiSe spokojeno v roce 2024; o rok pozdéji Slo 0 79 %. Vyssi zastoupeni
spokojenych vykazuiji PU s kurzy poskytovanymi stfednimi pedagogickymi $kolami a VOS (z&roven tedy
také ucitelé*ky pracuiici v materskych skoldch). Hodnoceni byla zpocdtku mirné horsi

u pfirodovédeckych fakult, kde 10 % respondentt zvolilo krajni moznost, Ze jsou s nabidkou velmi
nespokojeni.

Graf 22: Spokojenost s nabidkou pribézného vzdélavani
Otdzka (zapojeni PU): Jak jste spokojeny*d s nabidkou kurzd / programu v ramci pribézného
vzdelavani?

2024 2025

Celkem E E
filozofické E S
ol
<
pedagogické | E o
o}
o}
pfirodovédecké | 5
. =
SPgS + VOS$ E 5
o
zbytek a viceré E m I =

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Urcité spokojeny*a Spise spokojeny*& SpiSe nespokojeny*& . Velmi nespokojeny*a

n (2024) = 651; n (2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

V soucasnosti je éasové dotace pribézného vzdélavéni v SPPU stanovena na 20 hodin za skolni rok.
Tento rozsah povazuje za priméreny stabilné pouze 42-43 % PU, s ¢imz naopak vice nez polovina
nesouhlasi. V absolutni vétsiné pripadu, ve kterych nejsou respondenti*ky spokojeni, je mnozstvi hodin
povazovdano za spise i prilis velké.

U tohoto tématu nachdzime vyrazné rozdily na zdkladé vzdélavacich instituci PU. V roce 2024 byly
spokojené téméF dvé tfetiny PU vzdéldvanych na SPgS a VOS av roce 2025 jiz 87 %, pfic¢emz v tomto
roce jiz nikdo nepovazoval dotaci za prilis velkou. Nej¢astéji soucasné nastaveni nevyhovuje PU

z prirodovédeckych fakult - spokojenych bylo napred pouze 28 % s poklesem na 24 % v ndsledujicim
roce a celd tretina povazuje dotaci za az prilis velkou.



Podil nespokojenych se zvysuje spolec¢né se stupném vzdéldni, na kterém pracuji - zatimco
v matefskych $koldch povazuje mnozstvi hodin za velké v soudtu 33 % PU, na prvnim stupni Z$ jde jiz
047 %, na druhém stupni 0 60 % ana SS 0 66 %.

Ndzor na ¢asovou dotaci je ve vztahu s celkovou spokojenosti s pribéznym vzdéldvanim (srov.
Graf 21). Pro tento U¢el miZzeme hodnoceni casové dotace z Grafu 23 rozdélit na dvé skupiny -
primérené a neprimérené (vSechny ostatni moznosti dohromady, at uz nizké &i vysoké). PU, ktefi
povazuiji dotaci za priméfenou, maiji v roce 2024 primér hodnoceni pfinosu 7,9 (skupina povazuiici za
nepfimérenou md priimér 6,2), vroce 2025 pak prdmér 8,3 (nespokojeny zbytek 6,9).

Graf 23: Spokojenost s ¢asovou dotaci
Otdzka (zapojeni PU): Jak hodnotite casovou dotaci 20 hodin za skoini rok na pribézné vzdélavani?
MnoZstvi hodin je:
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Jednou ze zvazovanych moznosti organizace vzdéldvacich kurzl je jejich zfetézeni do vice dnt za
sebou, pripadné i véetné vikendd. Tato alternativa vSak neni mezi PU pfili§ oblibend; urcité i spise
spokojenych by bylo v souctu jen 28 % respondentl*ek v roce 2024 a 32 % v roce 2025. Jde navic

o pomérné univerzdlni postoj napri¢ souborem, zadnd ze sledovanych podskupin se od tohoto
konsensu vyrazné neodkldni, a to jak napfi¢ typy vzdéldvacich instituci, tak napfi¢ skolami, na kterych
PU pUsobi.

Graf 24: Nazor na vicedenni kurzy
Otdzka (zapojeni PU): Jak byste byl*a spokojeny*d s moznosti, Ze by se kurzy uvnitr prabézného
vzdélavani realizovaly najednou ve vice dnech za sebou (napr. pres vikend)?
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n (2024) = 651; n (2025) = 556; zdroj: MSMT a NPI 2024-5
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Vedeni skol

Zapojeni do Pokusného ovérovdni SPPU s sebou nese mimo jiné také do urcité miry zvysenou
administrativni a organizaéni zatéz pro skoly, na kterych zapojeni PU plsobi. Vzhledem k tomu, ze
ucitelé*ky museji kromé 40 hodin vstupniho a pribézného vzdéldvani naplnit také 30 hodin reflexi
vyuky se studenty*kami, a 10 hodin maji na administrativni tkony, spoluprdci s fakultou apod. nad
rdmec primé i bézné nepfimé pedagogické Cinnosti, mohou se skoly potykat s potfebou zajistovat
dodatecné suplovdni, Gcetni Gkony aj. Na administrativni a organizaéni ¢innosti spojené s realizaci
praxi Skola také ziskavd vrdmcei systému finanéni kompenzaci. Hodnoceni z&vaznosti zdtéze
vstupniho i prabézného vzdéldvani z pohledu vedeni skol je zobrazeno v Grafu 25.

Vysledky hodnocené této otdzky se vyznacuiji vysokym rozptylem; témér vSechny odpovédi na
10bodové skdle jsou zastoupeny alespon 5 % respondentl*ek. Primér hodnoceni zatéze cinil 6,3

vov

(2024) a 5,8 (2025), pricemz trend neni stejny napfic typy skol - matefské a zdkladni skoly vykazui
nizsi z&dtéz nez drive, u zbytku skol je tomu naopak, nikde vsak nenachdzime vyraznou zménu.

Graf 25: Hodnoceni zatéze vstupniho prubézného vzdélavani pro skolu
Otdzka (vedeni skol): Jak velka zatéz je to, Ze provazejici ucitelé musi absolvovat vstupni a pribézné
vzdélavani (celkem 40 hodlin)?
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Vvzdéldvdani PU bylo ddle hodnoceno z hlediska vnimaného piinosu pro skolu samotnou, pficemz
vstupni i pribézné vzdéldvani jsou zde sdruzeny (Graf 26). Medidnové hodnoceni na 10bodové skdle je
rovno 7. Nejvétsi prinos ve vzdélavani spatfuji z&stupci vedeni materskych skol (primér 7,9 vroce

2024; 7,3 vroce 2025); naopak nizsi hodnoceni oproti zbyvajicim typlm skol uvadéji zéstupci gymndzii
(priméry 5,8 a 6,1).

Graf 26: Hodnoceni pfinosu vstupniho a pribézného vzdélavani pro skolu
Otdzka (vedeni skol): Jak velky je z Vaseho pohledu prinos to, Ze provazejici ucitelé absolvuji vstupni
a prubézné vzdélavani?
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V nésledujici otdzce byla hodnocena dulezitost dodateéného vzdélavéni provdzeijicich ucitelli*ek, tj.
nad rémec dosud probiranych vstupnich a pribéznych ¢asti vzdélavani (Graf 27). Témér dvé tretiny
respondentl*ek v roce 2024 se prikldnély ve vétsi ¢i mensi mife k tomu, ze dllezité je, o rok pozdéii slo
jiZ o témér tFi Ctvrtiny. Naopak za zcela nedllezité je povazuje pouze 4 az 5 %.

Graf 27: Dilezitost dodateéného vzdélavani
Otdzka (vedeni skol): Je pro Vds dulezité, anebo nedulezZité, aby provazejici ucitelé absolvovali
dodatecné vzdélavani?
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Vzdélavaci instituce

Zapojené vzdéldvaci instituce pouzily k vytvoreni svych vzdéldvacich kurzd sirokou paletu forem, které
se mezi sebou lisi pfedevsim organizaci Casu, zplsobem vyuky &i pouzitymi u¢ebnimi materidly

a pomdckami. Zcela nejbéznéjsSim typem, jenz nabizi priblizné ctyfi pétiny vSech instituci, jsou
prezencni kurzy probihajici v bézné pracovni dobé. Vice nez polovina instituci oslovenych v roce 2024

a tfi &tvrtiny v roce 2025 ddle vSedni dny vyuzivd i k vecernim kurzdm. Podstatné zastoupeni maiji téz
vikendové kurzy a kurzy béhem vikendu. V mensi mife jsou pouzivany synchronni i asynchronni online
formy.

Graf 28: Formy realizovanych kurzu
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jakou formu maji vzdéldvaci kurzy, které realizujete pro provazejici
ucitele?

Prezencni kurzy ve vSedni dn
v pracovni dobé

Prezencni kurzy ve vSedni dny ve vecernich
hodindch (mimo pracovni dobu)

Prezencni kurzy béhem vikendu

Online synchronni kurzy 24
(ve véedni dny ¢i béhem vikendu)

! I
w
o
&
=

E-learning, asynchronni online vyuka, webindre ve specifickych
vzdélavacich tématech (predem nahrané kurzy)

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

B 2024 2025

n (2024) = 37; n (2025) = 23; moznost vice odpovédi; zdroj: Setfeni MSMT a NPl 2024-5

Podle vzdélavateld, ktefi vzdélavani pro provdzeiici ucitele*ky organizuii, spociva hlavni rozdil mezi
vstupnim a pribéznym vzdéldvénim v jejich cili, obsahu a zaméfeni, ackoliv forma realizace (¢asto
prezencni v pracovni dny) mlze byt shodnd. Z obsahové analyzy otevienych odpovédi na otdzku ,Jaky
Jje rozdil mezi vstupnim a prabéznym vzdéldvanim ve vasi nabidce a v podobé kurzu?“ vyplyvaiji s obou
sbérd nésledujici rozdily:

e Cile vzdélavani

Vstupni vzdélavéani se zaméruje na zdkladni orientaci a pfipravu provézejicich ucitell. Vétsinou
zahrnuje zdkladni pedagogicko-psychologické oblasti a uvadi G¢astniky do role provazejicino
ucitele*ky. Dlraz je kladen na kompetencéni rdmec, profesni pfipravu a zdkladni principy, jako je
zpétnd vazba, reflektivni rozhovor nebo vytvareni bezpeéného prostredi. Vstupni vzdéldvani je
vice formalni a ddno standardem, protoze tematicky vice méné kopiruje pozadavky MSMT
dohodnuté na pracovnich skupindch. , Vstupni vzdelavani poskytuje zakladni ramec pro PU, je to
uvod do fefich (nové) role”.

Pribézné vzdélavani je navrzené pro prohlubovdni znalosti a kompetenci PU, ¢asto s vétsim
dlrazem na oborové didaktické otdzky. Md za cil reflektovat rediné problémy z praxe, diskutovat
aktudini témata a fesit konkrétni pedagogické situace. Celkové prabézné vzdéladvani podporuje
dlouhodoby profesni rist provdzejicich ucitell*ek a md kontinuéiné zlepsovat praxi. Je zaméfeno
vice na propojeni s programem pro studenty*ky a na nastaveni vhodné spolupréce. , Pribézné
vzdélavani prohlubuje znalosti a zaméruje se na reseni specifickych otdzek z praxe”,
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e Obsahové napli

Vstupni vzdélavani pokryvd pevné stanovend témata dle schvdleného vzdéldvaciho programu.
Tato témata jsou zpravidla univerzdini a zamérend na obecné pedagogické otdzky a na obecné
pedagogické a didaktické kompetence. Nabizi také zékladni nastroje pro prdci se studenty*kami,
jako je Prdce s rdmcem KRAAU (Kompetencni rdmec absolventa ucitelstvi), formativni zpétnd
vazba, tvorba bezpecéného prostredi a vedeni reflektivniho dialogu ,, Vstupni vzdélavani obsahuje
obecnd témata schvdlend MSMT, kterd se tykaji véech PU*.

Pribézné vzdélavani se vice specializuje, casto zahrnuje oborové specifické otdzky, reaguje na
aktudini potfeby a problémy PU. Jeho obsah je flexibilnéjsi a mize byt prfizplsoben individudinim
potifebdm Ucastnikli*ic. Pfevdzné se vénuje oborovym didaktikam. Kurzy zajistuji oborové katedry
a cili na nové poznatky v daném oboru. Témata jsou vice vdzdna na aktudini projekty a potreby
(napf. prdce se studenty*kami s odliSnym materfskym jazykem, videotrénink a poskytovdni zpétné
vazby, prdce s cili ve vyuce, pedagogickd diagnostika, psychohygiena PU). Nabizi moznost sdilet
vyzvy v prdci se studenty*kami, probihd na ném ireflexe praxi. ,, Pribézné vzdélavani je
prizplsobeno oborovym potrebdm a aktudinim pozadavkdm provazejicich uciteli”.

e Forma aorganizace

Vstupni vzdélavani je obvykle organizovdno jako jednotny blok, skupinové, casto se stejnym
obsahem pro véechny Ucastniky. Mlze zahrnovat teoretické predndsky, zdkladni praktické ukdzky
aobcas i predndsky odbornikl. , Vstupni vzdelavani je organizovdno jako tridenni blok, kde se
probiraji stanovend témata”.

Pribézné vzdélavani je rozlozeno do mensich skupin avice terminli, coz umoznuje hlubsi préci na
specifickych tématech. Maze mit formu workshopU, konzultaci, reflektivnich setkdni nebo sdileni
zkusenosti. Je zaméreno vice na praxi a prozitek. , Pribezné vzdelavani probihd béhem roku

a zamérufe se na aktudini potreby uciteli”.

shrnuti:

Vstupni vzdélavani je obecnéjsi, zamérené na zdkladni kompetence a je organizovdno jako jednotny
blok, zatimco prlbézné vzdéldvani se vice specializuje, reaguje na aktudini potreby Gcastnikd*ic

a poskytuije flexibilitu v obsahu i formé. Pribézné vzdéldvani také klade ddraz na sdileni zkusenosti

a aplikaci znalosti v praxi, ¢asto za pritomnosti oborovych didaktikl. Vzdélavatelé casto zdlraziuiji, ze
zatimco vstupni vzdélavani nastavuje rdmec pro mentorskou roli, pribézné vzdélavani je kliéové pro
vytvéreni komunity a poskytuje prostor pro reseni aktudinich problému a otbzek z praxe.

Dalsi otdzka byla zamérena na to, zda byly poskytované kurzy koncipovdny vylucné pro provdzejici
ucitele*ky a jejich potreby, tj. problematiku provézeni studentl*ek, ¢i zda pfevazovala nabidka
volitelnych kurzl dostupnych véem uciteldm*kdm. Format této otdzky umozioval v prvni viné setfeni
vybrat obé moznosti (82 % instituci se ve své nabidce orientovalo na setkdni pouze pro PU, 39 % se
vybralo volitelné kurzy dostupné vsem). V roce 2025 bylo zaddni otdzky opraveno na moznost vybéru
pouze jedné odpovédi, pficemz 70 % se vénovalo primdrné na kurzy vyluéné pro PU.

Na zdkladé analyzy odpovédi na otdzku , Okomentujte Vase pojeti priubézného vzdélavani pro
provazejici ucitele (napr. délka, obsah, lektor...). Uvedte mimo jiné, na jokd témata se pribézné
vzdelavani zamérovalo. “je mozné identifikovat nékolik klicovych aspektd, které charakterizuiji pojeti
prabézného vzdéldvani z odpovédi v prvni sbéru v roce 2024, v roce 2025 bylo zaddni otdzek pro
vzdélavatele upraveno a tato otdzka se jiz neopakovala. Tato analyza se zaméfuje na délku kurzd,
obsahovd témata, role lektord a formdty vyuky.
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Hlavni rysy prubézného vzdélavani pro provazejici uéitele:
1. Délka a frekvence kurzi

Délka kurzl se pohybuje mezi 2 az 8 hodinami, s vétsinou setkdni organizovanymi joko pdldenni (3-4
hodiny). Nékteré kurzy trvaiji i del$i dobu, joko jsou 20hodinové programy rozdélené do nékolika blokd.
,Kurzy obvykle trvaji 3-4 hodiny, nékteré delsi bloky byly rozdeleny do vice dnda. “

Frekvence kurzd byla ¢asto jednou mési¢né nebo podle potieb skolniho roku. Nékteré programy
zahrnovaly pravidelnd setkdni (napr. 1x mésiéné) nebo byly uspordddny v intenzivnich blocich,
napriklad v pfipravnych tydnech na zacdtku skolniho roku. , Setkdni probihala jednou mésicné, coz se
ukazalo jako prinosné pro profesni rast uciteld.

2. Obsahova témata

Témata pribézného vzdéldvani byla rozmanitd, zahrnovala jak obecnd pedagogickd a didaktickd
témata, tak specifické oblasti zamérené na jednotlivé obory. Oblibend témata zahrnovala
poskytovani zpétné vazby, reflektivni dialogy, profesni prfipravu, metodiku vyuky a psychohygienu.

» Témata byla zamérena na hodnoceni praxe, poskytovani zpetné vazby, psychohygienu a reflektivni
dovednosti.“

Oborova specializace byla béznou soucdsti vzdélavani, kdy jednotlivé kurzy byly zamérené na
konkrétni obory, jako je biologie, chemie, geografie, vytvarnd ¢i dramatickd vychova. ,Kurzy byly
zaméreny na oborové specifickd témata, napr. vyuka prirodovédnych predmétd. “

Inovativni témata, jako napriklad vyuziti digitdlnich technologii ve vyuce nebo uméld inteligence, se
také zadala objevovat v obsahu kurzll. ,Byla zarazena témata jako Al ve vyuce a kreativni ICT v MS. “

3. Role lektoru

Lektory pribézného vzdélavani byli casto ti sami odbornici, ktefi vedli vstupni vzdélavani, coz
zajidtovalo kontinuitu v pFistupu. Casto §lo o oborové didaktiky, akademické pracovniky

z pedagogickych fakult, externi odborniky nebo specialisty z praxe. ,Lektory byli oborovi didaktici
a akademici, kteri byli jiZz zapojeni do vstupniho vzdéelavani. “

V nékterych pripadech byli lektofi také externi odbornici, ktefi prindseli nové pohledy a zkusenosti. ,Na
nékterych semindrich se podileli externi odbornici a specialisté na danou problematiku. “

4. Formdaty a metody vyuky

Formdaty vyuky zahrnovaly sirokou skdlu pfistupl od workshopl a semindfd po diskuzni kulaté stoly,
sdileni zkusenosti a praktické ukdzky. Nékteré kurzy byly vedeny formou hybridni vyuky, kombinuijici
prezenéni a online formaty. ,Kurzy byly realizovany prezencné i v hybridnim formdtu, coZ umoznilo vetsi
flexibilitu. “

Praktické aplikace a sdileni zkusenosti hrdly dllezitou roli v prabézném vzdélavani, kdy se ucitelé*ky
zamérovali na rediné pedagogické problémy, poskytovdni zpétné vazby a sdileni dobré praxe. ,Kurzy
byly zameéreny na praktické ukdzky a sdileni zkusenosti mezi provazejicimi ucitel. “

5. Flexibilita a individualizace

Flexibilita v nabidce kurzd, kdy si provdézejici ucitelé*ky mohli vybirat z siroké nabidky kurz{ podle svych
z&jmU a potreb, byla dilezitd. Byly nabizeny rlizné délky kurzl a ucitelé*ky si mohli zvolit, joké témata
pro né byla relevantni. , Provazejici ucitelé si mohli vybirat z siroké nabidky kurzu a prizodsobit si
vzdélavani svym potrebam. “

6. Zaméreni na profesni rozvoj a reflektivni praxi

Profesni rozvoj provdézeijicich ucitelt*ek byl klicovym cilem pribézného vzdélavani, pficemz diraz byl
kladen na rozvoj pedagogickych dovednosti, zpétnou vazbu a reflektivni praxi. , Ddraz byl kiaden na
praktické aplikace a reflektivni praxi uciteld. “
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Témata zahrnovala také sebereflexi, vedeni studentld*ek, alternativni pristupy k vyuce a vyuzivéni
modernich technologii. , Reflexe praxe a vedeni studentu byly klicovymi tématy, kterd se v prubézném
vzdélavani opakované objevovala. “

Shrnuti:

Pribézné vzdélavani pro provdzejici ucitele*ky bylo zaméreno na prohlubovéni oborovych

a pedagogickych dovednosti. Klicovym rysem byla flexibilita jak v délce, tak v obsahu kurzd, a nabidka
Sirokého spektra témat zahrnujicich jak obecné pedagogické otdzky, tak specifické oborové
problémy. Lektofi byli Casto odbornici z praxe nebo akademici, v nékterych pripadech jiz ucitele*ky
provdzeli i ve vstupnim vzdéldvani. Daraz byl kladen na praktickou aplikace do kazdodenni praxe,
reflektivni praxi a sdileni zkuSenosti mezi uciteli.

Rozdéleni éasu vénovaného jednotlivym tématlm v rdmci 40 hodin vstupniho a pribézného vzdélavani
zobrazuje Tabulka 6. Medidnové pramérné pocty hodin se pohybuiji u vétsiny aktivit kolem 5-6 hodin,
pricemz distribuce jsou vysoce heterogenni.

Tabulka 6: Casové dotace aktivit ve vzdélavani

Otdzka (vzdéldvaci instituce): Jak velkou casovou dotaci tvori ndsledujici aktivity celkem z 20+20
hodlin vstupniho i pribézného vzdeélavani pro provdzejici ucitele na Vasi instituci? (Uvedte ve
vyucovacich hodindch.)

Prameér
2024 2025
Vytvareni bezpecného prostredi 513 4,5
Vedeni reflektivniho dialogu pri reflexi vyuky 6,1 6,1
Sebereflexe PU 4,7 4,9
Poskytovdni efektivni\na formativni zpétné vazby 5,7 6,2
Pozorovdni a identifikace klicovych aspektd vyuky 5,3 5,6
Znalost profesni pripravy na fakulté s ohledem na roli PU 55 4,5
Spolecné pldnovdni vyuky 5,1 4,7

Pozn.: n (2024) = 36; n (2025) = 23
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Vyse uvedené aktivity byly ddle zdstupci vzdéldvacich instituci hodnoceny dle vhimaného pfinosu, viz
Graf 31. Dle ocekdvdni jsou pramérné hodnoty u vSech aktivit velmi vysoké, pficemz za zcela
nejprinosnéjsi jsou povazovdana vedeni reflektivniho dialogu pfi reflexi vyuky, poskytovdani efektivni
formativni zpétné vazby a pozorovdani aidentifikace klicovych aspektl vyuky. V porovndni mirné nizsi
(avsSak v absolutni mife stdle velmi vysoké) hodnoceni obdrzela kategorie vytvareni bezpecného
prostredi.

Graf 31: Pfinos aktivit kurzd
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jakd je z Vaseho pohledu obecnd prinosnost jednotlivych aktivit pro
provazejici ucitele behem vzdelavacich kurzi?

2024 [ 2025

I
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Znalost profesni pfipravy 7,8
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Poskytovdani efektivni
a formativni zpétné vazby
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n (2024) = 37; n (2025) = 23; zdroj: MSMT a NPI 2024-5
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Spoluprdace na zajisténi
pedagogickych praxi mezi
institucemi;

spoluprace PU ainstituci

* v e

Provazejici ucitelé*ky

V ndsleduiici baterii vyrokd byla posuzovéna spoluprédce mezi provézejicimi uéiteli*kami a vysilajicimi
institucemi (tj. Skolami a fakultami, jejichz studenty*ky PU provdzeji) pomoci souhlasu &i nesouhlasu

s vyroky (Graf 32). Zapojeni PU se Castéji nez nezapojeni PU pfikldnéji k ndzordm, ze je Groven
spoluprdce se zdstupci vysilajici instituce dostateénd, Ze jsou jim poskytovdany potrebné informace,
Ze zdstupci vysilajici instituce dochdzeji do vyucovacich hodin v dostatec¢né mife a ze je s nimi jedndno
partnersky (u téchto ctyr polozek se Cliffovo delta rozdilu mezi zapojenymi a nezapojenymi PU
pohybovalo mezi hodnotami 0,21 a 0,27 vroce 2024, pficemz tyto rozdily mirné vzrostly na rozsah 0,27
az 0,32). Obé skupiny pak vnimaji administrativu spojenou s praxemi na podobné Urovni.

Formalizovdni procesu provdzeni studenti*ek s sebou nese povinnost zapojenych PU vést zdznamy

o své ¢innosti vyplhovdnim vykazu PU Ci vyplnénim evaluacniho dotazniku. Pfesto tato skupina
nepovazuje své povinnosti za prehnané ndro¢né ve srovndni s nezapojenymi PU; k néjaké formé
souhlasu s vyrokem o pfimérenosti administrativy se v roce 2024 klonilo v souctu 71 % zapojenych
respondentl*ek, pficemz tento podil vzrostl na 77 % v roce 2025. Ackoli nezapojeni PU tyto povinnosti
nesdili a objem administrativni Cinnosti je tak objektivné nizsi, hodnoti pfimérenost velmi podobné.

Organizace pokusného ovéfovdni ze strany MSMT je hodnocena spiSe pozitivné, avdak existuji zde
urcité rezervy - v soucasnosti se 10 % respondentl*ek prikléni k nesouhlasu s tim, Ze organizace
probihala efektivné, dalsich 13 % voli prostredni neutrdini moznost. Jde o margindini az zanedbatelné
zlepseni oproti predchozimu roku (Cliffovo delta mezi lety je rovno 0,06).

57



Graf 32: Hodnoceni spolupréce s vysilajicimi institucemi

Otdzka (PU): Vysilgjici instituci zde myslime fakultu pripravujici ucitele, stredni pedagogickou skolu
nebo vyssi odbornou pedagogickou skolu, jefiZ studenty provazite na praxich. Do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi tvrzenimi?
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Vedeni skol

Zdstupci vedeni skol hodnotili fungovéni systému pedagogickych praxi ve dvou obdobich - pred
zapojenim do projektu pokusného ovérovdni SPPU a po zapojeni do néj (Graf X). Ackoli se vétsinovy
ndzor na dobu pred zapojenim prikldnél na stranu vhodného fungovani, odpovéd ,velmi vhodné“ zvolila
méné nez ¢tvrtina respondentl*ek.

PFi posuzovdani doby po zapojeni do projektu se podil respondenti*ek volicich nejlepsi hodnoceni zvysil
vroce 2024 na priblizné dvojndsobek (47 %). Cliffovo delta pro rozdil téchto dvou hodnoceni ma
hodnotu 0,32, coz Ize povazovat za vyrazny posun, a to nejen v kontextu efektl dosud pozorovanych.
PFi hodnoceni sou¢asného stavu klesl podil téch, ktefi povazuji fungovdni za spise &i velmi nevhodné,
na méné nez 5 %.

Vysledky z roku 2025 jsou v tomto ohledu témér totozné. Cliffovo delta posuzuijici rozdil pred
zapojenim a po zapojeni jesté mirné vzrostlo na 0,36 - je patrné, ze ndzor na prinos projektu pro
pedagogické praxe zlstdvd konzistentni i pfi dlouhodobé zkusenosti s nové zavedenym systémem.

Graf 33: Pedagogické praxe pred a po zapojeni do SPPU
Otdzka (vedeni skol): Jak hodnotite fungovadni systému pedagogickych praxi pred zapojenim a po
zapojeni vasi skoly do projektu ,Pokusné ovérovani systému podpory provazejicich uciteli”?

2024 2025

Pred zapojenim E E
Po zapojen ]

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

macm

. Velmi vhodné Spise vhodné Spise nevhodné . Velmi nevhodné

n (2024) = 212; n (2025) = 186; zdroj: etfeni MSMT a NPI 2024-5

Z obsahové analyzy otevienych odpovédi na otdzku ,V ¢em bylo nastaveni systému vhodné av ¢em
nevhodné pred a po zapojeni Skoly do projektu?“ vyplyvd, ze skoly vnimaly jind témata joko zdsadni
pfed zapojenim do pokusného ovéfovani, ajind po jeho absolvovani. Zatimco v pocatecni fazi byl
dlraz kladen zejména na potfebu vétsi systematicnosti, sjednoceni pravidel a zlepseni komunikace
s fakultami, po pilotdzi se Castéji objevuiji praktické zkusenosti s implementaci systému — napfiklad
prinosy v oblasti finanéniho ohodnoceni, sdileni mezi Skolami nebo pozitivni dopady skoleni. Zdroven
vSak zUstdvaiji nékteré vyzvy pretrvavaijici - jako je casovd a administrativni ndro¢nost nebo
proménlivd kvalita koordinace a podpory ze strany fakult. Ndsleduijici dvé ¢asti shrnuji pozitivni

a negativni aspekty tak, jak je skoly reflektovaly pred a po zapojeni do systému podpory.

Ndsledujici obsahovd analyza reflektuje hlavni oblasti hodnoceni, které skoly identifikovaly pfed
zavedenim systému, a je doplnéna o priklady citaci pro kazdou kategorii.

1. Pozitivni aspekty nastaveni systému

Jasna pravidla a organizace: Mnoho skol ocenilo jasné stanovend pravidla a predvidatelnost praxi.
Byly pozitivné hodnoceny i pokyny ze strany pedagogickych fakult. ,Jasné dana pravidla ohledné
pribéhu praxe studentu ze strany Katedry pedagogiky PdF, existence standardi kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi. “

Spoluprace s fakultami: Vedeni skol uvadélo kvalitni spoluprdci s pedagogickymi fakultami
a vysokou Uroven komunikace. , Velmi dobra spoluprdce s fakultou, komunikace, vzdelavani. “
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Pravidelné praxe: Nékteré skoly ocenily dlouhodobéjsi a pravidelnéjsi praxe studentid*ek, které
lépe zapadaly do jejich provoznich moznosti. ,Praxe, které realizujeme pro PAF, se vyrazné lisi
pravidelnosti 1x tydné... Vidime a citime, Ze pro budouci pedagogy mad tento formdt vetsi prinos. “

2. Negativni aspekty nastaveni systému

Nedostatek systematizace a centralizace: Nékteré skoly kritizovaly nesystematicky pristup

k organizaci praxi, a to predevsim v pripadech, kdy si studenti*ky ¢asto domlouvali praxi sami. Jini
kritizuji nekonzistentni podminky a pfistup fakult. ,Neby/ v tom systém. KaZda fakulta
fodmériovala ucitele jinak. “

Nedostateénd komunikace a koordinace spoluprdce: V nékolika pripadech bylo zminéno, ze
chybéla dostatec¢nd komunikace a koordinace mezi fakultou a skolou, coz vedlo k organizacnim
potizim. ,Nekteri studenti neméli Zadné metodické pokyny, nevedli si Zadna portrfolia...“

Ndroky na provézejici uéitele*ky: Vedeni skol v nékolika pfipadech uvadélo, ze vedeni studenti*ek
na praxi bylo pro ucitele*ky velmi Casové ndroéné, ane vzdy byli za svou prdci adekvdtné
ohodnoceni. , Vedeni studenta na praxi je pro ucitele predevsim casové ndrocné, nebylo vsak
adekvatné financné ohodnoceno. “

Casové omezeni praxe: Nékteré $koly upozoriiovaly na kratké asové intervaly, béhem kterych
studenti*ky praxe absolvovali, coz neumoznovalo dikladné sezndmeni se s kolektivem a specifiky
skoly. ,Nevhoadné bylo v tom, Ze se tady studenti stridali ve velmi malych casovych intervalech,
nemeéli moznost poznat specifika malotridni skoly.

Po pilotdzi byly Skolami identifikovdny nékteré klicové zmény anové vyzvy, které prinesla
implementace systému praxi pro provdazejici ucitele*ky. Ndsledujici obsahovd analyza vychdzi z téchto
odpovédi a shrnuje hlavni pozitivni a negativni aspekty systému po pilotézi, vcetné konkrétnich citaci.

s ve

1. Pozitivni aspekty po pilotazi

Zleps$eni spolupréce a sdileni zku$enosti mezi $kolami: Jednim z nejvétsich pfinosu pilotdze bylo
umoznéni sdileni zkusenosti mezi provdzejicimi uciteli*kami z rdznych skol. ,,Jednim z kladnych
vystupd projektu je to, Ze se provazejici ucitelé z riznych skol zacali setkdvat a mohou sdilet své
zkusenosti s vedenim praxi.

Finanéni ohodnoceni provazejicich ugiteli*ek: Zlepseni finanéni motivace bylo ¢asto uvddéno jako
pozitivni zména, kterd prispéla k vétsi odpovédnosti a kvalité pripravy uciteld*ek. , Navazuje na
predchozi strategie, dava moznost financne ohodnotit ucitelky, které praxe vedou, coz je velmi
motivujici a ucitelky se pripravuji vice zodpovédné. “

Jednoduchost administrativy: Nékteré skoly zaznamenaly zlepseni v administrativni zatézi
a ocenily jednodussi procesy. , Celkem jednoduchd administrativa na strané skoly.“ nebo ,,Ubyla
nam administrativa s vypisovanim DPP, praktikantky zustavaji na zarizeni cely skolni rok. “

Kvalita skoleni provéazejicich uéiteli*ek: Pilotdz prinesla pozitivni hodnoceni skoleni, kterd
provdzeijicim ucéiteldm*kdm pomohla rozvijet jejich kompetence. ,Libil se ndm systém proskoleni,
komunikace mezi fakultou a provazeficimi ucitel, moznost setkani provdazejicich ucitelu se
studenty pred praxi, jasné nastavend pravidla. “

2. Negativni aspekty po pilotazi

Casova naroénost pro provazejici uditele*ky: Casovd dotace spojend s praxemi a skolenimi byla
povazovdna za znacnou zdtéz, zejména pri piném Gvazku ucitele*ky. , Vysokd a ndrocna casovd
dotace pro provazejiciho ucitele (bez snizeného dvazku,). “

Administrativni zatéz a koordinace: Nékteré skoly stdle vnimaly vysokou administrativni zatéz
a obc¢asnou nekoordinovanost v pfidélovéni studentl*ek a organizaci praxi. ,Obrovsky
komunikacni chaos, dalsi zatéZujici administrativa, nejistota v pridélovani studentd. “



Nedostatek systematizace: Prestoze nékteré aspekty systému byly zlepseny, v urcitych
pripadech stdle chybéla systematizace, zejména pri pridélovdni studentd do praxi. .,/ kdyZ se
mnohé zlepsilo, chybéla ndm systematicnost pri pridélovani studentu na praxi.

Nevyhovuijici vzdélavani: | presto, ze vétsi pocet PU povazoval vzdéldvani za prinosné, nékteri
provdazejici ucitelé*ky uvedli, Ze kvalita a obsah skoleni nebyly vZzdy na pozadované Urovni.
,Neefektivni skoleni provdzejicich uciteld. “

3. Navrhy na zlepseni a podpora

Zkusenosti skol po zapojeni do pilotdze ukazuii, ze pro efektivni a dlouhodobé udrzitelnou realizaci
pedagogickych praxi je potfeba podpora. Ndméty na zmény a konkrétni oblasti, se kterymi vedeni
Skol potfebuje pomoci nebo navrhuje zlepsit pro realizaci pedagogickych praxi, se soustredi
predevsim na feSeni éasové ndroénosti a administrativni zatéze PU, a také na organizaéni

a systémovou podporu ze strany MSMT a fakult. Nésleduijici &ast shrnuje hlavni ndvrhy a pozadavky
z obou sbér(, které skoly formulovaly na zdkladé své zkusenosti s pokusnym ovérovdanim a které
mohou slouzit jako dulezitd voditka pro dalsi Gpravy systému.

a) Casovéa naroénost a Uprava Gvazk{l (Snizeni piimé pedagogické &innosti)

Nejcastéji a nejzdsadnéji pozadovanou zménou je snizeni nebo Uprava pfimé pedagogické Cinnosti
(PPC) provdzejicich ucitell*ek.

Snizeni Gvazku: Vedeni skol se shoduije, ze piny Uvazek je v kombinaci s ndroky na reflexe

a konzultace se studenty*kami nadmérné &asové ndroény. Rada jejich uditell*ek by uvitala, kdyby
mohli v dobé praxi pracovat s nizsim Gvazkem. Konkrétné je navrhovdno snizeni o 2-4 hodiny tydné.
Dalsi ndvrh zni, ze by PU mél mit zaplaceny cely Gvazek, ale fyzicky by ucil jen ¢ast hodin (napf. o 4
hodiny méné). Pokud PU nemd snizeny Uvazek, prdce mu vyrazné pribyla. To vede k tomu, ze
reflexe probihaji ve spéchu, mimo standardni pracovni dobu, nebo Ze jsou vyzadovdany hodiny
prescasu.

Organizaéni podpora: Vedeni navrhuje vyclenit ¢as vrozvrhu na konzultace, reflexi a spolecné
plédnovdni. Pomohlo by i uvolnéni PU z povinnosti navic, joko je suplovdni, pohotovosti nebo dozory.

b) systém vzdélavani PU (DVPP)

Ackoliv Skoleni je obecné hodnoceno pozitivné, povinnost pribézného vzdélavani v rozsahu 20
hodin je vnimdna jako zdtéz a demotivuijici faktor.

s .

Snizeni a volitelnost poétu hodin: Vedeni poZzaduije sniZit pocet hodin pribézného vzdéldvani (PV)
nebo ucinit PV volitelnym. Konkrétni pozadavek je napf. zrusit povinné vstupni a prabézné
vzdélavani pro zkusené ucitele.

Organizace a financovani skoleni: Skoleni by nemélo zasahovat do provozu $koly (tj. nemélo by
probihat dopoledne misto vyuky) kvili problémdm se zajisténim suplovdani. Je navrhovdano kondni
Skoleni ve vecernich hodindch, o prdzdnindch, nebo rozlozeni na cely skolni rok.

s .

Uznévani vzdélavani: Vedeni skol by uvitalo uzndvani externiho vzdélavani, které si ucitelé*ky sami
vyhledali, ¢i uznévani jiz dfive absolvovanych kurz(.

c) Komunikace aspolupréce s fakultami/Vs
Vedeni skol potrebuije zlepsit a sjednotit komunikaci a organizaci ze strany vysilajicich instituci:

Sjednoceni praxi a pozadavkui: Je pozadovdno sjednoceni podminek praxi (délky, finanéniho
ohodnoceni, ndplné) napri¢ skolami a fakultami. Také je potfeba, aby fakulty mély jednotny model
praxi a josné komunikovaly, kdo praxe organizuje a kdo jednd za fakultu.

Véasné a prehledné informace: Skoly potfebuji véasné a pfesné informace o terminech praxi,
o poctech studentl*ek a jejich aprobacich, a to idediné jesté pred zahdjenim skolniho roku.
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Rozvrhy VS a studentl*ek: Je kliGové, aby VS upravily studijni povinnosti studentdi*ek tak, aby
neméli jiné povinnosti v dobé souvislé praxe. To je vnimdno jako zdsadni pro umoznéni
plnohodnotné G¢asti studentl*ek.

Odpovédnost za praxe: Vedeni skol by uvitalo, kdyby fakulty prevzaly plnou odpovédnost za
praxe, véetné domlouvdni praxi, aby se studenti*ky sami nehldsili na skoly bez védomi vedeni.

d) Administrativni a organizaéni zatéz

Ackoliv néktefi reditelé*ky ocenuiji ziednoduseny systém vykazl, administrativa je stéle vnimdna
jako vyznamnd zatéz:

Snizeni byrokracie: Skoly volaji po méné byrokracie a ziednodudeni administrace. Byla zminéna
konkrétni z&dtéz spojend s vykaznictvim.

Optimalizace vykazi a dotazniki: Konkrétné se navrhuje zjednoduseni vypliovéni formuldri
hodnoceni praxe a snizeni poctu evaluacnich dotaznikd.

Digitalni podpora: Byl vznesen pozadavek na vytvoreni centrdini digitdini platformy, kde by byly
sdilené informace a dokumenty, s pristupem pro feditele*ky, PU, zastupce fakulty i studenty*ky.

e) Finanéni podpora a systémovd udrzitelnost

Financni ohodnoceni je sice vnimdano jako zlepseni oproti minulosti, ale stdle jsou pozadavky na
jeho zvyseni a dlouhodobé ukotveni:

v v

Vyssi finanéni ohodnoceni: Navrhuje se zvysit finanéni ohodnoceni PU, aby bylo adekvdétni
vynalozené zdtézi.

Stabilita a udrzitelnost: Vedeni skol pozaduje dlouhodobé a systémové zakotveni role PU
s odpovidaijici podporou v legislativé ajistotu do budoucna, aby projekt nevyznél do ztracena.

Financovéni pro skolu: Vedeni potfebuije vice informaci o moznostech financovani (napf.
suplujicich ucitell*ek), a pozaduije trvalé financni ohodnoceni skol, které umoznuiji praktické
vyucovani studentl*ek.

f) Dalsi konkrétni organizacni pozadavky
Zéazemi: Skoly postrédaiji prostor pro schazeni studentl*ek a klidové zézemi (mistnost) pro reflexe.

Pozadavky na studenty*ky: Je tieba kldst vétsi diraz na pFipravenost studentl*ek a zvysit jejich
motivaci a zodpovédnost. Také je kritizovdna nedostatednd teoretickd priprava studentl*ek
Vv RVP PV, SVP a didaktikéach.

Pilotdz systému praxi pro provdézejici ucitele*ky prinesla dle vedeni skol zlepseni v nékolika oblastech,
jako je financni ohodnoceni, skoleni provdzejicich ucitell*ek a moznost sdileni s kolegy*némi. Nicméné
nékteré problémy pretrvdavaly, zejména v oblasti casové ndro¢nosti, administrativy a efektivity
nékterych skoleni. | pres uvedené obtize se dle ndzoru vedeni témér vsech dotdzanych skol dafi
pedagogické praxe Uspésné realizovat, viz Graf 34. Pouze na dvou zdkladnich Skoldch (2024 i2025)
ajedné materské Skole (2025) se vyskytl ndzor, Zze se praxe spise nedafi realizovat.
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Graf 34: Uspésnost realizovani pedagogickych praxi
Otdzka (vedeni skol): Jak tspesne se podle Vaseho ndzoru dari, anebo nedari realizovat pedagogické
praxe ve vasi skole?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Zcela se dari Spise se dari Ani se nedafi, ani se dafi Spise se nedari . Viibec se nedafi

n (2024) = 212; n (2025) = 172; zdroj: etFeni MSMT a NPI 2024-5

Zdaroven pokud se vedeni Skol mélo zaméfit na podminky pro Uspésnou realizaci pedagogickych praxi
jednoznacné nejsilnéjsimi tématy byla podminka dostateéného mnozstvi zkusenych a motivovanych
provézejicich uéiteli*ek a druhd nejCastéjsi byla podminka fungujiciho systému administrativni

a organizaéni interakce s vysilgjici instituci.

Dostatek motivovanych a zkusenych provézejicich uéiteld

Podminkou Uspésné realizace pedagogickych praxi je podle vedeni skol predevsim dostatek
motivovanych a zkusenych provdzejicich ucitelli*ek, ktefi dokdzi efektivné vést studenty*ky

a preddvat jim své zkusenosti. Dllezitym faktorem je jejich ochota spolupracovat a zapojeni do praxi
z vlastni iniciativy, coz zajistuje vysokou kvalitu provézeni. Skutecnost, Zze skoly disponuiji kvalitnimi

a odborné zdatnymi pedagogy*zkami, vyrazné prispivd k Uspéchu praxi. Vyznamnd je také podpora
vedeni skoly, kterd vytvari dobré zdzemi a materidini podminky pro préci ucitell*ek. Administrativni
z4téz, pokud je omezena, motivuje ucitele*ky k Gcasti na praxich. ,Nejvetsi podminkou je dobré zazemi
se zkusenymi pedagogy, kteri mohou provazet. V okamziku, kdy mame dostatecny pocet takovych
uciteld, je samotna realizace jiz viceméné pohodovad.

)

Administrativni a organizaéni systém ainterakce s vysilgjici instituci

Spravné nastaveny administrativni a organizacni systém a efektivni spoluprdce s vysilajici instituci
hraji zdsadni roli v ispésné realizaci pedagogickych praxi. Klicovd je pravidelnd komunikace s fakultou,
jasné stanovend pravidla a odpovédnosti garantd praxi, a dostupnost skoleni pro provazejici
ucitele*ky. Dobfe organizovand spoluprdce mezi Skolami a univerzitami zajistuje hladky pribéh praxi

a poskytuje provdzejicim uciteldm*kdm jasné instrukce a podporu pfi FesSeni pripadnych problémd.
Kvalitni interakce s univerzitou také zahrnuje sdileni pozadavkd a kritérii praxi, které slouzi jako
orientacni bod pro provdazeiici ucitele*ky. ,Kvalitni komunikace s garantem a funkcni komunikace pri
problému s garantem a ndsledné se skolou probihd na intenzivni drovni. “

V predchozi kapitole jiz bylo zminéno, ze zapojeni do SPPU s sebou nese zvySenou zatéz (nejen) pro
administrativni pracovniky skol. Mezi potrebné Ukony patfi mimo jiné vyplhovdni vykazu poctu
zapojenych PU, siedndni dohod o zajisténi praxi se spolupracujicimi vzdéldvacimi institucemi, ucetni
Ukony ¢Ci vyplhovdni evaluacniho dotazniku, ktery je predmétem této zprdvy. V ndsleduijici otdzce byla
veskerd tato administrativni zétéz hodnocena na 10bodové skdle (Graf 35).

Primér hodnocené zatéze Cini 4,5 v obou méfenych letech; medidn je roven 5 (jde zdroven o hodnotu
moddlni, tedy nejCastéji vybiranou - jeji zastoupeni se zvysilo v roce 2025 a tvori pres 30 % vSech
odpovédi). Rozlozeni odpovédi neni symetrické - hodnoceni se kumuluji spiSe na levé strané skdly, tj.
u nizké zdtéze. Podobné jako u vyse zminénych predchozich hodnoceni zatéze je i tato otdzka

z pohledu skol kontroverznim tématem s nezanedbatelnymi pocty respondentl*ek na obou strandch
Skdly. V souctu vice nez 10 % Skol zvolilo hodnoceni 8 nebo vyssi.
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Graf 35: Administrativni zatéz
Otdzka (vedeni skol): Jak celkove hodnotite administrativni zatez spojenou se zapojenim vasi skoly do
projektu ,,Pokusné overovani systému podjpory provazejicich ucitel“?
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Hodnoceni (1 - nizkd; 10 - vysokad)

n (2024) = 212; n (2025) = 170; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024-5

Vyrazné lepsi vysledek nachdzime u hodnoceni dostupnosti kli¢ovych informaci o projektu (Graf 36).
Opét na 10bodové skdle je tato otdzka hodnocena primérem 8,3 s medidnem rovnym 9. AZ na vyjimky
v Fddu jednotek respondentl*ek (pochdzejici z matefskych a zékladnich skol) se hodnoceni
nepohybuje pod hodnotou 5.

Graf 36: Dostupnost informaci o projektu
Otdzka (vedeni skol): Mdte dostatek klicovych informaci ohledné fungovani projektu ,,Pokusné
ovérovani systému poadjpory provazejicich uciteli”?
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n (2024) = 212; n (2025) = 170; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024-5

Distribuce hodnoceni celkového pfinosu projektu pro skolu na 10bodové skdle (Graf 37) do znacné
miry kopiruje distribuci hodnoceni pfedchozi otdzky. Prdmér je roven 8,2, medidn je 9. Nezanedbatelnd
Cast respondentd, volici prostredni ¢ast skdly, mdé k projektu vétsinou pozitivni &i negativni postoj
ajejich vlaznéjsi ohodnoceni vyplyvd z toho, ze povazuiji projekt za pfinosny spise pro soucasné

i budouci PU nez pro skolu samotnou.
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Graf 37: Celkovy pfinos projektu pro skolu
Otdzka (vedeni skol): Do jaké miry je pro vasi skolu prinosné zapojeni do projektu ,,Pokusné overovani
systému podpory provazejicich uciteli”?
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n (2024) = 212; n (2025) = 170; zdroj: Setfeni MSMT a NPI 2024-5

Vedeni skol, které se zapojilo do projektu SPPU, se vyjadfilo v obou sbérech také celkovym pfinosim
svého zapojeni do pokusného ovérovani. Projekt prinesl dle vedeni kol skoldm fadu vyhod a prinos(,
které mély dopad jok na provdzejici ucitele*ky, tak na samotné studenty*ky. Zde jsou hlavni pfinosy,
jak je reflektuje vedeni skol:

1. Spoluprdace a komunikace s v$

Dochdzi ke snazsi komunikaci s oddélenimi praxi na fakultdch/univerzitdch. Ve je transparentnéisi.
Skoly ziskdvaiji véasné informace o budoucich praxich. Projekt zaiji$tuje pfimy kontakt

s fakultami/akademickym prostiredim a prenos inovaci z fakultniho prostredi do skoly. PU maiji vhled do
kontextu vyuky didaktiky a pedagogiky na VS. , Provdzejici uditelé byli velmi spokojeni se vzdéldvanim,
komunikaci s fakultou a studenty, [sou nadseni z informaci a poznatku, které ziskali. “

2. Profesni rozvoj a zkvalitnéni prace

Skoly ocenuji metodickou podporu a moznost dal$iho vzdélavéni (DVPP) a Skoleni pro provdzeiici
ucitele*ky, které jim pomdhd zlepsovat metody prdce se studenty*kami. Jako velmi pfinosnd je
vnimdna moznost setkdvat se s kolegy*némi zjinych skol a sdilet zkusenosti (tzv. sitovani). , Setkavani
s novymi trendly, pozitivni je sdileni zkusenosti s kolegynemi z ostatnich materskych skol. “ Zapojeni
vede k posileni reflektivnich dovednosti, PU se vraci k problematice, kterou uz nefesi, a dochdzi ke
vzdjemnému obohaceni PU se studenty*kami. Projekt prispél k jasnéjsSimu vymezeni role, kompetenci

a ocekdvdni, coz usnadnuje naplhovdni role a standardizuje danou pozici ve skole. Také je ocenéno, ze
ie vSe vice koncepcni.

3. Finanéni a motivaéni piinosy

Casto zmifovanym a zasadnim pfinosem je vnimdno to, Ze role provézejiciho uditele*ky je nyni Iépe
financ¢né ohodnocena. To zvysuje motivaci a ochotu ucitell*ek vénovat se Casové ndro¢né praci nad
rédmec standardnich povinnosti. Systém prindsi podporu a ocenéni, zvysuje prestiz skoly a ucitele*ky
a ddvd PU vysadni pozici ve skole jako cenénému odbornikovi. Ucitel*ka je za svou prdci odménén
fixnim priplatkem, coz je stabilnéjsi motivace nez pouhy entuziasmus. , Provazejici ucitelky jsou vice
motivované v prdci se studenty diky financnimu ohodnoceni. Jsou ochotné stravit touto praci vice
casu. “
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4. Persondlni a organizaéni pfinosy

U&ast na ovéFovani umoziuje vytipovat si sikovné studenty a navdazat s nimi dlouhodobou spoluprdci,
coz je vnimdno jako persondlni strategie pro ziskdvdni novych zaméstnancl. Studenti*ky vnédseji do
vyuky nové napady, metody a svézi vitr, coZ je pfinosné i pro stdvaijici pedagogicky sbor. ,Skola
porad zustavd v kontaktu s potenciondinimi zameéstnanci a soucasné zustavad v kontaktu s modernimi
vyucovacimi metodami. “N nékterych pripadech doslo ke zlepseni éasovych a organizaénich podminek
a bylo ocenéno zjednoduseni systému vykazl oproti pfedchozim letdm.

Vzdelavaci instituce

Z&stupci vzdélavacich instituci hodnotili kvalitu spolupréce s PU (Graf 38) i se zastupci MSMT

(Graf 39). Druhy jmenovany Udaj ziskdvdme pouze od vétsiny vzdéldvacich instituci, kterd je dle
vlastnich slov v kontaktu se zdstupci MSMT, ktefi maiji agendu provézejicich ugitelli*ek na starosti.
V obou pripadech byly vysledky v roce 2024 na vynikaijici Grovni s prdmérnymi hodnotami 9,1 (pro PU)
a 9,3 (pro MSMT). Toto hodnoceni je v roce 2025 mirné hor$i, a to s prdmé&rem 8,5 (pro PU) a 8,7 (pro
MSMT).

Graf 38: Kvalita spolupréace s PU
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak hodnotite kvalitu spoluprdce s provazejicimi uciteli?

2024 9,2
2025
o) 2 4 6 8 10

n (2024) = 37; n (2025) = 23; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

Graf 39: Kvalita spoluprace s MSMT
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak hodnotite kvalitu spoluprdce se zdstupci MSMT?

2024 9,3
2025
o) 2 4 6 8 10

n (2024) = 34; n (2025) = 18; zdroj: MSMT a NPI 2024-5

Vzdélavaijici instituce ddale hodnoti praci MSMT rovnéz prevézné kladné v otéazce podpory pro realizaci
vstupniho a pribézného vzdélavani. Zaznamendvdme primér hodnoceni 8,2 vroce 2024 a 7,3 v roce
2025.

Graf 40: Podpora od MSMT pro realizovéni vzdélavani
Otdzka (vzdélavaci instituce): Jak hodnotite podporu ze strany MSMT pro realizaci kvalitniho
vstupniho a pribézného vzdelavani pro provazejici ucitele?

2024 8,2

2025

0 2 4 6 8 10

n (2024) = 34; n (2025) = 18; zdroj: MSMT a NPI 2024-5
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Upozornujeme zde vsak, ze u cilové skupiny vzdélavatell neni designem setreni zajisténa
porovnatelnost napfi¢ roky a pracujeme obzvldsté v roce 2025 s velmi nizkym poctem odpovédi.
V tomto kroku nelze vyvozovat zdvér o celkovém poklesu vnimané kvality spolupréce.

vzdélavatelé z vysilajicich instituci hodnoti spoluprdci s PU také v otevienych odpovédich a ve vétsiné
pfipadl velmi pozitivné ajako kli¢ovy pfinos celého pilotniho projektu. Spoluprdce je vniména jako
kvalitni, transparentni a vede k vytvoreni profesni komunity. Zde jsou hlavni aspekty hodnoceni:

1. Kvalita a motivace provézejicich uéitelii*ek

Provdzejici uCitelé*ky vedou svérené studenty*ky zodpovédné a dostateéné kvalitné. Jsou vybirdni
jako skvéli a rozumni uéitelé*ky. PU jsou hodnoceni joko vstFicni, aktivni a ochotni sdilet zkusenosti.
Komunikace s nimi probihd dobre jak osobné, tak po mailu. Vétsina PU je nad$end z moznosti se
setkdvat amd skutecny zdjem o provdzeni studentl*ek, coz podporuije jejich ochotu Gcastnit se
pribézného vzdéldvani. Mnozi vnimaiji tuto roli jako smysluplnou souéést svého profesniho rozvoje.
Spoluprdce je vnimdna joko skuteéné partnerstvi. Zejména mensi fakulty si spolupréci s PU
individualizuji a povazuii ji za otevieny prostor pro dialog.

2. PFinosy pro systém d komunitu

Vytvoreni sdilejici komunity a tymu provdzejicich ucitell*ek je povazovdno za nejvétsi pozitivum

a pfinos. Pravidelnd setkdni jsou vnimdna jako velmi prijemnd, coz prispiva k efektivnimu vzdélavani.
Diky intenzivni spoluprdci vznikla stéla skupina PU, kterd md Gzkou vazbu na vysilajici Skolu a vyucuijici
praxe. Oborovi didaktici neustdle chodi na skoly (napf. v Ostraveé jsou na 60 % hodin, které vede PU),
&imz pFimo vidi a podporuji préci PU. Spoluprdce obohacuije jok VS, tak uditele*ky na $koldch. Zpétnd
vazba od PU prindsi dllezité poznatky pro zkvalitnéni vyuky studenti na fakulté.

3. Bariéry a problematické aspekty spoluprdce

Navzdory pozitivnimu hodnoceni kvality PU se objevuje nékolik systémovych prekdzek, které komplikuiji
spoluprdéci. Vedeni skol Casto nepovazuje provézeni studenti*ek za prioritni. Néktefi reditelé*ky
nechtéji zaplatit uéitelim*kém nérokované odmény (povazuiji to za soucdst stdvajici odmény).
Reditellim*kd&m je tfeba vysvétlit vyznam prace PU a metodiku vypldceni odmén. Nedostatek éasu PU
je stdale vniman jako hlavni prekdzka. PU obvykle nemaiji snizeny vyukovy tvazek, coz brdani hlubsi
spoluprdci s didaktiky a uvolfiovdni PU pro zapojeni do vyuky na VS. Administrativni zatéz spojend

s vyplhovénim vykazi a dotaznikl byla doted velkym problémem, protoze PU pocitovali tlak a nutnost
vykazovat aktivity, které neodpovidaly skute¢né ¢asové ndrocnosti (napf. rozbor priprav,
konzultace). Pfestoze vétsina PU je vybrdna peclivé, obCas se stane, Ze volba ze strany reditelli*ek
nebyla uplné dobrovolné. V takovych pripadech byli PU ,.zahlceni“ nebo pristupovali k aktivitdm
neochotné. Néktefi jednotlivci méli primarné finanéni motivaci a nefidili se podminkami, coz vedlo

k jejich nahrazeni. Vzdélavatelé vnimaiji, Ze PU nejsou vzdy plné otevieni aplikaci vyzkumnych zjisténi
nebo poznatklm z aktudlinich vyzkumd v pedagogice, coz zpomaluje pfenos modernich poznatkl do
praxe. Dlouhodobé zapojeni a absolvovéni opakovanych cykld vzdéldvani mize vést k Gnavé

a vyéerpéni provdzejicich ucitell, ktefi pak odmitaiji do systému vstupovat znovu.

4. Evaluace vzdélavacich programu pro PU

Oteviené odpovédi vzdélavatell také poskytuji cenny vhled do toho, jak je v rdmci pokusného
ovérovdani vnimdna a realizovdna evaluace vzdélavacich programi pro provézejici uéitele*ky.
Respondenti*ky se vyjadfovali nejen k samotné povinnosti evaluace, ale ik jejimu praktickému
provadéni, uzite¢nosti ziskanych zjisténi a zplsobu, jakym se tyto poznatky promitaiji do Uprav obsahu
¢i formy dalsiho vzdélavani. V odpovédich se objevuje Siroké spektrum pristupt - od formdlnich
evaluacnich ndstrojd az po neformdini zpétnou vazbu od G¢astnikl - stejné jako rizné Grovné davéry
v to, Ze evaluace vede ke skutecnému zlepsovani kvality vzdéldvani. Ndsledujici ¢ast shrnuje hlavni
motivy a zkuSenosti, které respondenti sdileli.
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Vzdélavatelé z vysokych skol vnimaiji evaluaci vzdéldvacich programt pro provdzejici ucitele*ky jako
dllezitou a prirozenou soucdst vzdéldvaciho procesu. Evaluace podle jejich vyjadreni probihd prabézné
a slouzi nejen k reflexi vliastni vyuky, ale ik Gpravédm obsahu a forem kurzl. Nejvétsi komplikace uvadéli
v souvislosti se zapojenim externi evaluace - zejména s pozdnim spusténim dotaznikovych Setreni,
které probihalo napfiklad az v ervnu, kdy uz néktefi tcastnici dokoncili studium a nebylo mozné je
oslovit.

Interni evaluace je realizovéna kombinaci kvantitativnich i kvalitativnich metod, s dirazem na
pravidelnou zpétnou vazbu a prostor pro reflexi. Vyuzivany jsou elektronické dotazniky, zdvérecné
evaluacni formuldre, reflexivni psani, Ustni reflexe, fokusni skupiny i skupinovd sezeni. Nékteré
vzdéldvaci instituce pouzivaiji i interaktivni techniky joko Mentimetr, mentdini mapy, reflektivni kruhy
nebo galerie poznatkl. Vstupni kurzy éasto konéi kolokviem, které slouzi k celkové evaluaci

i sebehodnoceni Gcastnikd. Zpétnd vazba je sbirdna pribézné - po kazdém setkdni, napriklad formou
Jreflektivnich propustek” - a podrobnéjsi evaluace ndsleduje po ukonceni jednotlivych vzdéldvacich
blok.

Z provedené evaluace vyplynulo nékolik dalezitych zji$§téni. Na strané pfinost respondenti*ky
opakované zminovali hodnotu setkdvdni a sdileni zkusenosti s ostatnimi PU, zdjem o prakticky
orientované kurzy zamérené na mentorské dovednosti a pozitivni ohlasy na ndstroje pro
strukturovanou zpétnou vazbu areflexi. PU rovnéz dle zjisténi vzdélavatell ocenili kurzy zamérené na
oborovou didaktiku, které jim prinesly nové pfistupy ve vyuce jejich konkrétniho predmétu,

a popisovali, Zze diky vstupnimu vzdélavdani ziskali vétsi jistotu ve své nové roli.

Zdroven se ale v odpovédich objevovaly i opakuijici se vyzvy a prekéazky. NejCastéji zaznivala stiznost
na vysokou éasovou ndroénost vzdélavani, zejména pokud kurzy probihaly béhem bézné vyuky.
U&astnici pozadovali vétsi Easovou flexibilitu, moznost online G&asti a vétsi respekt k provozni realité
Skol. Také upozornovali na potfebu vétsi podpory ze strany vedeni skol a lepsi vysvétleni vyznamu
iejich prace, aby byla vnimdna joko plnohodnotnd soucdst pfipravy budoucich ucitelti*ek.

Na zdkladé téchto zjisténi vzdélavatelé zaéali upravovat nabidku kurzd. Pianuji kldst vétsi diraz na
prakticky orientovand témata a sdileni dobré praxe, nabidku pribézného vzdéldvani vice pFizpusobit
potiebam PU a zachovat volbu mezi kurzy mentorské a didaktické. Pripravuiji také oborové specifické
kurzy (napf. pro pfirodni védy nebo jozyky) a tematické bloky, které propoji vice obord. Dllezitym
smérem do budoucna je také individualizace podpory - tedy prizplsobeni obsahu a miry podpory
zacinajicim i zkusenym provdzejicim uciteldm - a pokracovdni v budovéni profesni komunity
prostrednictvim pravidelnych setkdni, reflexi a vzdjemnych hospitaci.
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Slabé stranky arizika pro ostry
provoz

Evaluace identifikovala nékteré slabé stranky arizika, kterd mohou ovlivnit implementaci ostrého
provozu Systému podpory provdézeijicich ucitelll (SPPU). Tato rizika Ize shrnout do nékolika klicovych
oblasti:

s s

1. Kvalitni a pro roli PU relevantni vzdélavani

Jednou ze slabin systému je ne zcela konzistentni vnimdni vzdélavdni ze strany provdézejicich
ucitelti*ek. A¢koli PU hodnoti obsah a provedeni vzdéldvacich kurzl spise pozitivné, je zde i skupina PU,
kterd povazuje rozsah vzdéldvani za pfilis velky a obsah nékdy za nerelevantni vici jejich potfebdm

v roli provdazejiciho ucitele*ky. Je klicové lépe porozumét, jaké vzdéldvaci metody atémata jsou PU
skutecné uzitecnd a proc je tak hodnoti. Negativni hodnoceni vzdéldvani nemusi nutné vypovidat

o jeho kvalité, ale spiSe mlze odrdzet:

e Neduvéru k novym metodédm - Néktefi PU mohou vnimat nové pfistupy joko nepfinosné &i
slozité na aplikaci, zejména pokud nejsou zvykli na inovativni pedagogické metody.

e Nedostatecéné propojeni s praxi a potifebami v roli PU - PU ocenuji predevsim vzdélavani, které
jim pomdhd Fesit rediné situace pri vedeni praxi. Teoreticky zamérené aktivity mohou byt
vnimdany joko méné uzitecné.

Pro ostry provoz systému bude zdsadni:
e Upravit obsah vzdélavani na zdkladé dalSich dat a analyz potreb PU.

e Zohlednit rtizné vstupni trovné a oéekavéani PU, napriklad nabidkou volitelnych moduld nebo
diferencovaného vzdéldvani dle stupné vzdélavdani.

e Posilit zpétnou vazbu mezi vzdélavateli a PU, aby vzdéldvaci programy reagovaly na konkrétni
potfeby Gcastniky.

2. Rozsah aktivit v roli PU a vztah k pfimé pedagogické praci

Jednim z hlavnich rizik ostrého provozu je vysoké pracovni zatizeni PU. Ackoli vétsina PU zvlddd
soucasné pozadavky na svou roli, Edst z nich vnimd& kombinaci pfimé pedagogické cinnosti a podpory
studentd béhem praxi joko ¢asové ndrocnou. Z vysledkl vyplyvd, ze:

e Existuje poptdvka po snizeni rozsahu pfimé pedagogické prace béhem obdobi praxi, coz by PU
umoznilo vénovat vice ¢asu kvalitni podpore studentl*ek.

Pro ostry provoz systému bude nutné:
e Definovat minimalni standardy pro zapojeni PU do pfimé vyuky béhem praxi.

e Podporovat skoly v hleddni flexibilnich organizaénich modell, napfiklad prostrednictvim
docasného snizeni Gvazku PU nebo sdileni povinnosti v rdmci pedagogického sboru.

e Posilit finanéni a organizaéni podporu skol, aby mohly nabidnout PU potfebné podminky.
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3. Sjednoceni pozadavkil na studenty

Jednim z Castych podnétl PU je nedostatek jednotnosti v poZzadavcich na studenty mezi rdznymi
fakultami a institucemi. Odlisné pozadavky komplikuiji préci PU, ktefi musi prizplsobovat své pristupy
rdznym skupindm studentd. Tento nesoulad mdze snizovat efektivitu praxi i kvalitu jejich vystupd.

Pro sjednoceni systému je treba:

e Vytvorit jednotny ramec pozadavki na studenty*ky, ktery bude platny pro véechny zapojené
fakulty.

e Zohlednit specifika jednotlivych studijnich programdl, ale zdroven zaijistit, Ze zdkladni
kompetence a standardy budou jednotné.

e Posilit komunikaci mezi fakultami, $kolami a PU s cilem sdilet osvédc¢ené postupy
a koordinovat ocekdvani.

4. Financovani a udrzitelnost systému

Financovani je jednim z klicovych aspektl udrzitelnosti SPPU. Ackoli pfidané finanéni ohodnoceni PU
bylo vnimdno pozitivné, stdle existuji otazniky ohledné dlouhodobé udrzitelnosti systému ajeho
adekvdatnosti. Hlavni rizika zahrnuij:

e Nedostatecnou financni motivaci pro nékteré PU, zejména pokud se jejich role stavd casoveé
ndrocné;si.

e RUznou Uroven financni podpory mezi skolami, kterd mdze ovlivnit podminky pro vykon role PU.

Pro udrzitelnost financovani bude klicové:

e Navrhnout flexibilni model financovéni, ktery bude zohlednovat velikost skoly, pocet
zapojenych studentd arozsah aktivit PU.

e Zapojit skoly a vzdéldvaci instituce do tvorby pravidel financovani, aby systém byl pfizplsoben
jejich potrebdm.

Zaver

Identifikovand rizika a slabé strdnky projektu SPPU ukazuiji na oblasti, které vyzaduiji dalsi pozornost
pfi pfechodu k ostrému provozu. Zajisténi kvalitniho a relevantniho vzdélavani, optimalizace
pracovniho zatizeni PU, siednoceni pozadavkl na studenty*ky a dlouhodobé udrzitelné financovani
jsou klicovymi vyzvami, jejichz feseni bude zdsadni pro Gspéch systému. Dalsi sbér dat a analyza
Casového vyvoje efektd intervence prfinesou cenné informace pro zlepseni celkového nastaveni
systému a jeho pfinosu pro véechny za¢astnéné strany.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka Vyznam

SPPU Systém podpory provdzejicich ucitell

Zapojeni PU; zapPU Provdzeijici ucitelé zapojeni do Systému podpory
provézejicich uciteld

Nezapojeni PU; nePU Provdzeijici ucitelé nezapojeni do Systému podpory
provézejicich uciteld

MSMT CR Ministerstvo $kolstvi, mladdeze a télovychovy Ceské
republiky

NPI CR Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky

VOS Vy$8i odbornd $kola

SPgS Stfedni pedagogickéd Skola
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