Piloha €. 5 - Formular pro posouzeni ucebnice podle stanovenych kritérii

Udaje o ucebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice Hrajeme si ve Skole i doma, Pisanky nevazaného pisma
Autor/ka ucebnice Mgr. L. Syrova (uéebnice), Mgr. M. Sklenafova (pisanky)
Nakladatelstvi Nakladatelstvi Fraus

Uréeno pro ramcovy vzdélavaci Zakladni

program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci oblast / vzdélavaci obor / | Cesky jazyk pro 1. roénik 28
obsahovy okruh / priifezové téma /
predmét

Cilova skupina (napf. roénik) 1. roénik Z§

Jméno a piijmeni
recenzenta/recenzentky

Kritérium Hodnoceni
recenzentem/recenzentkou

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi
programy

Poznamka:
1) Platné kurikuldrni dokumenty a rdmcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na interetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) Ugebnice musi byt zcela vsouladu suvedenymi dokumenty nebo principy (ugebnice dokumentim nebo principtim

neodporuje), pokud je soulad jen Edstecny, oznaéte stuperi NE.
Stupnice hodnocent Ano - je v pIném souladu (neni v
rozporu)

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium. Pokud nékteré | ne _ neni v souladu (je v rozporu)
kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je hodnoceni konkrétné odiivodnéno | (oznagte kfizkem)

v Casti 8. '

Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stupei Ano ve viech Gastech.
Pokud text nebude upraven, dolozka nebude udélena.

1.1. Soulad s Ustavou a zakony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy,bavy | Ano [ x Ne
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).

1.2 Soulad se vzdélavacimi cili a sméfovani k rozvoji klicovych Ano | x Ne
kompetenci.




1.3. Soulad s ocekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru rémcového Ano | x Ne
vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pifinosem
prlfezového tématu k rozvoji osobnosti zéka).

1.4. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (vCetné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvofeni plurality | Ano [ x Ne
nazoru (podioZenych védeckym poznanim),

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni odpovédnosti Ano | x Ne
jedince,

¢) uplatriovani principu rovnych pfilezitosti muz( a Zzen (uebnice Ano | x Ne

neobsahuje stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a vytvafi
predpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi),

d) udrzitelnému rozvoji Zivota a k ochrané zdravi Ano | x Ne

e) porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdrojli informaciak | Ano I x Ne
obrané pfed manipulaci.

1.5 Ugebnice obsahuije jen objektivni a tolerantni ndzory bez xenofobiich Ano | x Ne
postojli k riznym nérod(im a nérodnostem, k nabozenstvim a cirkvim,
pfipadné k jinym spolegenskym a kulturnim organizacim a k jejich
duchovnim a kulturnim hodnotam.

1.6. Ucebnice obsahuje pouze texty a grafické materidly, které nevedou Ano || x Ne
k vytvafeni negativnich stereotypdl a zjednodusenych zobecnéni o
konkrétnich socialnich skupinach, narodech, nérodnostech, rasach,
pohlavi atp. a nejsou v rozporu se zdkazem ¢innosti a propagace
politickych stran a hnuti a zakazem nevhodné reklamy podle § 32
Skolskeho zakona.

1.7. Soulad s jazykovymi Urovnémi Spolecného evropskeého referenéniho | Ano I| x Ne
ramee (pouze pro ucebnice cizich jazyku).

2. Odborna spravnost obsahu uéebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti odbornou spravnost obsahu ucebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni &i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateéné konkrétng, aby autorka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zdvazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

2.1. Odborna spravnost textove slozky ucebnice (soulad podévanych informaci se stavem poznani v pfisludnych
védeckych oborech).

Odborna droveri ucebnice a pisanek je dobrd a odpovidd sou¢asnym metodicko-didaktickjm poznatkiim z oblasti
rozvoje pocatecni étenarské a pisafské gramotnosti.

2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.

Ugebnice i pisanky jsou graficky pfehledné a umoZziuji Zakim dobrou orientaci. Vhodné je i grafické oznageni
metodickych druhd jednotlivych cviéeni.

2.3. Jazykova kultura textu uebnice podle pravidel ceského pravopisu.

Celkove je jazykova droven ucebnice i pisanek dobrd. Doporuéuji nahradit pokyn Hrej si‘ vyjadfenim ,Hraj si“. (Hrej




si je vyjadreni knizni a nepatfi do aktivni slovni zasoby zaki na pocétku vzdélévani.) Zaroven doporuuji zkontrolovat
a upravit nékteré otazky/zadani dkol(. Napf. : ,...slova, ve kterych je délka...“ - slova s dlouhou samohldskou, nebo
,Zakrouzkuj na kazdem fadku odlisny obrazek" — Zakrouzkuj na kazdém fadku obrézek, ktery do Fady nepatf. Atd.

S revizi formulaci by méla prob&hnout i dislednd revize tiskovych chyb — napf. str.10, 30, 68 atd.

2.4. Komplexnost daného tématu. UCebnice obsahuje vSechny podstatné informace pro komplexni / ucelené
osvojovani tématu s ohledem na moZnou Groveri dosazeni klicové kompetence nebo o&ekavaného vystupu
cilové skupiny Zaku.

Pracovni ucebnice i pisanky zahmuji nacvik, procvieni a upevnéni zakladnich metodickych krokd pfi rozvoji teni genetickou
metodou a pfi psani plsmem Comenia Script.

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznacna vyjadreni):

3. Pfiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zakd

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti pfiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim Zakli v kazdé
z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a névrhil na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni &i
pripominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateéné konkrétng, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. &isla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tieba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stévajici.

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné Zak( (napf. pfiméfenost a Setnost uziti odbornych, faktografickych
a numerickych pojmu, jmen a nézvd, délka vét, apod.).

Texty jsou pro Zaky velmi vhodné. Jednd se predev$im o praci se slovy a kratkymi vatami. Zarovedi udebnice
metodicky velmi dobfe nabizi dostatek rozmanitych zaméstnni pro pifipravu na ¢teni v jednotlivych oblastech.

3.2 Pliméfenost, vhodnost a obsahové spravnost grafické slozky uéebnice (ilustrace, grafy, pismo,...) vzhledem k
véku zaku, tématu vzdéldvaciho obsahu, navaznosti na text atd.

Graficka stranka uCebnice i pisanek je velmi dobra a pro cilovou skupinu Zake 1. roénfku i velmi vhodna.

3.3. Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, $itka fadkd, typ a odolnost vazby, hmotnost,
pouzity papir — ekologické hledisko).

Technické zpracovani ucebnice i pisanek naprasto vyhovuie.

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznatna vyjadreni):

Utebnice i pisanky jsou Zakum 1. roéniku pfiméfené a vedou k dosazeni ogekavanych kompetenci pii rozvoji potatkii éteni a
psani.

4. Metodické a didaktické zpracovani uéebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti metodické a didaktické zpracovani ucebnice v kazdé z uvedenych oblasti,

U konkrétnich pfipominek a ndvrhl na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
piipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatené konkréing, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pripominku konkrétné reagovat (véetné napf. &isla stranky, odstavce, ndzvu kapitoly). Je tieba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stévajici.




4.1. Vyvéazenost zakladnich poznatkd a Cinnosti (vkladové texty, pokusy, otazky a tlohy, cviteni, shmuti aj.) a
doplfiujicich informaci.

Oba materialy jsou dle moznosti vnitiné vyvazeny z hlediska ,nacviku‘ a ,procviceni®. Velmi ocefiuji komplexnost
procviceni jednotlivych oblasti v pfipravném obdobi a vynikajici praci s pismeny a slovy.

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice verbélniho i neverbalniho typu.

Provéazanost je efektivni a smysluplna.

4.3. Vhodnost a pouZitelnost zafazenych poznatkt a innosti z hlediska napliiovani klicovych kompetenci a
otekavanych vystupl.

Materidly jednoznacné podporuji naplnéni kiicovych kompetenci a oéekavanych vystupl. Vyhodou uéebnice je mjito,
ze je kombinovatelna i s jinymi materidly pro vyuku &teni genetickou metodou.

4.4, Motivaéni Uroveri textové ¢asti uebnice.

V mezich moznosti jsou pfipravné ,texty", slova a kratké véty motivujici nejen pro osvojeni si &teni, ale také pro praci s textem a
pro rozvoj Etenafstvi kazdého Zdka.

4.5. Motivacni Uroven obrazové ¢asti uéebnice.

Obrazova ¢ast ucebnice i pisanek plni motivaéni funkci.

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka.

Oba materidly jednoznatné ,stavi“ na rozvoji aktivity a tvofivosti Zakd. Pracovni charakter ucebnice &teni velmi
chvalim. Da se pfedpokladat, Ze prace s uéebnici bude bavit nejen Zaky, ale i jejich rodice.

4.7. Uplatnéni mezipfedmeétovych vztahd.

V obsahu textl a aktivnich zaméstnni jsou pfirozenym zpisobem uplatnény mezipfedmétové vztahy.

4.8. Uplatriovani priifezovych témat.

V rdmci moZnosti jsou_pfirozenym zptisobem uplatnéna i priifezova témata.

4.9. Riznorodost pfikladi a ilustrativnich textd, které obsahuii i rizné thly pohledu na kazdodenni zkusenosti
socialnich skupin Zaku, ras, narodd, pohlavi atp.

Implicitné (napf. z poloZenych otézek) Ize vyvodit, Ze se pfi rozvoji éteni i psani dle uvedenych materialll zaci budou
setkdvat s rliznymi pohledy na kaZdodenni zkusenosti socidlnich skupin zakd, ras atd.

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznaéna vyjadfeni):

Metodicko-didaktické zpracovani u€ebnice a pisanek povazuji jednoznaéné za velmi dobré .




5. Slovni komentaf, dalsi odborna vyjadieni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalsi fadky a stranky podle potfeby)

U konkrétnich pfipominek a navrhi na upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni &i
pripominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateéné konkrétné, aby autor/ka ugebnice
mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. &isla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout
konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

V ugebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic riznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadfeni recenzentli k aktualnim
spoletenskovédnim tématim.

Pracovni ucebnice pro rozvoj ¢teni genetickou metodou je velmi dobfe metodicky zpracovana. Je
piehledna, obsahové vycerpavajici. Oceriuji komplexnost pfipravy na ¢teni a jiz zminénou praci s pismeny a
slovy a tendenci ke spolupraci s rodici. (Doporuguji upravit formulaci nékterych pokynt — ke zvéZeni“ a
odstranit tiskové chyby — ,nutno akceptovat®).

Graficky je ucebnice také velmi zdafila.

Pisanky pro rozvoj psani pismem Comenia Script jsou opét velmi dobi'e metodicky koncipované, prehledné
a graficky velmi dobré.

Oba materiély doporuéuji k udéleni Schvalovaci dolozky MSMT.




6. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

recenzent/recenzentka oznaci pouze jednu variantu)

doporucuje bez pFipominek

doporuéuje s pfipominkami uvedenymi v &asti 5

nedoporucuje a navrhuje pfepracovat podle pfipominek uvedenych v éasti 5

Prohlaseni recenzenta/recenzentky
Prohlasuji, Ze
1) jsem byl/a zadavatelem seznamen/a s Uplnym a platnym znénim Smémice Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich
dolozek ucebnicim a uebnim textdm a k zafazovani uebnic a utebnich textd do seznamu ucebnic
vydavaného MSMT, ¢. j. MSMT-34616/2013,
2) nejsem v pracovné pravnim vztahu k nakladateli ani k autorim recenzované ucebnice,
3)  nejsem podjaty/a v(ii autorim recenzované ugebnice a nakladateli,
4) nemam finanéni zjem na pozitivni / negativni recenzi nebo prodluzovani doby zpracovani
recenze,
5) recenzi jsem zpracoval/a vyhradné na zakladé objektivnich kritérii,
6) nejsem autorkou/autorem nebo spoluautorkou/spoluautorem uéebnice stejného vzdslévaciho
oboru.

Beru na védomi, Ze recenze mlZe byt zvefejnéna &i zasldna jinému posuzovateli jako dil&i podklad
k dalSimu posouzeni ugebnice podle potfeb ministerstva.



