PREHLEDOVA ZPRAVA O CESKE VYZKUMNE INFRASTRUKTURE

Metodika pripravy zpravy

Pro vypracovani této zpravy o stavu infrastruktury VaV v CR byl zvolen
nasledujici postup. Pro sbér dat byl pfipraven dotaznik (Ptiloha 1), ktery byl rozeslan
institucim, zabyvajicim se VaV. Obsah dotazniku byl minimalizovan z téch duvodu, aby
jednak nepozadoval data jinak a jinde snadno dostupna a také proto, aby na zéklade téchto dat
bylo moZzné snadno a transparentné provadét predpokladané hodnoceni. Rozhodujicim
pozadavkem pro kontaktovanf instituce byl pfedpoklad ziskavani podpory na ¢innosti VaV ze
statnitho rozpoctu, a to v minimaln{ v§3i 30 mil. K¢ (v roce 2006). Této podmince vyhovélo
témeér 250 instituci (viz Hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich vysledkl v roce 2006, vyd.
RVYV, Urad vlady CR, prosinec 2006). Ridic{ pracovnici téchto instituci obdrzeli vysvétlujici
dopis s pfilozenym dotaznikem a prosbou o jeho vyplnéni a odeslani zpét. Soucasné byl na
webové strance vladnitho zmocnénce uvefejnén jak tento dotaznik, tak i text vysvétlujici
uvedenou proceduru a vyzyvajici jakoukoli dal$i instituci k moZnosti poskytnout vyplnény
dotaznik i bez piimé pisemné vyzvy. Tak bylo ziskano celkem 226 vyplnénych dotaznik, se
kterymi bylo mozné dale pracovat. Zasadni otazkou, kterou bylo potieba vyfteSit pied
otevienim celé procedury hodnoceni, byla otazka definice vyzkumné infrastruktury.
Vyzkumnou infrastrukturou se obvykle rozumi vyznamna zafizeni, vybaveni, zdroje nebo
sluzby, které vyzkumné tymy pouZzivaji k vyzkumné Cinnosti. Patii sem zejména velka
(ndkladnd) zafizeni nebo skupiny pristrojii, tvorici laboratorni celek, provozovany
specializovanou obsluhou pro potfeby externich uzivatelti. Déle jsou to sbirky, specializované
archivy, strukturované datové soubory a knihovny, informac¢nf{ sit¢ a komunikacni systémy
pro potfeby vyzkumu. S ohledem na soucasnou situaci ve vybavenosti ceského vyzkumu byla
obecné prijatd definice ponékud rozsifena, aby do hodnoceni mohla byt zafazena i dal${
specializovana pracoviSté, kterd jsou komplexné vybavena pro urCity stanoveny smér
vyzkumu a jsou provozovana samotnymi vyzkumnymi tymy.

Prvni hodnoceni, ve kterém byly posuzovany vSechny do$lé dotazniky,
znamenalo vyfazeni celkem 68 dotaznikli, protoze bud nesplhovaly poZzadavek ve smyslu
infrastrukturniho zafizeni, anebo naplni jejich vyuZziti nebyl VaV. Pro zafazeni do souboru
k dal§imu zpracovani bylo tedy k dispozici celkem 158 dotaznikli stru¢né popisujicich jak
infrastruktury VaV, tak i instituce, které tyto infrastruktury vyuZzivaji.

Je zfejmé, Zze takto ziskany soubor dat si nemuze délat narok na 0plnost,
dokonce ani nelze stanovit, jakou ¢ast vyzkumnych infrastruktur popisuje. Nicméng, fada
zaveérh, které lze zpracovanim ziskat, mlize velmi dobfe poslouzit jako vécna informace pfi

pfijimani dalSich rozhodnuti, a pokud se ukaZze, ze jde o data velmi vhodna pro dal3{ rozvoj



VaV v CR, lze se ktémto datovym soubortuim vratit tfeba i v ponékud uplnéjsi a

sofistikovang;j$i formé.

Oborové rozdéleni

V dal§im zpracovani byly dotazniky, popisujici infrastruktury vyzkumu,
rozdéleny do skupin podle oborové piisluSnosti. Kazda infrastruktura byla zafazena do
vyzkumného oboru podle volby instituce, ktera poskytla dotaznik. Pritom byl pocet oborl
minimalizovan z toho duvodu, aby bylo mozné jednotlivé soubory kazdého védniho oboru
relevantng statisticky zpracovat. Tak bylo zafazeno do oblasti pfirodnich véd celkem 50
infrastruktur (z toho ve fyzice 29, vchemii 8 a biologii 13), do humanitnich a
spolecenskovédnich oborl celkem 19 infrastruktur, do oblasti matematiky a informatiky
celkem 8, do biomediciny 40, do technickych véd (materidlovy vyzkum) 20 a obort Zivotniho
prostiedi celkem 21 infrastruktur. Hodnotici zavéry byly pak vyvozovany jednak pro cely

soubor infrastruktur, jednak pro infrastruktury vét$iny vyse uvedenych obort.

Hodnotici cast

Deskriptory infrastruktur 1ze rozdélit do dvou skupin. Jednak jsou to ukazatele
objektivizujici realné postaveni infrastruktury (funkéni forma, piisluSnost k vyzkumné
instituci, zplsob financovani infrastruktury, fyzické staii a doba posledni modernizace
infrastruktur apod.), jednak jde o pokus popsat kvalitu vyzkumnych vystupt, ziskanych
prostfednictvim infrastruktury (pocet publikaci v Rejstfiku informaci o vysledcich - RIV,
mezinarodni spoluprice na infrastruktuie apod.).

Pro formu provozu infrastruktury byly zvoleny tfi moZznosti -  mistni,
distribuovand a virtualni. Jako dominantni forma je klasické mistni usporadani (80%
infrastruktur). Pouze 12% infrastruktur funguje v distribuované formé a 8% ve virtualnf siti.
Obdobnou vypovidaci hodnotu méa rozdéleni infrastruktur podle piislusnosti k instituci.
Celkem 41% infrastruktur piislusi vefejnym vysokym Skolam, 24% pracovistim AV, 20%
infrastruktur jinym institucim a celkem 15% infrastruktur je sdileno vice institucemi spolecné,

nejcastéji vetfejnou vysokou Skolou a fakultni nemocnici (v 10% piipadu).

A/ Fyzické stafi a doba posledni modernizace infrastruktur

Fyzické stafi infrastrukturntho vybaveni a jeho fyzicky stav patif
k nejdiilezitéjSim deskriptorum. Dobu zahijeni provozu uvadi v odpovédi celkem 134
dotaznikt. Podle téchto Gdaju je prumérny fyzicky vék infrastruktur 15,8 roku. Pfitom je 76
infrastruktur (55%) zprovoznéno v poslednich 10 letech (40 v poslednich péti letech). Celkem

29 infrastruktur (24%) je v provozu jiz déle nez 25 let (ve fyzice je to 40%). Podrobng&;jsi

prehled v jednotlivych oborech je v nasledujici tabulce.



Pocet infrastr. Prim.stafi (let) Pocet infr. do | Pocet nad 25 let
10/5 let
Piir. védy 46 16,5 21/10 12
(Fyzika) (28) (21,2) (7/3) (1D
Ziv. prostf. 18 20,7 9/4 5
Biomedicina 28 14,0 14/11 6
Techn. védy 16 15,5 8/6 3
Informatika 8 14,8 5/2 1
Humanitni 18 12,2 12/7 2

Zajimavym tGdajem je rovné€Z fakt, ze kromé nové ziizenych infrastruktur bylo
v poslednich péti letech modernizovano celkem 77 infrastruktur (s naklady prevySujicimi
30% potizovacich nakladl), takze celkové 75% infrastruktur je budto zprovoznéno, anebo

vyznamné modernizovano v poslednich péti letech.

B/ Potizovaci a provozni naklady a zdroje jejich ziskani{

Odpovedi na finan¢ni otazky se projevily jako zasadni problém predloZeného
dotazniku. Provozni, ale pfedevs§im potfizovaci naklady, které se vztahuji k obdobfi pred 15 a
vice lety (viz stafi infrastruktur), nemaji v soucasnosti pfimo srovnatelnou vypovidaci
hodnotu s ohledem na vyvoj cenovych relaci. Ve vétSiné dotaznikl tyto Gdaje z rtznych
duvodt viibec chybi (dotazniky obvykle vyplhovali védecti pracovnici), anebo jsou uvedeny
v nepiili§ pfehlednych tdajich. Z téchto diivod neni ve zpravé uvadéna ¢ast jak potfizovaci,
tak i provozni nakladovosti.

Za relevantni bylo mozné oznaCit Gdaje dotaznikl, tykajici se zpusobu
financovani infrastruktur. Dominujici formou financovani je institucionalni podpora (vice nez
90% infrastruktur), zejména pak formou vyzkumnych zaméru. Jako poskytovatel
institucionalnich prostfedkt je pak nejcastéji oznaceno MSMT CR, Akademie véd CR, dale
pak Ministerstvo prumyslu a obchodu CR, Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo
zemédeélstvi CR nebo Ministerstvo kultury TR. Utelové prostiedky, které piedstavuji
nezanedbatelnou €ast financovani provozu, se dostavaji na infrastruktury pfedevSim cestou
Grantové agentury CR, méné pak Fondu rozvoje VS, Grantové agentury AV TCR nebo Interni
grantové agentury MZ. Pouze 6 infrastruktur funguje plné na komer¢ni bazi. Celkem 12

infrastruktur je zapojeno do programii EU, ztoho 8 do 6. rdmcového programu EU (1

infrastruktura kryje svoje naklady plné z prostfedkti 6. ramcového programu).

C/ Kvalita a intenzita vizkumnych ¢innosti
Pfi popisu tohoto parametru (obdobné u mezinarodni spoluprace) se vychazelo

z pozadavku maximalntho zjednoduSen{ a transparentnosti tohoto vyjadfeni. K dispozici byl




vvvvvv

ziskanych prostfednictvim infrastruktury, podle vyjadfeni samotné instituce. V fadé pripadu,
kdy je za infrastrukturu povazovano celé pracovisté, je snadné dohledat publikatni vystup
v RIV. Ponékud svizeln&jsi je situace v pfipadé, kdy pouze Cast publikatnich vystupt
instituce je ziskana prostfednictvim infrastruktury, coz si fada ptedkladatelt dotaznikl
neuvédomila. Z tohoto duvodu je tento deskriptor ve vyhodnoceni ponékud ,,oslaben* a jeho
celkové Ciselné vyjadieni se vice pfiklani ke kvalité nejdulezitéjSich vysledkt, ziskanych na
infrastruktufe, podle vyjadieni samotnych predkladatelli dotaznik. Bodova Skala byla
zvolena 0 — 100 bodu tak, aby na ni bylo mozné umistit vSechny infrastruktury, pficemz
hlavnim parametrem, ovliviujicim pfidélenou bodovou hodnotu, byla kvalita vysledkd,
ziskanych prostfednictvim infrastruktury. Pocet zdznamti v RIV mohl ponékud sniZit tento
pocet bodu v piipadé vyznamné nizkych hodnot.

Celkoveé je prumérny pocet bodu vyjadiujici kvalitu vysledkti 59. Pfitom vSak
prumérny pocet bod v jednotlivich oborech je : biomedicina 56 bodd, technické védy 64
bodli, matematika a informatika 72 bodt, humanitni a spoletenské védy 34 bodu, védy o
zivotnim prostiedi 50 bodu a piirodni védy 70 bodu. Pouze 7 infrastruktur ma méné nez 30
bodt (vyrazné podprumérné). Celkem 38 infrastruktur je hodnoceno vice nez 70 body
(znatné nadprumérné). U celkem 34 infrastruktur nebylo mozné stanovit bodové hodnocen{
kvality vysledkl, a tudiz nebyly zafazeny do hodnoceni.

Zvlastni situace je z prirodovédnych oborl ve fyzice. S ohledem na naroc¢nost
v pofizovacich, ale i provoznich nakladech infrastruktur ve fyzikalnich oborech, existuje jiz
fadu desetileti tradice sdruzovani financnich i personalnich zdroju ve formé vladnich, ale i
nevladnich mezinarodnich vyzkumnych organizaci. Fyzikalni v§zkumné pracovisté¢ CR jsou
fadnymi Cleny fady (uvedeno celkem 9) téchto organizaci a pokladaji jejich vybaveni rovnéz
za infrastrukturu, kterou systematicky pouzivaji. Hodnoceni kvality vysledkt ziskanych
v téchto partnerstvich je ohodnoceno 89 body a je bezkonkuren¢né nejkvalitnéjSi. AvSak
prumérna bodova hodnota vysledkli na fyzikalnich infrastrukturich pocitana bez téchto

zahraniCnich partnerstvi predstavuje rovnéz vyznamné kvalitnich 71 bodu a patif k nejvySSim.

D/ Kvalita a intenzita mezinarodni spoluprace

Obdobné jako v pfedchozim odstavci byla vyhodnocena intenzita a kvalita
mezinarodn{ spoluprace bodovym hodnocenim od 0 do 100 bodli. Ve srovnani s hodnocenim
kvality vysledkii je tady vSak situace komplikovangjsi vzhledem ktomu, 7e forma
mezinarodnich kontaktl je velmi rliznoroda, pfitom neexistuje objektiviza¢ni voditko pro
kvantifikaci jejich kvality (obdoba RIV). Za nejvy$si kvalitu jsou proto povaZovany

partnerské participace na spolecnych projektech, a to zejména s prestiznimi partnery ze

zahrani¢i. Pokud takova spoluprace probiha na infrastrukturach v CR, pak je hodnocena jako



absolutné nejvyssi. DalSi kvalitou, vstupujici do vysledné bodové hodnoty, byla intenzita
mezinarodni spoluprace.

Do hodnoceni tedy bylo zafazeno celkem 113 infrastruktur. Primérny pocet
udélenych bodl je 49 a je signifikantné niz8i ve srovnani s prumérem za kvalitu vysledki
(59). S tim souvisi celkové niz8i pocet bod pfidéleny za mezinarodni spolupraci (5558
bodl)) ve srovnani s celkovym pottem bodli za kvalitu vysledkt (6643 bodu). Pocet
infrastruktur s vice nez 70 body (vyrazné nadprumérné) je 38 a pocet s méné nez 30 body
(vyrazné podprimérné) celkem 40. Primérné bodové ohodnoceni v jednotlivych disciplinach
je nasledujici : biomedicina 56 bodu, technické védy 57 bodt, informatika a matematika 68
bodt,, humanitni a spoletenské védy 31 bodt, védy o Zivotnim prostiedi 46 bodt a prirodn{
védy 60 bodll. Vyjmeme-li z oblasti piirodnich véd (s ohledem na argumentaci v predchozi
kapitole) fyziku, pak pro ni ziskdme primérnych 72 bodl a bez zapocteni zahrani¢nich
infrastruktur bude primér 63 bodt (9 zahrani¢nich infrastruktur pfedstavuje prumérnych 86
bodu).

Zavér

Predkladané zavéry vyplyvaji ze zpracovani vSech dotaznikt, jak bylo popsano
v uvodu této zpravy (vSechny dotazniky jsou uloZeny v ufadu vladniho zmocnénce, kde jsou
na pozadani zajemcum k nahlédnuti). Tyto zavéry mohou byt nejen zajimavé, ale i dilezité
pro dalsi rozhodovani.

Predné jde o skuteCnost, ze existujici infrastrukturni park je relativné v dobré
kondici, protoze 75% infrastruktur bylo pofizeno, anebo vyznamné modernizovano
v poslednich péti letech (viz obr. 2). Zejména proces modernizace (viz obr.3), ktery
vyznamné ovliviiuje soucasné slozeni infrastruktury vyzkumu v CR, nabyl znaéného rozsahu
pravé v poslednim obdobi (pouze 16% modernizaci infrastruktur probéhlo diive). Ceské
infrastruktute Ize zcela jist¢ vytknout fakt, ze nema ve své skladbé téméei zddné zatizeni VaV
evropského rozméru. Do prvniho piehledu evropskych infrastruktur byly z CR zafazeny
pouze tfi (vykonovy laser PALS FzU AV, aerodynamické tunely VZLU a akademicka
informacni sit CESNET) a jsou spiSe vyjimkou, potvrzujici uvedené tvrzeni. Avsak celkova
vybavenost v drobngj$ich dimenzich neni ve Spatném stavu. Tuto skuteCnost lze ziejmé
vysvétlit dlouhodobou celkovou podfinancovanosti VaV v CR a z této okolnosti vyplyvajici
nadmérnou ,,skromnosti“ pozadavkll v potfizovani ndkladnéjSich a rozsahlejSich zafizeni.
Absence celkové koordinace vyvoje vybavenosti VaV v kombinaci s vy$e uvedenym faktem
nedostatecného financovani rezultuje nejen do napadné rozdrobenosti tématik VaV
jednotlivych pracovist, ale i do nemoznosti budovat sice nakladna, ale védecky velmi
vyznamna centra mezinarodni dimenze. Tak 1ze potvrdit, Ze vybavenost ¢eského vyzkumného
prostedi je povétsing lokalniho, nanejvyse regionalniho vyznamu. Tuto skute¢nost je potfeba
mit na zfeteli zejména v soucasné dobé, kdy se bude rozhodovat o vyuziti prostiedki

evropskych fondd, které predstavuji pro ¢esky VaV vyznamnou, i kdyZ ojedin€lou finanéni



podporu. Prozatim totiz chybi kvalifikovand argumentace pro rozhodovani o vyuziti
prosttedktl téchto fondd nejen uvnitt jednotlivych oborti, ale i mezi obory. Pfitom je potieba
brat v uvahu nejen investiéni finanéni moznosti. Usp&§né provozovani nové koncipovanych
vyzkumnych center bude totiz nezbytné zabezpecit pfedevSim personalné, coz nemusi byt
v naSich podminkach vzdy jednoduché, a také vySe potiebnych provoznich nakladi by
znamenala pro soucasné finan¢ni moznosti VaV zna¢né zatizZeni.

Tvrzeni o chybéjici koordinaci vyvoje infrastrukturniho vybaveni ¢eského VaV,
resp. o zjistitelné uzavienosti pracovist vyzkumu, podporuje také typové slozeni struktury
infrastruktur, ve které zcela dominuje mistni charakter, a pouze minimalni ¢ast pracovist’ je
koncipovana distribuovanym, ev. sitovym charakterem. Jako dal$i argumentace podporujici
toto tvrzeni svédCi také ziizovatelska prislusnost infrastruktur, deklarovana v dotaznicich.
Podle tohoto zjisténi pfislusi do spolecného vyuzivani vice nez jedné vyzkumné instituce
celkem 15% infrastruktur (avSak 2/3 znich jsou klinicka pracovisté sdilend jak fakultnimi
nemocnicemi, tak i lékafskymi fakultami). I kdyz Ize opravnéné predpokladat, Ze spolecné
vyuzivanych infrastruktur je ve skutecnosti vice, neni mozné mit za to, ze pljde o zasadni
kvalitativni zménu.

Zvlastni pozornost je potfeba vénovat hodnoceni intenzity a kvality mezinarodni
spoluprace ve VaV. Je ziejmé, Ze do tohoto pojmu je mozné zaradit ¢innosti velmi riiznorodé,
a je proto namisté rozliSovat v kone¢ném hodnoceni ,kvality” konkrétni formy a také miru
faktické spoluprace ve spole¢nych vyzkumnych programech a projektech. Do bodového
ohodnoceni mezinarodni spoluprace (ve Skale 0 — 100 bodi) se proto promitla jeji forma i
rozsah. Za nejkvalitnéjsi je pokladano piimé spole¢né feseni vyzkumnych kol na partnerské
urovni, zejména pokud je/jsou partnerem prestizni zahrani¢ni tymy. Z tohoto divodu je
participace v mezinarodnich organizacich dobrym pfedpokladem pro vysoké hodnoceni, neni
vSak vysoce hodnocena automaticky. I v téchto ptfipadech je rozlisitelnd pouha spoluucast od
rozhodujicich vlivii na vedeni projektu, véetné¢ spolutcasti na jeho fizeni. To plati i o
participaci v evropskych programech VaV. Relativné vysokd mira vybérovosti ti¢asti v téchto
programech pak neovlivituje miru mezinarodni spoluprace celkove, pouze favorizuje vybrané
tymy vyse uvedenym smerem.

Protoze hodnoceni ,kvality” dosazenych vysledkii je provedeno obdobnym
zpusobem, lze tato dvé hodnoceni porovnavat, piestoze, piisn€ vzato, jde o jisté neurcitosti
v jejich definici. Pozoruhodnym vysledkem je skute¢nost, ze kvalita vysledkti byla hodnocena
celkovym bodovym souctem o 20% vyS$$im, ve srovnani s kvalitou mezinarodni spoluprace.
Pfijmeme-li tento vysledek, pak dochazime k zavéru, ze k fadé vysledkli se vyzkumné tymy
dopracovavaji spiSe vlastnim usilim, nez mezinarodni spolupraci. To muze pak souviset
s celkovou reputaci a uznavanim téchto vysledkli zahrani¢ni komunitou. Pfitom kvalita
mezinarodni spoluprace jasné koreluje s kvalitou vysledkti (viz obr. 4). Toto tvrzeni se tyka

kazdého zobord a ma tudiz zobecnwujici charakter. Da se fici, Ze kvalitni mezinarodni



spoluprace motivuje intenzivni vyzkum s kvalitnimi vysledky. Z tohoto diivodu je participace
ceskych tymi v mezinarodnich vyzkumnych organizacich velmi Zadouci, protoze 1ze velmi
transparentnim zptsobem kvalitu takové participace vyhodnotit.

Dal§im dualezitym zavérem hodnoceni ,kvality” je mezioborové porovnani.
V obou piipadech (vysledky i mezinarodni spoluprace) vychazi jako podprimérné vykony
humanitnich a spole¢enskovédnich oborid. Zptsob, kterym tuto situaci napravit, 1ze s ohledem
na uvedené skute¢nosti hledat zejména v pozadavcich zasadné vétsi otevienosti téchto obort
ke kvalitni mezinarodni spolupraci. Vyvozovani dalSich detailn&jSich zavért pro jednotlivé
obory je na Ctenafi samotném, pfitom vSak je potieba mit na zieteli faktickou vypovidaci

hodnotu ziskanych bodovych hodnot.

Predlozend zprava se snazi popsat souCasny stav ve vybavenosti ¢eského VaV,
aby se zadal vytvafet uceleny obrazek podminek, ve kterych vyzkumné tymy CR pracuji a
jaké dosahuji vysledky. Je-li rozsah mezinarodni spoluprace jednim ze zasadnich deskriptorti
uspésného vyzkumu, pak je potieba pozadavku vétSi otevienosti do zahrani¢i vénovat
patfi¢nou pozornost. Pro intenzivnéjsi spolupraci smérem do zahranici je potieba vyzkumné
tymy nejen motivovat, ale také jim dat prilezitost k systematickému vytvareni podminek.
Ambiciozni budovani rozsahlejSich (a nakladngjSich) zafizeni a s nimi spojenych
vyzkumnych center evropského vyznamu v CR by mélo byt souéasti takového programu
rozvoje VaV. Dobrou pfilezitosti je otevirany program rozvoje evropskych infrastruktur, ve
kterém by se CR mohla o realizaci nékterého znavrzenych projekt uchazet. Opravdové
partnerstvi v feSeni vyzkumnych programt a projektd Ize udrzet pouze v postupném
vyvazovani prozatim jednosmémé komunikace smérem z CR do zahraniéi. Ekvivalentni
zéjem o participaci zahraniénich partnerti na programech VaV smérem do CR lIze o¢ekavat az
poté, co si nektera pracovisté evropsky vehlas dokdzi vybudovat. K tomu ovSem je potieba
zcela oteviené pfistoupit jiz v soucasnosti. Vzhledem k jasné strategii budovani Evropského
vyzkumného prostoru, jehoz soucasti je cesky vyzkumny prostor, mnoho jinych alternativ
dalsiho vyvoje VaV neni. Jiz dnes jsou vysledky VaV kazdé zemé posuzovany z tohoto

hlediska a v budoucnu se kriteria tohoto hodnoceni budou prohlubovat.

V Praze 13. tnora 2008



25

20

15

10

15,8

20,7
16,5
’ 15,5
14 14,8
I I I I .

Pfir.védy Biomed. Ziv.prostf. Techn.védy Inform. Humanit.

Celkem

Obr. 1. Primérné fyzické stafi infrastruktur pro jednotlivé obory (v letech)

Obr.2. Relativni zastoupeni infrastruktur podle doby provozu

| do 5 let, | 5-10 let, O 10-25 let, B nad 25 let




Obr.3. Relativni zastoupeni modernizovanych infrastruktur podle doby provozu po
posl. modernizaci

| do 5 let, | 5-10 let, O 10-25 let, B nad 25 let
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Obr.4. Korelacni zavislost kvality mezinarodnich vztaht (osa X) a vysledki vyzkumu

(osayY)
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PRILOHA 1

DOTAZNIK PRO VYZKUMNOU INFRASTRUKTURU

A) Zakladni idaje o instituci

A1/ Nazev instituce a adresa www-stranky (fakulta, ustav apod.)

A2/ Rok zalozeni

A3/ Nazev zastiesujici instituce a forma organizace

A4/ Pravni forma instituce

A5/ Pocet zaméstnancti a pocet védeckych (akademickych) pracovnikti instituce

A6/ Hlavni Cinnosti instituce a relativni objemy naplné

A7/ Zdroje financovani vyzkumu a jejich relativni objemové zastoupeni

A8/ Forma pracovi$té specializovaného na transfer technologii do praxe (pokud existuje),
pocet pracovnikil, uspésné realizace za poslednich 5 let

A9/ Pocet spin-off firem vzniklych na bazi instituce

B) Vvzkumna infrastruktura 1 (pokud ma Vase instituce vice vvznamnvch vvzkumnych
infrastruktur, vypliite pro kazdou z nich zvlast’)

B1/ Nazev, lokalizace, www-stranka a kratka charakteristika vyzkumné infrastruktury, cilova
skupina uzivateli (pramysl, vyzkumné instituce, interni apod.)

B2/ Vztah infrastruktury k instituci

B3/ Védni disciplina(y), ve kterych infrastruktura ptisobi: / socialni védy / biomedicina /
zivotni prostiedi / energie / materidlovy vyzkum / astrofyzika, astronomie, jaderna
a casticova fyzika / pocitacové védy a informatika /

B4/ Pocet ivazkli zaméstnanct a vyzkumnych (akademickych) pracovnikii instituce v ramci
infrastruktury

B5/ Rocni pocet doktorandii (v pfepoctu na rocni ,,ivazek*) pracujicich v ramci
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infrastruktury v poslednich péti letech (pocet a vysoka Skola jejich imatrikulace)

B6/ Typ organizace infrastruktury (single-sited, distributed, virtual)

B7/ Rok zahdjeni provozu infrastrukturniho zatizeni, pofizovaci investi¢ni naklady

B8/ Rok posledni vyznamné modernizace (alesponi 10% pofizovacich nakladd) infrastruktury,
investi¢ni naklady, rozsah modernizace

B9/ Poskytovatelé a relativni zastoupeni zdroji kryti provoznich naklada

B10/ Zahrani¢ni partnefi spoluprace v ramci infrastruktury, jejich forma spoluprace

B11/ Mezinarodni a narodni organizace, ke kterym ma infrastruktura vztah (nazev a forma
spoluprace)

B12/ Pocty vysledkti dosazenych pracovniky instituce v rdmci infrastruktury (ve struktute IF
publikace, sborniky, monografie, konference, kongresy, patenty, technologie, prim.
vzory atd.) za poslednich 5 let

vvvvvv

v ramci infrastruktury

B14/ Plan dal$iho rozvoje (orientace na nové programy, novi partnefi, nartist poctu
pracovnikil, doktorandti, finan¢ni zabezpeceni, casovy odhad atd.)

B15/ Hlavni vyznam vyuZzivani infrastruktury

B16/ Dalsi dulezité informace o infrastruktuie

C) Dotaznik vyplnil (kontaktni osoba)

C1/ Jméno a piijmeni, funkce

C2/ Pracovisté

C3/ Kontaktni adresa
tel.:
e-mail:

12



